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“Golyakalifa” a 21. szazadban — Joghézag és analogia a virtualis valosag jogaban

., Ez az élet csak alkalom arra, hogy a vilag részben ontudatra jusson.’
- Es igy nem mindegy - kérdeztem magamtol -, hogy X-nek, vagy Y-nak az élete-e? Egyszeriien
egy mds részét éli dt a vilagnak. Erdemes oly nagyon komédidzni miatta? Mi ez az egész élet?
Sokszor gondoltam most is rd, hogy taldn csak egy pompds dlomkép. Es kisértetiesen hazajdrt
az eszembe az a masik alomkép, amely ugy hasonlitott a valosaghoz...”

/Babits Mihaly: Golyakalifa/

1. Bevezetés

1913-ban Babits Mihdly elsd, egyben a magyar irodalom torténete egyik legegyénibb
hangvételii kisregényének” féhdse, Tabory Elemér, rejtélyes haldla az alom és a valdsag kozti
atjaras tragikus kimeneteld lehetdségét villantotta fel az olvasok el6tt. A regény €s a nagyhirli
irodalmi folyoirat is egy Johannes Gutenberg nevli mainzi feltaldlonak koszonheti
kozismertségét, aki a 15. szdzadban a nyomdagép feltaldlasdval lehetdvé tette a nagy
mennyiségben, j6 mindségben, elérhetdbb aron torténd sokszorositast. Ehhez foghato
kultaravalto revolucio csak az Internet megjelenése volt az 1990-es években, amely viszont
fizikai értelemben is megvalositotta a valosag és egy virtualis vilag kozti szabad atjarast, annak
minden konzekvenciajaval egyiitt.>

A virtudlis valdsdgban tanusitott magatartasoknak nem kizarolag helyben, hanem a
valds vildgban is lehetnek kovetkezményei, amelyekért az elkdvetd jogi feleldsségre vonasa
valhat sziikségessé. Ennél a pontnal azonban a jogalkalmazok gyakran megtorpannak, mivel
joghézagot tapasztalnak: ezen a teriileten ugyanis nem mindenhol 4ll a rendelkezésre
alkalmazhat6 jogszabaly. A joghézag fogalmat Varga Csaba a kovetkezOképpen fogalmazza
meg: “A jog a tarsadalmi viszonyok szamottevé részét atfogja, teljességre mégsem tarthat
igenyt. Azt a helyzetet, amikor a jog nem alkalmaz valaszt egy kérdésre, holott ugy itéljiik meg,
hogy tartalmaznia kellene, joghézagnak nevezziik ”.° Napjainkban, amikor a jogallamisag egyik
alapkovetelménye a jogbiztonsig,’ a jogalkotds ilyen esetekben nem maradhat tétlen
szemlélddd. A joghézagok kitdltésének egyik, a kodifikatorok éltal kezdettdl fogva kedvelt,
eszkOze az analogia. Az analogia kifejezés a gordg filozofiabol ismert, eredeti jelentése:
“hasonl¢”, “megfeleld”. Ez a jelentés szemléletes, mivel az analdgia éppen a hasonlosdgon
alapuld érvelés. A analogia, mint a joghézag kitoltésének eszkoze, egy pozitiv jogszabaly vagy
egy altalanosan elfogadott jogelv alkalmazasa hasonld helyzetre, amely egyaltalan nem, vagy
nem kelld mértékben szabalyozott. A kifejezést az okori romai jogdszok nem hasznaltak
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Quercus, 2012, 18. o.
6 Varga Csaba: Politikum és logikum a jogban. A jog tarsadalomelmélete felé, Budapest: Magvetd, 1987, 229. o.
" Bodig Matyas: Egy hidnyjelenség a jogban: a joghézag, In Café Babel, 2006/53. pp. 33-43.
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expressis verbis, azonban a tények hasonlosagan alapuld jogalkalmazas lehetdségét Ok is
ismerték. Valojdban az ,analdgia” mar a Tizenkét tablas torvényekben (Lex duodecim
tabularum) is megtalalhato, és mivel ez a technika késébb elterjedtté valt, az idok soran a
jogalkotas egyik lehetséges kiindulopontja lett.2 A joganaldgia (analogia iuris) a konkrét
esetnek a jogrendszer altalanos elvei alapjan torténd eldontését jelenti. Torvényi analdgianak
(analogia legis) azt az esetet nevezziik, amikor egy adott tényallas eldontésére nem all a
rendelkezésre jogszabaly, azonban az mégis eldonthetd egy — a hasonl6 eseteket szabalyozd —
jogi rendelkezéssel.®

Mivel a masik, a valos vildgon tali valosag az internet megjelenése elott kizarolag az
alomvilag volt, célszerti itt kezdeni a vizsgélatunkat. A jogalkalmazok mar a kozépkorban
felismerték, hogy eléfordulnak olyan esetek, amikor egy személy egy masik, ,,parhuzamos”
vilagban tanuGsit bizonyos magatartasokat, amelyek a valds vilagban jarnak aztdn jogi
kovetkezményekkel. Természetesen ezekben az esetekben nem a virtualis valosadg szemiivegét
viselOk jatszottak szerepjatékot, hanem az alvajarok kovettek el elbirdlando tetteket, az analdgia
alkalmazaséanak lehetdsége azonban elso pillantasra mégis kézenfekvonek tlinik.

A torténelem egyik legelsd, alvajaras kozben elkovetett gyilkossagat Guillaume de
Montlauzun, a toulouse-i egyetem kanonjog professzora jegyezte fel a 14. szazadban. Az
alvajarok altal elkovetett cselekmények megitélése mar ebben a korszakban is kovetkezetes
volt. A korszak egyik legtekintélyesebb kanonjogasza, az itdliai Panormitanus, ugy
fogalmazott, hogy az alvajar6 ,.elszenvedheti a rosszat, de nem cselekedheti azt; és amit 6
cselekszik, azt ugy kell megitélni, mintha egy allat cselekedte volna, vagy ugy mintha egy
tetbcserép lezuhandsa okozta volna™? (1. abra) Hidnyzik tehat a biincselekmény alanyanak az
elkovetési magatartdshoz ¢és annak kovetkezményeihez vald akarati—érzelmi viszonya
(biintethetdséget kizaro ok).
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1. bra A satan kisérti az alvo szerzetest — Brit Kiralyi Konyvtar 10 E IV f. 221

William MacLehose szerint ,,az alvajaré altal ‘latott’ vilagnak nem sok kéze van a
valésagban 6t koriilvevé vildghoz”.*> Ha ebbdl az allitasbol indulunk ki, az analdgia
alkalmazhatosaganak lehetdsége maris megd6l, hiszen a 21. szazadra a technika fejlodésének
eredményeként a virtudlis valosag realitassa valt, sot, helyenként atlépve a valdsag hatarat,
egyes elemeiben 0ssze is mosodott a valos vilag létezdivel. Az ellentétet élezi tovabba, hogy az
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elobbi megallapitas folyomanyaként az alvajard személlyel ellentétben, a virtualis vilagban
cselekvd ember €ber és tudatos. Az analdgia lehetOsége tehat az alvajard és a virtudlis
valosagban cselekvd személy megitélése esetében nem all meg, ezen az alapon a joghézag nem
kitolthetd.

A jelen tanulmany célja —a teljesség igénye nélkiil - annak vizsgalata, hogy alkalmazhat6-e
analogia a virtudlis valdésagban tanusitott magatartdsok blinteté- ¢és polgari jogi
kovetkezményeinek megitélésében, ¢és ha igen, mennyiben. Amennyiben pedig a jovo
jogbiztonsaganak zaloga a két vildg egymastol elkiiloniilt szabalyozasa, ezek koziil melyik
legyen a viszonyitasi pont — irodalmi ,,analogiaval” élve: meg kell-e halnia Téabory Elemérnek
a valds vilagban.

1. Biintetojogi megkézelités. A virtudlis biincselekmények

Az internetet mukodésének kezdeteitdl fogva kisérik a virtualis tér kezelésérol,
szabadsaganak terjedelmérdl, valamint a jogsértd magatartast vagy a jo erkolcsot sértd
internetezokkel szembeni feleldsség, ezen beliil a bilintetdjogi feleldsség érvényesitésének
lehetdségeirdl szolo vitdk. A legfontosabb kérdés mindig is az volt, hogy vajon
érvényesiilhetnek-e benne ugyanazok a jogi szabalyozasok, mint a valds, fizikai vilagban, vagy
egyfajta kiilon vilagrél van szo, amely sajat, specidlis szabalyozast igényel. A szdmitogépes
jatékok vilaganak jellegzetességét igazold elméletek is eltéréek. Vannak, akik egy kiilonallo
virtualis vilagrol beszélnek, amelyben a valds vilag jogszabalyai nem tekinthetok érvényesnek
- még a fiiggetlenség kialtvanyait is megfogalmazzak az interneten.'® Masok a sportok vilagara
hivatkoznak, koztiik a példaul a boksz szabalyaira. Ha az 6kolvivokra az altalanos biintetjog
szabalyait alkalmaznank, akkor az 6kolvivast torvényen kiviil kellene helyezni, hiszen minden
meccsben benne van a testi épség megsértésének lehetdsége. Ekozben azonban senkinek sem
jut eszébe a sport betiltasa, ezért elfogadjuk, hogy ezt a tarsadalmi jelenséget a sajat térvényei
szabalyozzak.'* Hasonl6 érvelés alkalmazhat6 a virtudlis vilagban elkovetett biincselekmények
miatt a virtualis vilagban torténd felelésségre vonasnak, amelynek szintén megvannak a maga
szabalyai. A modern technologidk fejlodése azonban felveti a kérdést, hogy a virtualis vildgban
biincselekményeket elkdvetdkkel szemben milyen szabalyokat kell alkalmazni a valos vilagban
torténd biintetdjogi feleldsségre vondsuk soran.

A virtuélis biincselekmény tobbféle szempontbél és szinten vizsgalhaté. Igy szoba johet
a szoros €rtelemben vett virtualis blincselekmények biintetdjogi felelosségének kérdése (sensu
stricto). Amikor ilyen tipust bilincselekményekrél beszéliink, mindazokat a hagyomanyos
»szamitdgépes blincselekményeket” kell értenilink alatta, amelyeket az elkovetd az internet és
szamitogép segitségével kovet el. Az ilyen bilincselekmények katalogusa rendkiviil széles, de
kiilonosen kiemelendd: az internetes csalas (pl. aukcids oldalakon), mas e-mail fidkjanak vagy
szamitogépének feltorése, internetes fajlok illegalis letoltése vagy valaki mas szamitogépes
szoftverének, esetleg programjdnak illegalis megszerzése a meghatalmazott hozzajarulasa
nélkiill vagyoni haszonszerzés céljabol. Ez utébbi magatartast ,,szamitégépes kaldzkodasnak”
is nevezik. A szamitogépes blinozés kérdése eévtizedek ota elméleti vitak targya, kiilonosen a

13 John Perry Barlow: A Declaration of the Independence of Cyberspace, In Electric Frontier Foundation,
https://www.eff.org/pl/cyberspace-independence (2022.01.17)
14 Olczyk, Adam: Your character has been robbed. Do you want to sue the other player? Polskie prawo karne a
kradziez przedmiotu w grze komputerowej (Your character has been robbed. Do you want to sue the other player?”
Polish criminal law and the notion of “heft in a computer game)”, In The Polish Journal of Game Studies, Vol. 1,
2014, pp. 107-117.
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béviild internet-hozzaférés kezdetei 6ta.'® Ezekkel a kérdésekkel ezért a jelen tanulmany nem
foglalkozik.

Komolyabb problémak meriilnek fel, ha ,,a virtualis blincselekmények ,,tag értelemben
vett” biintetdjogi feleldsségérol beszéliink (sensu largo). Ennek a fogalomnak a hasznalatakor
nem csak a hagyomanyos, a valos vilagban elkdvetett, szamitogépes blincselekményeket kell
szem elGtt tartani, hanem a virtualis vilagban elkovetett blincselekmények miatti biintetdjogi
felel6sségre vonast is.'® A technika mar emlitett fejlddése lehetdséget adott a valosag (helyek,
targyak, 1étesitmények, események vagy emberek) szamitogépes tikkrozddésének létrehozésara.
A virtualis valdsag azonban nem korlatozodik csupan a valds vilag reprodukalasara, hanem
sokkal tovabb nyulik, mivel 1ényege altaldban nem kizardlag a valosag tiikrozése, hanem
képzeletbeli események Iétrehozasa is, amelyek résztvevoi gyakran kitalalt szereplok
(avatarok). Ezek mar nem csak a hétkdznapi szamitogépes jatékok, ahol a parharc megnyerése
vagy a magasabb szintre jutas a cél. Ennek az 0j, modern, virtudlis vildgnak gyakran megvannak
a maga szabalyai. Alig tiz évvel ezel6tt a virtudlis vildgban elkdvetett bliincselekmények
elkovetdinek biintetdjogi feleldsségre vonasa lehetetlennek tiint, és valamiféle intellektualis
provokacioként kezelték.!” Elképzelhetetlennek latszott, hogy a virtualis karakterek, —valuta
vagy egy¢b ilyen kellékek biincselekmény (pl. lopas) targyat képezzék. A helyzet azonban
dramaian megvaltozott az internet tomeges elérhetdségével és a ,,nagyon sokszereplés online
szerepjatékoknak” (MMORPG: Massively Multiplayer Online Role-Playing Games, példaul a
,Word of Warcraft”, a ,,Sims Online” vagy a ,,Second Life”’) megjelenésével.

Az egyik elsd és legismertebb virtudlis blincselekmény a kibertérben tortént szexudlis
erdszak volt, amelyrdl Julian Dibbell ird, Gjsagird szamolt be.'® A szerzd egy tobbfelhasznalds
szamitogépes jatékban vagy MUD-ban, a LambdaMOO-ban (2. éabra), elkdvetett ,kiber
szexudlis er6szakrol” szamol be, amely 1993-ban tortént, és ennek a tettnek a virtualis
kozosségre gyakorolt hatdsait targyalja.

2. abra Képerny6kép a LambdaMOO tdbbfelhasznalos diezi (M) dvézl('iképernyéjér()'l az 1990-es évek
kdzepérsl®®
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Ez a sulyos btincselekmény Iényegében egy valos idejii szoveges leiras volt egy online
kozosség tagjanak megerdszakolasarol a kozosség tobbi tagja szdmdra. A cselekmény
elkovetdje egy csoport didk volt, akik Mr. Bungle alnéven rejtéztek.

Manapsag egyre gyakrabban fordul eld, hogy a biiniild6z6 szervek (renddrség vagy
ligyészség) kapnak bejelentéseket a virtudlis vilagban 1étezd épiiletekkel, kardokkal vagy
avatarokkal kapcsolatos lopasokrol.?t Nem olyan dolgokrol vagy ingdsagokrol van tehat szo,
amelyek az elmult évtizedekben vagy akar tobb ezer évben jellemzéen a lopas
blincselekményének targyat képezték. A biintetdjog hagyomanyosan az ingd vagyontargyakat,
azaz a targyi eszkozoket tekintette lopas targyanak. Ekozben jatékelméleti szempontbol a
jatékban 1év6 objektumot a f4jlt alkoto legkisebb adategységnek kell tekinteni. Ellophato-€ ez
a fajl? Ezen a kérdésen a vilag jogaszai eleddig hidba torték a fejiiket, mivel a valasz nem
egyszer(, rdadasul jogteriiletenként valtozik. A jelen tanulmany célja csupan néhany lehetséges
jogi megoldas megjelolése, illetve olyan posztulatumok felvazolasa az egyes nemzeti
jogalkotdk szamara, amelyeket figyelembe kell vennilik a virtudlis biincselekmények miatt
alkalmazott biintet6jogi felel0sségre vonas szabalyainak kialakitasakor.

Az els6 kérdés, amit meg kell fontolni, az lenne, hogy ki vonhatd biintetdjogilag
felelosségre az ilyen virtudlis biincselekményekért: a jatékos, aki természetes személy, vagy az
avatar, aki a virtualis vilagban elkovette a blincselekményt. Nyilvanvalo, hogy kizarolag a
természetes személy vonhato biintetdjogi feleldsségre. Kivételesen jogi személyek biintetdjogi
felelosségre vonasa is elképzelhetd. Ezzel szemben ugy tlnik, nincs a vilagon olyan biintetd
torvénykonyv, amely jelenleg lehetdvé tenné a biintetdjogi feleldsség megallapitasat ,,virtualis
karakterrel” szemben — a jogképesség hianya és a biintet6jogi feleldsségre vonas egyéb
akadalyai folytan. Lényegében minden karakter mogott ott all egy természetes személy, azaz
egy jatékos, ezért az elsé szempont az, hogy az illetdt biintetdjogi feleldsségre vonjak-e. A
virtudlis  bilincselekményekért  valo  biintetjogi  feleldsségre  vonds  szabalyai
megfogalmazasakor az egyes allami jogalkotoknak meg kell hatarozniuk az elkdvetési
magatartasokat,?? donteniiik kell a biindsség kérdésében (szandékossag vagy gondatlansag),?
tovabba pontosan meg kell hatarozni a védendd jogi targyakat, amelyek alapjan eldontik, hogy
az adott magatartas kriminalizalasa sziikséges-€.%*

Mint mar jeleztiik, a virtualis vilagban minden cselekvés mogott all egy ember, egy
természetes személy — akar Uigy, hogy a megalkotott virtualis karakterét tudatosan hasznélja
blincselekmény elkovetésére a virtudlis vilagban, akar ugy is, hogy valaki més szamitogépét
feltori a valosdgos vildgban egy masik jatékoshoz tartozo virtualis targy (pl. pancél, virtualis
pénz vagy karakter) lefoglaldsa érdekében. Ebbdl a szempontbol a jatékosnak a virtudlis
valdsagban elkovetett tettéért torténd biintetdjogi feleldsségre vonasa megalapozottnak latszik.
Megkockaztathatjuk azt, hogy ez a feleldsség hasonld lesz az ember biintetdjogi feleldsségehez
egy altala iranyitott robot tetteiért vagy onvezetd autd altal okozott balesetekért, mint ahogy a
kutyajat a sértettre rauszito és ezzel Ot védekezésképtelenné tevd rablod is felel a kutya
magatartasaért. Igy a szandékos magatartas megallapitisa (pl. avatar tudatos felhasznalasa
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blincselekmény elkdvetésére) is szoba johet, de ugyanigy a megfeleld feliigyelet
elmulasztasaért megéallapitott feleldsség megallapitasa is.

Téved azonban, aki azt hiszi, hogy az elmult évezredek alatt az egyes tényallasok
annyira kikristalyosodtak, hogy a 21. szdzadban mar csak ezeknek a virtudlis vildgban vald
alkalmazasdnak a feladatdval kell megbirkoznia a jogalkotoknak. Még az egyes
blincselekmények hagyomdanyos definicidi kapcsan sem egyértelmii a helyzet. Az orszagok
tulnyom6 tobbségében példaul — legaldbbis Europaban — csak ingd vagyontargyak
eltulajdonitasaért van lehetéség biintetdjogi feleldsségre vonasra,”® ennélfogva tehat nem
minden, a virtualis vilagban 1étez0, elem lehet a lopas jogi targya. A torvényi analogia igy nem
alkalmazhat6 ezekben az esetekben.

Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy a szamitogépes jatékokban -elkovetett
blincselekmények szama az utdbbi idoben kétségteleniil erdteljesen ndvekszik, ezért a helyes
megoldasnak nem az tlinik, hogy a virtualis vilagban elkOvetett magatartasokat a hasonlo,
hagyomdnyos biintetjogi rendelkezések ala vonjuk esetleg mindsitett esetként, inkabb
megfontolando egy 1j, specialis, a jatékosok (természetes személyek) szamitdgépes jatékokban
elkovetett blincselekményeiért valod biintetdjogi felelésségére vonatkozo kiilon szabalyozas
megalkotasa és miel6bbi bevezetése. Ez két modon valdsithatd meg: vagy gy, hogy a biintetd
torvénykonyvekben kiilon fejezeteket hoznak létre a szamitogépes jatékokban elkdvetett
blincselekményekre vonatkozdan, vagy tugy, hogy ezt a kérdést kiilon, kifejezetten a
szamitdgépes jatékokkal foglalkozo torvényben szabalyozzak.

Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy az itt targyalt kérdés szorosan kapcsolodik
az e-sport problémajahoz, amely az utobbi iddben szintén jelentds lendiiletet kapott.?6 2 Szamos
orszagban a nemzeti hatosdgok ugy dontdttek, hogy kiilon jogszabalyt vezetnek be, amely
meghatérozza az e-sport jogi statuszat. Ugy tiinik, csak idd kérdése, hogy az e-sport
szabalyozasa mikor valik altalanossa. Nincs tehat akadalya annak, hogy — éppen az e-sport
jogallasat meghatarozé jogi normakban — szabalyozzdk a szamitogépes jatékok vilagaban
elkovetett bilincselekményekkel kapcsolatos kérdéseket is. Ilyen kérdés példaul az avatar
biintetdjogi felelosségének megallapithatosaga is. A jogdogmatika nagyobbrészt kizardlag a
természetes személy biintetdjogi feleldsségét ismeri el — tovabbra is szabalyozasra szorul ezért
az avatar felelossége. Alapvetden azt kell feltételezni, hogy az egyes jatékosok altal iranyitott
avatarok nem képesek sajat cselekedeteiket Onalldan elhatarozni és véghezvinni. Masrészt
azonban elméleti szempontbol elképzelhetd ezen avatarok feleldsségre vondsa, beleértve a
biintetéjogi feleldsséget is, ugy, hogy természetes személy cselekményét, pontosabban a
természetes személyek magatartasat tulajdonitjak nekik.

Ez a fogalom, amely bizonyos mértékig rokon a polgéri jogban ismert azonositasi
elmélettel, abbol all, hogy az avatarokat iranyitdé jatékosokat onmagukkal azonositja,
feltételezve azt a fikciot, hogy a jatékos az avatar ,,agyaként” hoz dontéseket, mint az avatar
egyfajta ,,alter egdja”. Az ilyen avatér alakja sok tekintetben emberi testre hasonlit. Nemcsak
az avatar emberhez val6 vizudlis hasonlosagardl van azonban itt sz6, hanem az avatar és a
jateékos kapcsolatarol is. Ezzel a fikcioval az avatdrnak van agya, idegrendszere, amely irdnyitja
a cselekvéseit, és kezei vannak, amelyek végrehajtjak a végrehajté kdzpont parancsait. Egy
ilyen entitas igy képes intellektualis aktusokat és akarati aktusokat létrehozni. A fentiekre

%5 Példaul a lengyel (278. §) a magyar (370.§) és a német (242. §) biintetd tdrvénykonyv a lopast ingd targy
eltulajdonitasaként hatdrozza meg.

% Leis Oliver et al.: To be or not to be (e) sports? That is not the question! Why and how sport and exercise
psychology could research esports, In German Journal of Exercise and Sport Research, 2021, Vol 51, No. 2, pp.
241-247.

27 Maciej Walkowski — Weronika Kempinska: Characteristics of the Chinese Gaming and Esports Market, In
Applications for Polish Game Manufacturers, 2020, 87-108.
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tekintettel tehat nem zarhat6 ki az avatarok feleléssége, kiilondsen akkor, ha a mesterséges
intelligencia rohamos fejlédése kovetkeztében olyan szamitogépes entitdsok jelennek meg,
amelyeket semmilyen jatékos nem irdnyit, és 6nallo dontéseket hoznak, tehat az elobb emlitett
fikcid alkalmazasa is sziikségtelen. Ugy tiinik, ezt a fajta biintetdjogi felelésséget — a jatékosok
bilintetdjogi feleldsségével szemben — nem lenne szerencsés a hagyomanyos biintetd
torvénykonyvekben szabalyozni. Megfontolast igényel ezért a virtualis vilagban a biintetdjogi
felelésség érvényesitésére vonatkozo specialis normak megalkotasa. A virtualis vilagban a
felelosségnek azonban fliggetlennek kell lennie a jatékosok hagyomaényos biintetdjogi
felelosségétol. Példa erre a mar emlitett sportvilag, amely az évek soran kiilon szabalyokat
dolgozott ki a ,,sportblincselekmények” (dopping, ,,bunda” stb.) elkovetése miatti felelosség
érvényesitésére.?® Ez a fajta felelésségi rendszer az allami biintet6hatalomtol fiiggetlenil
miikodik.

A biintetés sziikségessége nem okvetleniil korlatozodik a természetes személyekre. Ezt
a feltevést bizonyitja tobb, a kdzelmultban lefolytatott szakmai vita, amelynek targya a jogi
személyek, illetve robotok (mesterséges intelligencia) biintetdjogi feleldsségre vonasa volt.?°
Mivel a biintetésnek — kdznyelvi és jogi értelemben egyarant — elképzelhetd egy ,,ember feletti”
jellege (generalis prevencid), jogosnak tiinik a kérdés: lehetséges-e modszert taldlni az avatarok
megbiintetésére, és ha igen, ki képviselje a vadat, és foleg, kivel szemben. Csak ezen kérdések
tisztazadsat kovetden lehetséges eldonteni, hogy milyen szankcidkat érdemes kiszabni az
avatarokra.

A virtudlis vilag biintetdjogi feleldssége sziikségesseé teheti virtualis tigyészek €s birak
létrehozasat. Erdemes hangsulyozni, hogy Kina mar kifejlesztett egy olyan mesterséges
intelligenciat, amely ligyészi feladatokat lat el, €s tobb mint 97 szdzalékos pontossaggal késziti
el a vadiratot a tényallas alapjan.®° igy a virtualis vilagban egyre inkabb korvonalazodik egy
olyan megoldds, amely az avatarokkal szemben a virtudlis vilagban lefolytatando
blintetoeljarast ilyen mesterséges intelligenciak hataskorébe utalna.

Ami a szankciokat illeti, itt lehetdség nyilik egyfajta térvényi analdgia alkalmazésara.
Elsoként mérlegelni kell a virtualis tarsadalomra veszélyes avatdr megsemmisitésével jaro
blintetés bevezetését, amely a fObiintetést (haldlbiintetést) helyettesiti. Mivel lehetségesnek
tlinik a halalbiintetéshez hasonl6 blintetés, a szabadsadgvesztés lehetdségét is mérlegelni kell.
Ennek a biintetési nemnek a helyettesitje lehet az avatar adott szdmitogépes jatékban valo
részvételébdl vald ideiglenes (néhany hét, tobb honap vagy akér tobb év iddtartamu) kizarasa.
Intézkedések kiszabasa is elképzelhetd, példaul az elkobzas analdgidjara bizonyos targyaktol
(pl. virtualis fegyverek) torténé megfosztas, vagy az eltiltas analdgiajara az avatar megfosztasa
bizonyos készségeitol.

111. Polgari jogi megkozelités

A kogens biintetdjoghoz képest a polgari jog alapvetden diszpozitiv, megengedd
szemléleti. A jogalkot6 feladata itt mindenekeldtt a maganszemélyek jogallasanak
meghatarozasa a virtudlis vildgban. Az ,,alkotoi jogok™ a szoftverfejlesztoknek a virtudlis
vilagban betdltott statuszat jelolik ki, kiilonos tekintettel a szerzdi jogi kérdésekre, mint a

28 Tovabbi adatok a sport jogi szabalyozdsarol Klaus Vieweg: The Appeal of Sports Law, 2010,
http://www.irut.de/Forschung/Veroeffentlichungen/Online VersionFaszinationSportrecht/FaszinationSportrechtEn
glisch.pdf (2022.01.17)

2 Ying Hu: Robot Criminals, In University of Michigan Journal of Law Reform, Vol. 52, No. 2, 2019, pp. 487-
531.
30 Jamilah Lim: China  has developed  an...Al prosecutor?, In  Techwire  Asia,
https://techwireasia.com/2021/12/china-has-developed-an-ai-prosecutor/ (2022.01.17)
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problémas jogi helyzetek fé forrdsara. A hatalyos szerzéi jogi normak®® alapjan nyilvanvalo,
hogy a virtualis vilag szimulacids szoftverei jellemzden tobb szerzo altal készitett miialkotasok,
amelyekkel kapcsolatban a fejlesztd /cég/ gyakorolja a szerzéi jogokat. A szoftver csak az
altalanos szerzddési feltételek elfogadasa utan hasznalhatd. Ha a felhasznalo megsérti ezeket a
szabalyokat, az szerzddésszegésnek mindsiil, amely specidlis szankciokat vonhat maga utan a
jatékosokra nézve (pl.: figyelmeztetés, iddszakos vagy végleges eltiltas a jatéktol). A polgari
jog kontraktualis (szerzddésszegéssel okozott karért fennallo) feleldsségre vonatkozd
rendelkezései egyértelmiien alkalmazhatdak az ilyen esetekre is.

Gyakran el6fordul, hogy nem csak a nagy fejlesztok hivatalos szerverei, de akar egy
maganszerver is komoly illegélis haszonra tehet szert a fejleszt6i szamara. Nem csak a népszerii
virtualis vilag - szerverek utdnzasa, de mas internetes szolgaltatasok (pl.: weboldal) mésolasa
is eléfordul a hivatalos verzidk alternativajaként.®? Egyes maganszerverek sokszor olyan
honlapokat tartanak fent, melyeken a jaték fejlesztdinek tulajdonaban 1évo logokat, abrékat,
védjegyeket hasznalnak, igy imitaljak az eredeti honlapok szerkezetét és funkcioit. Ezek a
magatartasok szamos jogag hatalyos rendelkezéseibe iitkozhetnek,* mivel azonban a jelen
tanulmany kifejezetten a joghézagokra koncentral, ezekkel az esetekkel itt nem foglalkozunk.

A felhasznalok, mint a virtualis vilagok ,,lakosai” jogallasa szintén 10j, eddig nem
tapasztalt problémakat vet fel mind a lehetséges vagyoni, mind pedig a nem vagyoni karok
kapcsan. Az alapvetd és legfontosabb kérdések a tulajdonjog fogalma, targya és értéke a
virtualis vilagban. A virtualis targyak értéke valos pénzben is kifejezhetd minden olyan virtualis
tarsadalomban, ahol Iéteznek ilyen targyak. A virtualis elemek altalaban olyan értéket
képviselnek, amelyet a felhasznalok kereslete és kinalata, tehat a piac, hataroz meg. Az a
kérdés, hogy kinek legyen rendelkezési joga a virtudlis targyak felett, akkor kertil felszinre,
amikor valamilyen moddon ,valds vilagi elem” keriil a virtudlis vilagba. Ez az elem
leggyakrabban valds pénz — a legtobb esetben egy orszag hivatalos pénzneme, amelyen virtualis
targyakat vasarolnak és adnak el. A virtualis elem a szoftver része, mikdzben ,,fizikai” 1étére
tekintettel nem valaszthato el a végfelhasznaloknak nyujtott szolgaltatastol, tehat 6nallo értéket
képvisel €s a legtobbszor forgalomképes. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azonban azt a tényt
sem, hogy a virtualis elem hozzarendeléseit a fejlesztd szellemi tulajdonanak szerves részeként
kell kezelni. A romai jog alapjaira épiild eurdpai maganjog szellemében nem jelenthetjiik ki
egyértelmiien, hogy a virtudlis targyak jogalldsa azonos a fizikailag 1étezd dolgok (vagyon)
jogallasaval. A virtualis viladg tulajdonjoganak kodifikacidja tehat nem alapozhato a valés vilag
¢s a természeti erdkre (pl.: villanyaramra) vonatkoz6 szabalyok sem alkalmazhatok a virtualis
targyakra, mivel ezen targyak megléte nem fiiggetlenithetd a nyujtott online szolgaltatastol.
Ennek a szoros kapcsolatnak az eredményeként a szoftver fejlesztdje korlatozhatja a virtudlis
elemekre vonatkoz6 rendelkezési jogot a végfelhasznéloi licencszerz6désben (EULA: End User
Licence Agreement).

Foglalkozni kell azokkal a nem vagyoni karokkal is, amelyek a felhasznaloknal a valos
vilagban keletkeznek, mikozben a virtualis vilagban kalandoznak. Ezeknek a lehetdségét a
szolgaltatok mar az Altalanos Szerzddési Feltételek megalkotasakor figyelembe veszik, és a
feleldsségiiket kizarjak, teljes mértékben a felhasznaldkra haritjak.

A VR Tours Zrt. (3. abra) altal kinalt 1,5 éras torténelmi gyalogtura Altalanos
Szerzédési és Felhasznalasi Feltételei®® elsdsorban a virtualis valosig szemiivegekben az

31 Magyarorszag 1999. évi LXXVI. térvénye a szerz6i jogrol, 1.§ (2) bek. ¢) pont

32 Eszteri Daniel: A World of Warcraft-t6l a Bitcoin-ig: Az egyén, a gazdasag és a tulajdon helyzetének magéan- és

biintetéjogi elemzése a virtudlis kozosségekben. Ertekezés, PTE AJK, 2015, p. 57.

33 Eszteri Daniel: A World of Warcraft-t6] a Bitcoin-ig: Az egyén, a gazdasag és a tulajdon helyzetének magan- és

biintetdjogi elemzése a virtualis kozosségekben. Ertekezés, PTE AJK, 2015, p. 57.

34 VR Tours Ltd.: General Terms and Conditions of Use (GTC), https://vrtoursofficial.com/terms/ (2022.01.17)
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igyfelek altal okozott vagyoni karok miatti feleldsségére fokuszal, azonban a 4. pontban ezt is
rogziti: "' A szolgaltatast mindenki sajat felel6sségére veheti igénybe, a tura soran bemutatott
virtualis valosagot abrazolo jelenetekben a nyugalom megzavardsara alkalmas hang és kép
effektusok jelennek meg, ezért epilepsziaban szenvedok vagy arra hajlamosak szamara
kifejezetten nem ajanlott, valamint az esetleges rosszullétekért a szolgaltato nem vdallal
felelosséget.”

Az ASZF 7. pontja rendelkezik a szolgaltatds soran keletkezett karok viselésének
kotelezettségérdl. Ennek a pontnak a nagyobbik része (7.1 — 7.2.1) is az tigyfelekre bizott
technikai eszk6zokben (virtualis valdésag szemiiveg) okozott karokkal foglalkozik. A szakasz
végén, a 7.3. pontban azonban taldlhat6 egy fontos szabély a nem vagyoni karokra is:" A tura
soran felmeriilo6 nem anyagi jellegii karokért, azaz barmilyen jellegii testi sériilésért,
rosszullétert a VR Tours Kft. semmilyen felelosséget nem tud vallalni, ugyanakkor
lehetbségeihez képest megadja a sziikséges segitséget.” (Ezzel a fordulattal gyakorlatilag
,elorelatd modon” a cserbenhagyas torvényi tényallasanak esetleges jovoben alkalmazhato
analdg valtozata miatt lehetséges biintetjogi felelosségre vonast is kizarja a szolgaltatd jogi
személy).

3. abra VR Tours hivatalos weboldala®

A nagyon sokszereplds online szerepjatékokban (MMORPG) a jatékosok karaktereket
(,,avatarokat™ ) fejleszthetnek, amelyek célja, hogy egyre magasabb szintre 1épjenek a jatékon
beliil. Az ember avatarja Ggy jon létre, hogy tiikrozze a jatékos kivant tulajdonsagait. A
szerepjatékosok gyakran olyan szoros kapcsolatban allnak sajat digitalis képmasukkal, hogy az
avatar egy adott felhasznald személyes adatanak tekinthetd: sok esetben a virtualis viselkedés,
a rogzitett név vagy egyéb személyes jellemzOk alapjan egyértelmiien azonosithaté a
felhasznalo természetes személy. A hatidlyos magyar adatvédelmi torvény kiilonleges
személyes adatnak mindsiti a kovetkezéket:*® “a személyes adatok kiilonleges kategoridiba
tartozo minden adat, azaz a faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, valldsi vagy
vilagnézeti meggyozodésre vagy szakszervezeti tagsagra utalo személyes adatok, valamint a
genetikai adatok, a természetes személyek egyedi azonositasat célzo biometrikus adatok, az
egészsegligyi adatok és a természetes személyek szexualis életére vagy szexualis iranyultsagadra
vonatkozo személyes adatok.” Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy az avatar, mivel a
tulajdonsagaibol, jellemz6ibdl az ,,6t” fejlesztd ember személyére kovetkeztethetiink,
analogiaval akar személyes adatnak is tekintheto.

%5 VR Tours Ltd. official website, https://vrtoursofficial.com (2022.01.17)
36 Magyarorszag 2011. évi CXIL. térvénye az informdacios énrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol, 3.§
3. pont
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A Sony altal 1999-ben elinditott EverQuest az egyik legnagyobb sokszereplos
szerepjaték az interneten. A Sony nyilvantartdsa alapjan a jatéknak Osszesen 400.000
felhasznaloja van, és egyszerre akar 60.000 személy is ,,¢élhet” a jatékban. Az EverQuest olyan
gazdasagot teremtett, amelynek egy fore jutd jovedelme egy kisebb orszagéhoz hasonlithato —
deriil ki Edward Castronova amerikai kdzgazdasz kutatasabol.3” Az EverQuest segitségével a
jatékosok avatarokat hozhatnak 1étre és iranyithatnak a Norrath nevii fantaziavilaghban. A
karakterek készségekre és javakra tesznek szert, amelyekkel aztan a jaték pénzneme, a platinum
kozvetitésével kereskedhetnek mas jatékosokkal. Norrath nemzeti valutdjanak, a platinumnak
az arfolyama tulszarnyalja a japan yenét.3® Sok EverQuest—jatékos azonban til bonyolultnak
talalta ezt a folyamatot, és inkabb ugy dontottek, hogy nem virtudlis, inkdbb valodi pénzért
adjak el eszkozeiket olyan kereskedési platformokon, mint az eBay. Castronova tobb ezer
EverQuest—tranzakcidt tanulméanyozott az eBay-en, hogy meghatarozza a Norrath lakoi altal
generalt valds gazdasagi értéket. Megallapitotta, hogy Norrath egy fére jutdé nemzeti
Osszterméke 2266 USD. Ha Norrath orszag lenne, akkor a vilag 77. leggazdagabb allamaként
tartandk nyilvan. Castranova szerint Norrath virtualis vilaganak gazdasdga ugyantgy
tanulmanyozhato6, mint barmely masik orszagé a valds vilagban. Ennek oka allaspontja szerint
a jatékosok altal a jatéknak tulajdonitott tarsadalmi jelentésége.®® Ennél a pontnal utélagosan is
kiilonds jelentoséglivé és jovobe mutatova valik Pokol Béla 2004-ben tett megallapitasa a jog,
a tarsadalmi valosag €s az értelmi valosag kapcsolatardl: ,, 4 természeti valosag koriilményei
kozott élve hajlamosak vagyunk arra, hogy a tarsadalmi jelenségeket is a fizikai valosag
targyaival dsszefonva és arra koncentrdlva ragadjuk meg.[...] Am a tarsadalmi jelenségek
valosaga csak raépiil ezekre, és minél fejlettebb szintre érkezik a tarsadalom miikédése, anndal
inkabb csak eldfeltételként haszndlja a fizikai és a bioldgiai lét kériilményeit, és kibontja a
tarsadalmi valosag sajatszerii anyagat. Ez pedig az értelmi osszefiiggések sajatos létét jelenti,
amely az emberek kozotti kommunikdciokban él, illetve normdkban, fogalmakban, ezeket
kifejez szimbolumokban kap tartés létet.*°

Az EverQuest magatartési szabalyzata 4. pontja rdgziti, hogy a jatékosok tevékenysége
,,Nem sérthet meg semmilyen helyi, adallami, nemzeti vagy nemzetkozi torvényt vagy
szabdlyozdst.” Ez a rendelkezés dnmagéban is azt sugallja, hogy bizonyos esetekben a valos
¢s a virtudlis vilag olyan mértékben Osszefonodhat, hogy a virtualis vilagban tanusitott
magatartasnak a valos vilagban megitélhetd jogi kovetkezményei lehetnek. A jatékosok emberi
jogai €s a szoftver tulajdonosa szellemi tulajdondnak védelme mellett tovabbra is vannak még
szabalyozand6 jogi problémak, amelyekre tobbféleképpen is valaszolhat a jogalkot6.*? Az
ebbdl fakadd, a jogi feleldsség kérdését megkérddjelezd iigyek ¢€s az azokat elemzd
tanulmanyok mind arra utalnak, hogy ez az 0j teriilet nem szabéalyozhatd biztonsdgosan
analdgiakkal.

A fentebb mar emlitett, Second Life jaték, amelyet a ,Linden Lab.” néven ismert
amerikai technologiai vallalat, a Linden Research, Inc. hozott 1étre, lehetdvé teszi a jatékosok

87 Castronova, Edward, Virtual Worlds: A First-Hand Account of Market and Society on the Cyberian Frontier
2001, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.294828 (2022.01.17)

38 Eszteri Daniel: Fantazia vagy valosag? Virtualis vilagok szerzdi jogi problémai, In Infokommunikacié és jog,
Vol. 3, pp. 88-94.

3 Castronova, Edward, Virtual Worlds: A First-Hand Account of Market and Society on the Cyberian Frontier
2001, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.294828 (2022.01.17)

40 Pokol Béla: Jogelmélet, In Tarsadalomtudomanyi trilogia 11., Szazadvég, 2005, p. 10.

4 Daybreak Games: What are the EverQuest Rules of Conduct?, https:/help.daybreakgames.com/hc/en-
us/articles/230629007-What-are-the-EverQuest-Rules-of-Conduct- (2022.01.17)

42 Hartman Laura P. — Pava Moses L.: Sony online entertainment: EverQuest® or EverCrack? Oxford style debate
presented at tenth annual international conference promoting business ethics, In Journal of business ethics, 2005,
Vol. 58, No. 1, pp. 17-26.
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szdmara, hogy legalisan birtokoljak az altaluk Iétrehozott tartalmakat, igy valodi kereskedelmi
piac alakult ki a virtualis foldteriiletek, targyak és szolgaltatasok adasvételére. 2006-ban Marc
Bragg tligyvéd beperelte a fejlesztot, azt allitva, hogy az illegalisan megfosztotta 6t a fiokjahoz
val6 hozzaféréstdl, miutan felfedezett egy kiskaput egy online foldarverési rendszerben, amely
lehetové tette a szamara, hogy a rezervacios ar (a minimalis kikialtdsi ar) alatti Gsszegért
vasaroljon ingatlanokat. Bar a felhasznalok és a kommentelok tobbsége tigy vélte, hogy a
Braggnek nincs esélye a gydzelemre, az ligy mégis szamos, nem vart jogi fejleményt
eredményezett, beleértve azt a birosagi itéletet, amely szerint a Second Life szolgaltatasi
feltételeinek (TOS: terms of service) egyes részei egy ésszerlitlen szerz6dési feltétel miatt
végrehajthatatlanok. Az ligy azzal végzddott, hogy Bragg egy titkositott peren kiviili egyezség
alapjan visszakapta a virtualis ingatlanjait és helyreallitottak a szamlajat. Egy egyezség azonban
nem teremtett precedenst, és igy a felhasznalok tovabbra sem rendelkeznek hivatalos
informacioval arrol, hogy valdjaban milyen jogaik vannak virtualis ingatlanjaik, targyaik és
szamlaik felett: a virtualis tulajdon jogallasa tehat tovabbra is kétséges. Bragg jogi érvelése a
Linden Lab. honlapjan kozzétett azon allitason alapult, miszerint a Second Life-on beliili
virtudlis foldterlilet a vasarlo ,tulajdonaban lehet”. Ezt a mondatot azonban roviddel az
egyezség megkotése utan eltavolitott a fejlesztd cég, ezért alakult ki az a feltételezés, mely
szerint ez volt az elszamolas alapja. /Bragg v. Linden Research, Inc., 487 F.Supp.2d 593 (E.D.
Pa. 2007)/* (4. abra)
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4. abra A National Law Journal vezércikkben targyalta a Second Life jogesetet**

A common law jogrendszerekben ez az eseti dontés mégis jogalkalmazasi "lavinat"
inditott el, amely azonban a civil jogi jogrendszerben nem alkalmazhatd, igy a jogalkotok
feladata lesz a kdzeljovében az olyan kérdések megvalaszolasa, mint Milyen tulajdonjogi igény
érvényesitheté a valos vilagban a virtualis vagyontargyak felett?; Lehet-e a jatékosoknak

43 U.S. Government Publishing Office: United States District Court Eastern District of Pennsylvania. 06-4925 -
BRAGG v. LINDEN RESEARCH, INC. et al. [Government]. Administrative Office of the United States Courts,
https://www.govinfo.gov/app/details/yUSCOURTS-paed-2 06-cv-04925 (2022.01.17)
44 Mulcahy Benjamin R.: Second Life raises novel IP issues. The National Law Journal, 2007,
https://www.sheppardmullin.com/media/news/546 _Second%20Life%20Raises%20Novel%201P%20Issues.pdf
(2022.01.17)

30



kereshetdségi joga a virtudlis birtokokkal kapcsolatos jogvitakban?; Végre lehet-e hajtatni a
valos vilagban a kibertérben az avatarok altal kétott szerzédéseket?

A virtudlis valosag ingovanyos teriiletei kozé tartozik a kriptovalutdk megitélésének

kérdése is. A legismertebb ezek koziil kétségkiviil a Bitcoin (BTC), egy ,,virtualis pénz”, amely
egy, az interneten létezd, Uj tipusu, fliggetlen valuta, amely hii a nevéhez. Bitekbdl all, de fizikai
megjelenése (érme, bankjegy) nincsen. Nem all mogotte fedezet arucikkekben, aranyban vagy
barmilyen mas nyersanyagban, mivel ez minddssze egy nyilt forraskodu szoftver, amely
hozzaférést biztosit egy teljesen virtualis valutdhoz.*
Az orszagok valutdinak értékét az allamhatalmak garantaljak, azonban a Bitcoint a technikai
héttéren tal semmilyen jogalany vagy jogi norma nem biztositja. Ennek ellenére a tények azt
mutatjak, hogy tovabbra is van kereslet az 01 virtudlis fizetdeszkozre, és felhasznaloi biznak a
rendszerben. A Bitcoin jelenlegi jogi statuszat illetden csak annyit bizonyos, hogy a vilag
minden részében teljesen szabalyozatlan. Az ellendrizhetetlen, teljesen fliggetlen virtualis
valuta, jellemz6i miatt egyfajta jogi ,,sziirke zonaban™ helyezkedik el, amelyet a biin6zok ki is
hasznalnak.*® A Magyar Nemzeti Bank is veszélyesnek tartja a kriptovalutdk hasznalatat, és fel
is hivja erre a honlapjan a befektetok figyelmét.’

A virtudlis valosag (VR: Virtual Reality), mint mesterséges kornyezet, az eredeti
valosagra ¢éplld ¢és azt kiilonféle informaciokkal kiegészitett kiterjesztett valosdg (AR:
Augmented Reality), valamint a kevert valosag korunk egyik legattorébb innovacioi, amelyek
hamarosan atformaljak mindennapjainkat, életiinket és szokasainkat. A kérdés az, hogy ezek a
virtudlis helyszinek felhasznalhatok-e olyan alkalmazdsok létrehozasara, amelyek
megkonnyitik a jogi szolgaltatasok mikodését és mindségét, és ha igen, milyen szabalyozasi
kihivasokkal kell szembenézniiik a jogalkotoknak ezzel dsszefiiggésben.*® Nyilvan nem az a
kérdés, hogy az lgyfelek idot és pénzt takaritandnak meg, ha a virtudlis valdsagban
taldlkoznanak iigyvédjiikkel, a kdzjegyzdvel, vagy akér az 6ndllo birdsagi végrehajtoval. Az uj
technoldgia alkalmazésa olyan tisztazatlan jogi problémakat vet fel, amelyek szabalyozasa még
nem tortént meg, igy a joghézag itt is megallapithatd. Példaul valaki képének felhasznalasa
személyes képmassal valo visszaélésnek mindsiil-e*® vagy személyes adattal visszaélésrl van
526, mivel ezek lényegében biometrikus adatok?*® Egy masik probléma lehet, ha valaki feltori
a VR/AR rendszert, és igy kovet el adatlopast, ki a felelds: az tigyvédi/kozjegyzoi/végrehajton
iroda vagy a késziilék tulajdonosa? Felmeriilhet az a kérdés is, hogy ki¢ a VR/AR? AVR / AR
l1étrehozasahoz a szolgaltatonak az iroda anyagait a virtualis valosag anyagava kell alakitaniuk.
Az ligyvédi/kozjegyz6i/onallo birdsagi végrehajtoi iroddknak nyilvanvaldan tisztazniuk kell az
ilyen tartalom tulajdonjogat a VR/AR - szolgaltatokkal kotott licencszerzddésiikben, és az
illetékes szakmai kamardk ennek alapjan szabalyozzak ujra majd az eljarasrendjiiket. Ezen a
ponton azonban ismét visszakanyarodunk a virtualis tulajdoni dolgok tulajdonjoganak eddig
tisztazatlan kérdéséhez. Kétségtelen, hogy mind a jogalkotds, mind a végrehajtas egy hosszl
munkafolyamat elején tart, ugyanis a rémai jogban kialakult abszolut szerkezetli tulajdoni
jogviszony , kristalyszerkezete” tobb mint kétezer év utdn szétesni latszik ebben a soha nem
tapasztalt virtualis kdzegben.

4 Davis Joshua: The Crypto-Currency: Bitcoin and its mysterious inventor, In The New Yorker, 2011, 10.
http://www.newyorker.com/reporting/2011/10/10/111010fa_fact davis (2022.01.17)
45Eszteri Daniel: A World of Warcraft-t6l a Bitcoin-ig: Az egyén, a gazdasag és a tulajdon helyzetének magan- és
biintetéjogi elemzése a virtudlis kozosségekben, Ertekezés, PTE AJK, 2015, pp. 185-189.
47 Magyar Nemzeti Bank: Az MNB altal nem feliigyelt befektetések, https://tinyurl.com/2zdp4xj5 (2022.01.17)
8 Sepsi Hanna: Digitalis szerepjaték — avagy a virtudlis iigyvédi irodak jovébeli kihivasai, In Arsboni, 2020,
https://arsboni.hu/digitalis-szerepjatek-avagy-a-virtualis-ugyvedi-irodak-jovobeli-kihivasai/ (2022.01.17)
492013. évi V. térvény Magyarorszag Polgari Torvénykonyveérdl, 2:48§
%02012. évi C. térvény Magyarorszag Biinteté Torvénykdnyvérdl 219.§
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1V. Osszegzés

Amint a fenti példakbol is lathatd, a virtualis valdsagban eléfordulo, szabalyozast
igényld jelenségek némelyike annyira 0j, hogy a jogtdrténetben is példa nélkiili, ezért nem sok
lehetdség adodik analogia alkalmazasara. A biintetdjog teriiletén a “nullum crimen sine lege”
¢s az ezzel Osszefiiggd "nulla poena sine lege" alapelvek amugy is Ovatossagra intik a
jogalkotokat.>! Ezért itt 1j szabalyokat kell megalkotni, mivel az eltéré szemléletméd —
kiemelve itt is a virtualis tulajdonjog jogi statuszanak alapproblémajat — valamint az elébb
emlitett alapelvek folytdn nem célszeri egyszerii mindsitett esetként beilleszteni a virtualis
térben elkovetett cselekmény tényallasat a lopas vagy egyéb ,hasonlonak tartott”
blincselekmény torvényi tényallasaba. Megfontolast igényel ezért a virtudlis vilagban a
blintetdjogi feleldsség érvényesitésének kiilon szabdlyainak megalkotdsa, amely az e-sport
kapcsan kiilonosen siirgetd feladatnak tiinik.

Még a virtudlis vildg specidlis biintetdjogi kodifikacioja utan is problémak forrdsai
lehetnek azonban majd azok az esetek, amikor a virtudlis vilagban elkovetett, és a virtualis
bilintetdjog szabalyai alapjan elbirdlt cselekménynek a valds vildgban is vannak olyan
kovetkezményei, amelyek a valds vilag biintetd/szabalysértési/polgari jogi normaiba litkznek.
A kiilon virtualis szabalyrendszerek megalkotasa ugyanis csak az els6 sziikséges 1€pés, amely
nyilvan nem jelenti azt, hogy ezzel a kollizio lehetdsége is elharul a kiilonb6z6 valos és virtualis
jogteriiletek és jogi normak kozott. A végsd megoldast a valds és a virtualis jogi normak
harmonizacidja fogja jelenteni, amelynek soran célszerli lesz zsindrmértékiil mégis a valos vilag
szabalyrendszerét venni figyelembe.

A kogens biintet6joggal szemben a diszpozitiv, megengedd polgari jog esetében az
olyan analdgia alkalmazasanak lehetdségét, amely a felek egyenld akaratdt tamogatja, nem
szabad kizarni. Lehetséges a szerzddésen kiviili okozott karok megtéritésére vonatkozd
szabalyok alkalmazéasa, ha a kar a valds vilagban tortént. A virtudlis vilagban benyujtott
kartéritési igények azonban bizonytalan kimeneteliiek lesznek mindaddig, amig a tulajdon
fogalmat €s jogi statuszat a virtualis vilagban egyértelmiien nem szabalyozzak. Csak a virtualis
ingatlan fogalmanak és jogi statuszanak egyértelmiisitése utan lehet majd tisztazni, hogyan
allapithato meg a kar, mekkora a kar 0sszege, és ki viseli a feleldsséget. Mar most eldre
vetithetd, hogy a tulajdonjog fogalma tobb évezred utan radikalisan megvaltozik, még a
tulajdonjog abszolut szerkezetérdl kialakult kovetkezetes elméleti allaspont is meginogni
latszik.

Egyetlen tény azonban bizonyosan megéallapithatd: annak ellenére, hogy a virtualis vilag
megallithatatlanul tagul és fejlddik, a jogalkotd mégsem hagyhatja figyelmen kiviil a valds vilag
alapelveit €s normarendszerét: az remélhetéleg mindig is viszonyitasi pont marad — €s igy tag
értelemben véve, mégis egyfajta jogi analdgia lehetdségét biztositja a jovo virtualis jogalkotoi
szamara. Tabory Elemérnek tehat nem kell meghalnia.

,, Kedves bardatom, harom éve beszéltem neked eloszér a Tabory Elemér irasairol. Akkor tortént
az a rejtelmes tragédia, amelyrol az ujsagok is irtak: halva talaltak 6t szobdjaban, a homlokan
lott sebbel, és semmiféle fegyver sem volt koriilotte. Mi térténhetett? Semmiféle nyomozds nem
vezetett eredményre.”

/Babits Mihaly: Golyakalifa/

51 Franz von Liszt: The Rationale for the Nullum Crimen Principle, In Journal of International Criminal Justice,
Vol. 5, No. 4, 2007, pp. 1009-1013.
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