Czaban Samu?

A psziché torvénye elétt mindenki egyenlé — hogyan viszonyuljunk
elditéleteinkhez?

L. EléGitéletes-e a jogi rendszer?

Vannak bizonyos tényezok, amiknek nemhogy nem kellene determinalnia a jogi
dontéshozatalt, de figyelembevételiik egyenesen tiltott. A torvény eldtt mindenki egyenld: ez a
modern nyugati jogrendszer egyik legalapvet6bb tétele. Tulajdonképpen e tétel érvényesiilése
az egyik legfontosabb hatirvonal, ami elvalaszt egy archaikus, feudalis jogi rezsimet egy
jogallamitol. Ezt az elvet természetesen a mai magyar alkotmany, az alaptorvény is kimondja.?
Egy ember rassza, neme, tarsadalmi osztalya, iskolazottsaga nem szabadna, hogy barmilyen
modon Osszefiiggésben legyen (korreldljon) a jogi bandasmdddal. Vajon tiszteletben tartja-e az
emberi megismerés ezt a fontos jogi elvet? Hisz a jog €s pszicholdgia kutatdsokban Gjra meg
Ujra azzal taldlkozunk, hogy pszichologiai architekturank beleszol a jogi eljarasok
kimenetelébe.®

David B. Mustard amerikai kdzgazdasz egy 77 235 elkovetdbdl allo mintat vizsgalt az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, akiket az 1984. évi szovetségi biintetés-végrehajtasi torvény
alapjan itéltek el.* A tdrvény célja eredetileg az volt, hogy csdkkentse az etnikai hattér,
tarsadalmi osztaly és a nemek kozotti biintetésbeli egyenlétlenségeket. Ezt ugy tette, hogy egy
szigortian kovetendd egységes biintetés kiszabasi iranyelvet hozott 1étre.> Az irdAnymutatasok
eloirtak a birdknak példaul, hogy az azonos biincselekményi szinten elhelyezkedd és buniigyi
eloélettel rendelkezd személyekre kiszabott biintetések 25 szazaléknal, illetve 6 hdénapnal
jobban nem térhetnek el egymastol.® Az iranymutatds nagyon részletesen meghatarozta az
itéleti tartomanyt, amely két dolog fliggvénye lett: a blincselekmény szintje és az elkdvetod
bliniigyi eld¢lete. Ezekhez a jogalkotd pontokat rendelt, majd e pontrendszer alapjan egy
tablazatot hozott 1étre a kiszabhat6 biintetési tételekkel. A blincselekmény szintjének mértékét
a blincselekmény sulyossaga hatarozza meg. Minden tipusu biincselekményhez hozzarendeltek
egy alapvetd blincselekményszintet, amelyet a blincselekmény masodlagos jellemzdi alapjan
lehetett ndvelni vagy csokkenteni.’

L A szerzé az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola doktorandusza
2 Alaptérvény, XV. cikk (1) ,,4 torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
8 Czaban, S. (2020). A nagy torténetmeséld —a dontéshozatal torténeti modellje, utdlagos okoskodasi torzitas és a
jogi feleldsség utdlagos megallapitasanak pszicholdgiai kérdései. Jogelméleti Szemle 2020/2, 15. ; Czaban, S.
(2020). Horgonyhatas és jog — tudunk-e megbizhatd numerikus itéleteket hozni az igazsdgszolgaltatas
kontextusaban? Themis, 29. ; Czaban, S. (2020). — A spontdn emberismeret jogpszicholdgiai vonatkozasai, a
veszélyes dontések elmélete és a demokratikus dontéshozatal kognitiv kihivasai. Bibo Jogi és Politikatudomanyi
Szemle. 2020/2.; Czaban, S. (2021). — Pszichologiai hatasok veszélyei a birdsagi eljarasokban, kiilonos tekintettel
a csaladjogi perekre. Csaladi jog, XIX évfolyam, 1 szam
4 Mustard, D. B. (2001). Racial, ethnic, and gender disparities in sentencing: Evidence from the US federal courts.
The Journal of Law and Economics, 44(1), 285-314 - 285
® Ezek az irdnyelvek ma mar nem kotelezd jellegliek. A Legfelsdbb Birdsag a United States v. Booker iigy
itéletében a hatodik alkotmanykiegészitésre hivatkozva természetiiket megvaltoztatta, igy ma mar csak segitd
jellegii szabalyok.
® Mustard, D. B. (2001). Racial, ethnic, and gender disparities in sentencing: Evidence from the US federal courts.
The Journal of Law and Economics, 44(1), 285-314 - 289
" Mustard, D. B. (2001). Racial, ethnic, and gender disparities in sentencing: Evidence from the US federal courts.
The Journal of Law and Economics, 44(1), 285-314 - 291
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Az 1984-as torvény lehetdvé tette tovabba egyes kivételes esetekben a bird szdmara,
hogy eltérjen az irdnymutatastol, és a meghatarozott tartomanyon kiviili biintetést rendeljen
hozza. A birdk csak akkor térhettek el ily médon az irdnymutatastol, ha 1étezett egy olyan
mértékli vagy mindségl, stlyosbitdé vagy enyhitd koriillmény, amelyet a biintetébizottsdg nem
vett figyelembe megfelelden az irAnymutatds megfogalmazasa soran.® Ez egy értelmezhetd
kitétel, ami adott a bironak egy rugalmassagot, de egy kiemelt indoklasi kotelezettséget is. Ha
ezt megszegte, itélete konnyen megtamadhatova valt egy magasabb birdsagi szinten.

CRIMINAL HisSTORY CATEGORY

OFFENSE LEVEL I | 1 v v VI
1 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6
2 0-6 0-6 0-6 0-6 0-6 2-8
3 0-6 0-6 0-6 0-6 2-8 4-10
A 4 0-6 0-6 0-6 2-8 4-10 6-12
5 0-6 0-6 1-7 4-10 6-12 9-15
6 0-6 1-7 2-8 6-12 9-15 12-18
7 1-7 2-8 4-10 8-14 12-18 15-21
8 2-8 4-10 6-12 10-16 15-21 18-24
B 9 4-10 6-12 8-14 12-18 18-24 21-27
10 6-12 8-14 10-16 15-21 21-27 24-30
11 8-14 10-16 12-18 18-24 24-30 27-33
C 12 10-16 12-18 15-21 21-27 27-33 30-37
13 12-18 15-21 18-24 24-30 30-37 33-41
14 15-21 18-24 21-27 27-33 33-41 37-46
15 18-24 21-27 24-30 30-37 37-46 41-51
16 21-27 24-30 27-33 33-41 41-51 46-57
17 24-30 27-33 30-37 37-46 46-57 51-63
18 27-33 30-37 33-41 41-51 51-63 57-71
19 30-37 33-41 37-46 46-57 57-71 63-78
20 33-41 37-46 41-51 51-63 63-78 70-87
21 37-46 41-51 46-57 57-71 70-87 77-96
22 41-51 46-57 51-63 63-78 77-96 84-105
23 46-57 51-63 57-71 70-87 84-105 92-115
24 51-63 57-71 63-78 77-96 92-115 100-125
25 57-71 63-78 70-87 84105 100125 110-137
26 63-78 70-87 78-97 92-115 110-137 120-150
27 70-87 78-97 87-108 100125 120150 130162
D 28 78-97 87-108 97-121 110-137 130-162 140-175
29 87-108 97-121 108135 121151 140175 151188 9

Ezzel probaltak tehat megakadalyozni, hogy azonos biincselekményekért a kiilonb6zo
birdsdgokon inkonzisztens itéletek sziilessenek. De vajon mennyire sikeriilt megallitani az
egyenldtlenségeket a gyakorlatban? A kozel szazezer f0s vizsgalatban mar a nyers adatok is
nagyon sok kérdést vetnek fel. Nem til meglepd modon atlagban a fehér amerikaiak kapjék a
legalacsonyabb biintetést 32,1 honappal. Ez a latin-amerikaiaknal 54,1 honap, az
afroamerikaiknal 64,1 honap, amelyek igy 68,5 illetve 99,6 szazalékkal meghaladjak a fehér
amerikaik atlagos biintetését. Még hangsulyosabb a kiilonbség a férfiak és a ndk kozott. A
férfiak atlagos biintetése 278,4 szazalékkal magasabb, mint a néké (51,5 és 18,5 honap).1? Ezek
azonban még nyers adatok, tehat magyarazhatok lennének azzal, hogy a rosszabbul teljesitd
csoportok atlag stulyosabb blincselekményeket kovetnek el, és gyakrabban rendelkeznek
biintetett elditélettel, igy egyszeriien sulyosabb biintetési kategoridkba kertilnek.

Ez a magyarazat, még ha a teljes variancidért felelne is, problémas lenne. Ha csak nem
vagyunk lelkes kovetdi valamilyen lombroso6i tipust bioldgiai iskolanak, az adatokbol
mindenképpen hibara kell, hogy kovetkeztettessiink tarsadalmunk és igazsagszolgaltatasunk
mitkddésére vonatkozoan. Nehéz pontosan beazonositani, de a kiilonbségeket megkockaztatom
nagyrészt mély és komplex tarsadalmi egyenldtlenségek, a diszkriminativ rendéri €s ligyészi
gyakorlat, és kiilonbozd kognitiv elditéletek orvénye hozza létre. A kiilonbségek azonban ezen
tényezok letisztitasa utan is fennmaradnak. A biiniigyi el6élet, a blincselekmény sulyossaganak

8 Mustard, D. B. (2001). Racial, ethnic, and gender disparities in sentencing: Evidence from the US federal courts.
The Journal of Law and Economics, 44(1), 285-314 - 293
%1989 back cover of the USSC Guidelines Manual
10 Mustard, D. B. (2001). Racial, ethnic, and gender disparities in sentencing: Evidence from the US federal courts.
The Journal of Law and Economics, 44(1), 285-314 - 296
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azonossaga esetén is, az afroamerikaiak, a latinamerikaik és masok az angloamerikaiaknal 5,5,
4,5 és 2,3 honappal hosszabb itéletet kaptak, mig a nék a férfiaknal 5,5 honappal kevesebbet. !
A kiilonbségek tehat tovabbra is szignifikansak.

Felmertilhet a kérdés, ezek az egyenlétlenségek nem szigortan a rassz vagy nem
kérdései, hanem az azokkal Osszefiiggd tényezOk generaljak, példaul jovedelem, életkor,
csaladi kapcsolatok és dllandé munkavégzés vagy annak a hianya.'? Tehat mondjuk nem a nék
noisége a kulcs, hanem hogy altalaban jobban iskoldzottak, és az iskolazottsag miatt keriilnek
elényOsebb helyzetbe. Ez valosziniileg igy is van, bar elvi szinten ez sem javit sokat a
helyzeten, demografiai és szociookonomiai tényezok alapjan megkiilonboztetni ugyanagy a
torvény elotti egyenldség elvébe iitkdzik. Ehhez képest a kiilonbségek ebben a dimenzioban is
szignifikdnsak. Azok az elkdvetdk, akik nem fejezték be a kozépiskolat, hosszabb itéletet
kaptak, a f8iskolai végzettséggel rendelkezok pedig rovidebbeket.'® A kdzépiskolai oklevél
hidnya 6nmagaban 1,2 honapos tobbletbiintetést jelent. Azok pedig, akik 5000 dollarnal
kevesebb jovedelemmel rendelkeztek abszolut a legrosszabb itéletekre szamithattak. Ez a
csoport 6,2 honappal hosszabb biintetést kapott atlag, mint akiknek jovedelme 25 000 és 35 000
dollar kozott volt.* Ugy tinik, a legkiszolgaltatottabb rétegeket szoktuk a legszigorubban
biintetni.

Erdekes John R. Lott a tanulmanyban behozott ellentétes iranyu érvelése, mely szerint
a blintetd rendszerek alapvetden progressziv jellegliek, és tulsagosan is sulyosan biintetik a
magas jovedelmiieket. Mivel az adott biintetés jovedelemre €s jo hirnévre gyakorolt hatasa joval
sulyosabb a gazdagoknal, mint a szegényeknél, kovetkezményeivel egybevetve Oket végiil
ugyanaz a biintetés joval stlyosabban sujtja.’® Igy Osszességében az, hogy a magasabb
jovedelem altalaban alacsonyabb biintetéssel jar, nem is t{inik olyan igazsagtalannak. En
azonban nem tartom bdlcsnek, hogy ilyen tipusu érvekbe menjiink bele, még akkor is, ha
tényszeri bizonyitékokat lehet mellette felhozni. Bar nagyon sajnalatos, hogy a gazdagok ilyen
diszkriminativ jogi kornyezetben ¢lnek, a biintetések mellé rendelt szubjektiv tételek
tekintetében sem valoszinli, hogy vitdt tudnanak nyerni. Egy alacsony jovedelemmel
rendelkezd személy altal fizetendd pénzbiintetés, vagy egy megélhetési kiiszob kozelében €16
csalad egyik tagjanak kiesése a pénzkeresésbdl minimum ugyanakkora aranytalansdgokhoz
vezet. Nem is beszélve, a szegénységben ¢€loket sujtd egyéb kognitiv nehézségekrdl, aminek
mara széles korti szakirodalma van. 8

Kiilonb6zo tényezok kisziirése utan is az latszik tehat, hogy a biintetés hosszadban nagy
kiilonbségek vannak a rassz, a nem, az oktatés, a jovedelem és az allampolgarsag alapjan. Ezek
az eltérések annak ellenére allnak fent, hogy az amerikai, és nyilvan a legtobb nyugati tipusu
rendszer, igy a magyar is, tiltja ezen tényezOk figyelembevételét az itéletek kiszabasanal. A
kiilonbségek megléte tehat tényszerl. Nagy része pedig valdsziniileg kognitiv miitkodésiinkbdl,
leginkabb a vilag kategorizalasabol és az azt kovetd sztereotip informaciofeldolgozasbol fakad.
Kognitiv torzitasaink meghajlitjak a torvény eldtti egyenldség alapelvét. Nem szeretném elvinni
irasomat az elditéletek rassz és nem alapu kutatdsaira, az ezen irdnyl kognitiv torzitdsok

1 Mustard, D. B. (2001). Racial, ethnic, and gender disparities in sentencing: Evidence from the US federal courts.
The Journal of Law and Economics, 44(1), 285-314 - 300
12 Mustard, D. B. (2001). Racial, ethnic, and gender disparities in sentencing: Evidence from the US federal courts.
The Journal of Law and Economics, 44(1), 285-314 - 300
13 Mustard, D. B. (2001). Racial, ethnic, and gender disparities in sentencing: Evidence from the US federal courts.
The Journal of Law and Economics, 44(1), 285-314 — 301
14 Mustard, D. B. (2001). Racial, ethnic, and gender disparities in sentencing: Evidence from the US federal courts.
The Journal of Law and Economics, 44(1), 285-314 — 301
15 Lott Jr, J. R. (1992). Do we punish high income criminals too heavily?. Economic Inquiry, 30(4), 583-608. —
382-85
16 Mullainathan, S., & Shafir, E. (2018). A sz{ikdsség pszichologidja. HVG Kiad6 Zrt.
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vizsgalta ugyanis egy jol feldolgozott téma a hazai szakirodalomban is. Roviden azonban irnék
az elditéletek implicit, nem annyira nyilvanvalo pszichologiai formdjardl, ami befolyasolhatja
a bir6i dontéshozatalt.

Gyorsan kitérnék még a diszkriminacios vitdk nyelvezetének egy komoly problémajara
is. A ,,faj” sz6t magam is nagyon nehezen vezetem ki személyes szohasznalatombol €s cserélem
le mindenhol az elsére mondatainkban kevésbé természetesen csengd ,,rassz” szoéra. A ,.faji
megkiilonboztetés” automatikus alkalmazasa bele van vasalva elménkbe, pedig velejéig hibas,
a szocidldarwinizmus szdlamaira irt terminusrdl van sz6. Egészen meglepd, hogy az egyenld
banasmod torvénye is ezt a kifejezést alkalmazza, az Ebktv 8. § b) tiltja a diszkriminéciot ,,faji
hovatartozas™ alapjan. Mivel a Homo sapiens sapiens torténelme soran a tobbi emberi fajt és
alfajt mar — nézéponttdl fliggden, kiirtotta vagy kiszoritotta — a jogi tételnek mai kdrnyezetben
nincs sok értelme. A tavolkeleti és skandindv ember biologiailag nem olyan viszonyban van,
mint a rottweiler és a pincsi. Bar torténelmileg jol jott, a kolonializmus intellektudlis
megalapozéasaban ez a fajista analogia kézre allt, az emberek csoportjaira nem lehet kiilonb6zo
fajként tekinteni. A ma ¢l6 emberek egyetlen faj biologiailag egységes alfajaba tartoznak,
genetikai szempontbol nagyrasszokrol beszélhetiink, amik kozott végteleniil kicsi az eltérés. Az
Ebktv. 8. § b) bekezdését tehat meglepd, nem csak azért mert politikailag ellentétes céljaval,
hanem mert biologiailag érvénytelen, jelenleg lehetetlenre iranyuld magatartasszabaly. Esetei:
a ,,neandervolgyi embert nem szolgalunk ki” tabla a bolt kirakatdban, illetve a szakmailag
jobban képzett Homo erectus nem kapja meg az eléléptetést, mert az elditéletes munkavallald
csak Homo sapiens sapienseket nevez ki projekt menedzsernek.

11 Titkos eloitéeletet

Az etnikai hovatartozas nagyon is szamit az igazsagszolgaltatas rendszerében, errdl az
el6zd fejezetben hosszasan irtam. Az etnikai szdrmazds erdteljesen befolydsolja példaul az
6vadék szintjét. Pontosabban, az afro- és latinamerikai férfiak atlagos 6vadékosszege 35, illetve
19 szazalékkal magasabb, mint az angloamerikai férfiaké.!” A latin-amerikaiak és az afrikai
amerikaiak emellett atlagosan is sulyosabb biintetéseket kapnak.'® Az e mogott meghuzodo
eloitéletesség természete azonban nem egyértelmd, illetve sokszor rejtett az alkalmazoja eldtt
is. A diszkriminativ viselkedés forradsaul szolgéld elditélet ugyanis lehet explicit vagy implicit
természetli is. El6bbi a kiilonbozé kutatdsok alapjan visszaszoruloban van, az elditéletes
attitiidok tudatos meglétét és akar nyilt felvallalasat is jelenti.'® Az implicit elitéletesség ennél
egy joval keményebb did, ennek ugyanis sokszor maguk az azt hordozé emberek sincsenek
tudataban. Hogyan mérhetd akkor mindez?

Az elditéletek mérése régen jol milkodott onbevallasos modszerekkel, az emberek
altaldban Oszintén elmondtak részrehajlasaikat, mert azok tarsadalmilag elfogadottabbak
voltak.®® Ma azonban a legtdbb ember nem véllalja fel az eléitéleteit, igy azt a nem
kontrollalhato reakcidkon keresztiil tudjdk mérni a kutatdk — mint reakci6idd, valaszkészség,
finom non verbalis jelek. Nagyon jol megmutatja az implicit elitéleteket, azaz az automatikus

17 Ayres, 1., & Waldfogel, J. (1994). A market test for race discrimination in bail setting. Stanford Law Review,
987-1047. -1010.0.
18 Steffensmeier, D., & Demuth, S. (2000). Ethnicity and sentencing outcomes in US federal courts: Who is
punished more harshly?. American sociological review, 705-729. ; Bushway, S. D., & Piehl, A. M. (2001). Judging
judicial discretion: Legal factors and racial discrimination in sentencing. Law and Society Review, 733-764.
19 Rachlinski, J. J., Johnson, S. L., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2008). Does unconscious racial bias affect trial
judges. Notre Dame L. Rev., 84, 1195. — 1996.0
20 Smith, E. R., Mackie, D. M., & Claypool M. H. (2016). Szocialpszicholégia. ELTE Eétvos Kiado Kft. — 245-
46.0
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reakcioinkba kodolt elditéletességet az a kutatds, aminek eredményei a renddrségi gyakorlatban
is komoly kérdéseket vetnek fel, foleg az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Az deriilt ki ugyanis,
hogy a rendérok gyorsabban és magabiztosabban 16nek kisebbségi egyénekre, mint a fehér
amerikaiakra.?! Egy egyszerti videojaték segitségével ki lehet mutatni az etnikum automatikus
befolyasat a 16vési dontésekre. A jatékban afroamerikai vagy fehéramerikai célpontok,
fegyvereket vagy mas targyakat tartva jelentek meg Gsszetett hattérrel. A résztvevoknek azt a
parancsot kaptak, hogy "l6jenek" fegyveres célpontok esetén, és hogy "ne 16jenek" fegyvertelen
célpontok esetén. A résztvevok tobbek kozott gyorsabban nyomték le a 16) gombot, amikor
fegyveres fekete célpontot lattak, nagy idényomas alatt pedig nagyobb eséllyel 16ttek le
fegyvertelen afroamerikaikat, mint fegyvertelen fehéreket.??

A kutatok tovabba egy kozismert, implicit asszocidcios tesztnek nevezett modszert
alkalmazva megallapitottak, hogy a legtobb angloamerikai implicit elfogultsdgot mutat az
afroamerikaiakkal szemben.?® S6t, még azoknal is taldlnak implicit elditéleteket, akik
egyébként tAmogatjak az antidiszkrimindcids torvényeket.?* Ez meglepd, ugyanis arra utal,
hogy sajat magunk szamara is ismeretlen, a megismerésiinkbe kodolt torzitasrél van sz, nem
pedig egy ,.kidolgozott”, tudatos rasszista nézetrendszerrdl. Ilyenkor mindig felmeriil a kérdés:
vajon hazudnak az emberek elditéleteikrdl, hogy jobb szinben tlinjenek fel, vagy tényleg tudat
alattiak az el6itéleteik? Es kérdés az is, hogy a birok, akik hivatalosan is elkotelezettek az
egalitarius normék mellett, tartjdk-e ugyanezt az implicit torzitdst, mint az atlagnépesség?
Nézziink meg egy jogpszichologiai kutatast a témaban!

1II. Birok és eloitéletek

Az implicit elditéletesség jelenléte a tarsadalmakban jol dokumentalt jelenség, azonban
tovabbi kérdés az is, ezek a rejtett attitlidok végiil mennyire hatarozzak meg viselkedésiinket a
gyakorlatban? Mekkora tehat egy adott attitiid prediktiv érvényessége a viselkedés tekintetében.
A Greenwald és tarsai altal elkészitett, 24 kutatast elemzd metaanalizisére alapozva az
afroamerikai-angloamerikai dimenzidban az implicit attitiid és a viselkedésmodok kozott 0,24,
azaz 6%-os a korrelacio.?® Ez nem tiinik soknak, de egy igazsagszolgaltatas méretii rendszerben
mar igen is sulyos tényezd. Amerikaban példaul egy éatlagos évben a tagallami birdésagok 21
millio, a szdvetségi birdsagok 70 millid biintetéiigyben hoznak dontést.?® Raadasul az egyes
iigyekben a bird rengeteg jarulékos kérdésben is dont az itélet mellett - tanuk meghallgatasarol,
ovadékrol, kérelmekrdl - amelyeket mind érinthetnek az implicit elditéletek.

A targyalt kutatds végiil hdrom kovetkeztetést tdmasztott ald. Elszor is, a birdk, mint
mi mindannyian, implicit elGitéletekkel rendelkeznek. Masodszor, ezek az implicit torzitasok
befolyasolhatjak a birdk itéletét. Harmadszor, és forditva: amikor a birok tudatdban vannak és

2L Correll, J., Park, B., Judd, C. M., Wittenbrink, B., Sadler, M. S., & Keesee, T. (2007). Across the thin blue line:
police officers and racial bias in the decision to shoot. Journal of personality and social psychology, 92(6), 1006.
2 Correll, J., Park, B., Judd, C. M., & Wittenbrink, B. (2002). The police officer's dilemma: Using ethnicity to
disambiguate potentially threatening individuals. Journal of personality and social psychology, 83(6), 1314.
23 Rachlinski, J. J., Johnson, S. L., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2008). Does unconscious racial bias affect trial
judges. Notre Dame L. Rev., 84, 1195. — 1995.0
24 Rachlinski, J. J., Johnson, S. L., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2008). Does unconscious racial bias affect trial
judges. Notre Dame L. Rev., 84, 1195. — 1997.0
BAz sszes tanulmanybol huszonnégy tanulméanyban a kutatok szerény korrelaciot (0,24) taldltak az implicit
torzitasmérdk €s a tanulmanyokban megvizsgalt viselkedés kozott." Greenwald, A. G., Poehlman, T. A., Uhlmann,
E. L., & Banaji, M. R. (2009). Understanding and using the Implicit Association Test: III. Meta-analysis of
predictive validity. Journal of personality and social psychology, 97(1), 17
2% Rachlinski, J. J., Johnson, S. L., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2008). Does unconscious racial bias affect trial
judges. Notre Dame L. Rev., 84, 1195. — 1201.0
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motivaltak, képesek elnyomni sajat eléitéleteiket.?’ A kutatas tehat végeredményben pozitiv
kicsengésii, arra mutat, hogy megfelelé képzéssel és motivacioval az igazsdgszolgaltatds
szereploi feliil tudnak emelkedni kognitiv torzitasaikon.

Azonban nem szabad elbiznunk magunkat. Egyrészt, tény hogy a csuklyas oltdzetet és
horogkeresztes karszalagot biiszkén hordd, forrd rasszizmus visszaszorult, az elditéletesség
mas, burkolt formdi, amik ma is virdgoznak, ugyanolyan kérosak tudnak lenni.
Ingatlanligynokok példaul csendben is kart tudnak okozni azzal, ha bizonyos csoportbol
szarmazo lgyfeleknek csak meghatirozott teriileten ajanlanak lakhatasi lehetdségeket.
Masrészt, bar az explicit el6itéletesség csokken, Jolls és Sunstein arra hivja fel a figyelmet,
hogy az implicit elditéletesség kiilonos kihivast jelent a diszkriminacidellenes torvények
szdmara, mivel annak a lehetdséget veti fel, hogy az emberek kifejezetten tudtuk nélkiil
viselkednek mashogy bizonyos embercsoportokkal.?®

A birdk tovabbad masoktol fiiggnek abban, hogy megismerjék a dontésiik alapjaul
szolgalo tényeket. Joggal vethetjiik fel a kérdést a téma vizsgélatanal, ha példaul a renddrok,
igyészek, tanuk, adldozatok is rendelkeznek kognitiv torzitdsokkal a rassz, nem, kor vagy épp
iskolazottsag tekintetében, akkor az altaluk el6készitett és rajuk alapozott anyagok is mar eleve
tartalmazzéak ezeket az elfogultsagokat. A lancolat lavinaszeriien olvaszthatja magéba az eljaras
soran a résztvevok egyes, akar csak apro torzitasait és elbitéleteit, okozva ezzel az empirikus
kutatasokbol is kitling szignifikéans kiillonbségeket az itéleti mintazatokban. Adott esetben a bird
lehet teljesen elfogulatlan, ha a hozza eljutd tényekre az implicit torzitasok lehamozhatatlan
rétegei rakodtak. Hat még, ha a bir¢ is alkalmazza sajat eloitéleteit.

Az edukacion tal felvetddhetnek egyéb ovintézkedések is az elditéletesség okozta
kognitiv torzitdsokkal szemben. Ez nem mas, mint a kiilonbozd elditéleteket elohivo
csoporttényezok egyszerli Osszekeverése. Ezt mutattdk ki példaul nemileg kodolt
blincselekmények vizsgalatanal: egy ndi bird felvétele a birdi testiiletbe tobb mint kétszeresére
novelte annak valdszinliségét, hogy egy férfi biré szexualis zaklatasi ligyekben a felperes
mellett dontson (16%-161 35%-ra ndveli a valdszinliséget), €s ezt a valoszinliséget majdnem
megharomszorozta a nemi alapt diszkriminacio esetén (11%-r6l 30%-ra ndvelve).?® Ennek
tobb oka is lehet. A ndi bir6 hathat direkt modon, példaul egyszeriien vitdban meggydzi a férfi
birakat, és ezzel csokkenti a nemi el8itéleteiket.?® Es indirekt modon is. Tehat a ndi biré puszta
jelenlétével arra motivalhatja az ellentétes nemil birdkat, hogy visszafogjak sajat
férfipreferenciaikat. !

A nemi elditéletek egyébként a tudomanyos vildgban is intenziven jelen vannak — sz6
sincs arrdl, hogy az akadémikusok egy semleges poziciobdl biraljak a tarsadalmat. Amikor egy
kutatoi allasra jelentkezd hallgatd palyazatat leadtak véletlenszerlien Jennifer és John névvel
ellatva is, a munkaltatok teljesen mashogy értékelték azokat. A biralok a férfi jelentkezot
lényegesen kompetensebbnek ¢€s ,.felvehetébbnek™ érzékelték, mint az utolso részletig teljesen
azonos anyaggal jelentkezd, csak éppen ndi névvel ellatott jeldltet.> Raadasul, Jennifer-nek

27 Rachlinski, J. J., Johnson, S. L., Wistrich, A. J., & Guthrie, C. (2008). Does unconscious racial bias affect trial
judges. Notre Dame L. Rev., 84, 1195. — 1221.0
2 Jolls, C., & Sunstein, C. R. (2006). The law of implicit bias. Calif. L. Rev., 94, 969.
2 Peresie, J. L. (2004). Female judges matter: Gender and collegial decisionmaking in the federal appellate courts.
Yale LJ, 114, 1759. - 1778
30 Peresie, J. L. (2004). Female judges matter: Gender and collegial decisionmaking in the federal appellate courts.
Yale LJ, 114, 1759. — 1781-82
31 Peresie, J. L. (2004). Female judges matter: Gender and collegial decisionmaking in the federal appellate courts.
Yale LJ, 114, 1759. - 1786
32 Moss-Racusin, C. A., Dovidio, J. F., Brescoll, V. L., Graham, M. J., & Handelsman, J. (2012). Science
faculty’s subtle gender biases favor male students. Proceedings of the national academy of sciences, 109(41),
16474-16479.
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3700 dollarral kevesebb fizetést ajanlottak fel, mint Johnak — annak ellenére, hogy identikus
palyazatokrol volt szo.

Ugyanez igazolt a rassz tekintetében is, fehér amerikaiak példaul kevésbé elditéletesek
egy fekete kisérleti személy jelenlétében. Es ugyanilyen hatésa van valosziniileg, ha egy roma
szarmazasu biro keriil egy birosagi tanacsba. Ennek gyakoriva valasdhoz azonban el kéne érni
a tarsadalmi mobilitds azon szintjére, ahol a roma szadrmazasi emberek megfeleld
mennyiségben jutnak el jogi egyetemre €s a birosdgokra. Nem 1is beszélve az ilyen
pozicioszerzések egyéb pozitiv tarsadalmi hatdsairdl. Egy 1993-as indiai jogszabaly nemi
kvotat vezetett be a falusi tanacsokban és ezzel megvaltoztatta a nemi aranyokat a helyi
onkormanyzatokban. Azokban a falvakban, ahol nék kertiltek pozicidba, a tizenéves lanyoknak
megnott az érdeklddése az oktatads irant, ambicidzusabbak lettek karrier elképzeléseik és
kevesebb hazimunkat végeztek.>* Mivel az egyes csoporttagokrdl kialakitott pozitiv példa, vagy
akar csak egy ilyen pozitiv példa felidézése bizonyitottan enyhiti az eléitéleteinket.®® A
sokféleség elérése mindig céljaink kozott kell, hogy szerepeljen.®

IV. Hogyan lesz foszabaly az eloitéletesség, és mit jelent mindez?

Az elditéletek kutatdsa a II. vildghdborti utdn nagy lendiiletet kapott. Mindenki azt
kutatta - leginkabb a nemzetszocialista rendszerb6l kiindulva - hogy miféle Oriilet lehetett urra
az embereken Eurdpa szivében, hogy a viladg egyik ,,legcivilizaltabb” nemzete a legbarbarabb
torténelmi biincselekményeket hajtsa végre. A ,ndci” maig az abszolut erkdlcsi rossz
szinoniméja,®’ de mégis, kik voltak ezek az emberek, és mitdl valtak ennyire gonossza? Ekkor
tajt néhany korai elmélet az egyes egyének személyiséghibdjanak tartottak az elditéletességet.
Az elditéletesség ebben a magyarazati rendszerben a félresiklott gyerekkoru, tekintélyelvii
személyiséggel rendelkezd felndttek belsdé konfliktusdnak és bizonytalansdganak kivetiilése
volt.3® Ez a magyarazat, ha tovabb gondoljuk, valdjaban kényelmesen par aberralt személyre
helyezte at a felelosséget a rasszizmus ¢és igy a nemzetszocializmus blineiért. A rendszerszintii
el6itéleteknek ezek a potencialisan fasiszta egyéniségek lesznek a motorjai, akik néha ravaszul
foglyul ejtenek orszagokat, mig a civilizalt tobbség tisztdra moshatja kezét. Az elditéletesség
rossz gyerekkoru, beteg személyiségek jellemhibaja.

Ezt az elgondolast tudoményos értelemben mara kimondhatjuk, hogy meghaladtak. Az
eloitéletesség gondolkodasunkban nem a kivétel, hanem a foszabaly. Ha ezt nem fogadjuk el,
beleesiink abba a fajta mi és 6k gondolkodasba, amiben a ,,mi” a tolerdns, értelmes, racionalis

33 Lowery, B. S., Hardin, C. D., & Sinclair, S. (2001). Social influence effects on automatic racial prejudice. Journal
of personality and social psychology, 81(5), 842.
3 Beaman, L., Duflo, E., Pande, R., & Topalova, P. (2012). Female leadership raises aspirations and educational
attainment for girls: A policy experiment in India. science, 335(6068), 582-586.
3 Smith, E. R., & Zarate, M. A. (1992). Exemplar-based model of social judgment. Psychological review, 99(1),
3.
3 Kivéve persze, ha valamiért ndvelni szeretnénk a csoportok kozotti konfliktusokat, és ha a torzsekre széthulld
tarsadalmat részesitjiik eldnyben. Tévesen ma tobben a nacionalizmust vadoljak a torzsi politizalas felélesztéséért,
pedig a bels6 polarizacié fokozéasa antinacionalista mandver a javabodl — ha élhetek ilyen szeleburdi szoképzéssel.
A nacionalizmus torténelmi jelentdségé, érvelhetnénk ugy, pont abban all, hogy kdzos platformra hozta az emberek
sokféle csoportjat, és meghatarozott érdekek mentén egyesitette azokat, altalanossagban csokkentve a
csoporttavolsagot. A nemzetet, eme bonyolult csoportkdzi integraciot Gjra tdrzsekre bomlasztani, nem mas, mint
egyszeri nemzetellenesség.
37 A nici annyira er8s szimbolum, hogy az emberek napi szinten hasznéljak, sokszor érvelési hibaként vagy
retorikai trikkként (reductio ad Hitlerum). Szinte térvényszerd, hogy az internetes vitak hevében, idovel valaki
elhasznélja a néci kartyat a masikra (Godwin térvénye)
% Adorno, T. W., Frenkel-Brunswik, E., Levinson, D. J., & Sanford, R. N. (1950). The Authoritarian personality.
New York: Harper.
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emberek allunk szemben a sztereotipizalasra hajlamos, irracionalis fanatikusokkal és a gyava
konformistakkal. Ez a vilagnézet megakadalyozza, hogy a megfeleld kovetkeztetéseket
vonjunk le és tényleg tanuljunk az idegengyiildletre épiild, huszadik szdzad soran oly sikeres
totalitdrius rendszerekbdl.®® Ezek a rendszerek nem azért voltak sikeresek, mert egy kiilon utas,
er6szakos kisebbség atvette az iranyitast a jozan eszl tarsadalmak lakosai felett, hanem mert a
jozan eszili civilizalt emberek gondolkodasanak gyokerében ugyanazok a hibak és torzitasok
talalhatok, amik mindenkinél, és amik sajnos hajlamositanak az elditéletességre. Az egész
legjobban azzal foghaté meg, amit gy hivunk, kognitiv gazdasagossag. Ennek megértéséhez
vissza kell menniink a kognitiv pszicholdgia alapjaihoz.

A modern kognitiv pszichologia az érthetdség kedvéért az ember mentalis folyamatait
két nagyobb rendszerbe gyijti. Az egyik a gyors gondolkodas, azaz az elsd rendszer: ez az
automatikus, tudat alatti, intuitiv és asszociativ résziink. A masik pedig a lassti gondolkodas,
azaz a masodik rendszer. Ez a racionalis, logikus, reflexiv problémamegoldé éniink. Bar a
masodik rendszeriinkkel azonositjuk magunkat, ezért azt hissziik, a tudatos gondolkozasbol
szarmaznak meggy6zddéseink, dontéseink, a valdosagban ez forditva van, tehat leginkabb az
automatikus és tudat alatti informacidfeldolgozas, azaz az elsd rendszer csapong6
teszi és racionalizalja.*

Miért olyan gyors ¢és hatékony az elsd rendszer? Az elénk keriild bonyolult
¢lethelyzeteket mindig hihetetlen gyorsan kell kiértékelniink, csekély bizonyiték alapjan.
Mindannyiunknak ma is milli6 helyzetértékelést és dontést kell meghoznunk egy nap folyaman,
hogy funkcionaljunk az életben — fussunk-e a hév utan, ellenséges hangulatban van-e épp a
fonokiink, melyik Utvonalon menjiink haza. De a folyamat mdgott evolucios racionalitast is
feltételezhetiink. Leegyszerisitve; nincs id6 hosszan, reflektaltan gondolkodni a szavannan
sem, vajon a szembe jov6 idegen homo sapiens barat vagy ellenség? Azonnal donteniink kell,
tamado vagy baratsdgos magatartas tanusitsunk, ez a zaloga annak, hogy taléljiink. Egy pillanat
alatt csak olyan informaciokbol tudunk kiindulni, mint arcvonasok keltette benyomasok, amik
nem irhatjak le pontosan egy ember belsd tulajdonsagait.** Az emberi elme ezért kategorizalja
a szamara elérhetd szocidlis és fizikai ingereket, hogy igy leegyszeriisitse a kiilvilagban
jelenlévé végtelen szamu informdcio interpretaciojat, kodolasat és eldhivasat.®? A lassu
gondolkodéast nem csak lustasagbdl hasznaljuk ritkan, hanem mert az erdfeszitést igényld
mentalis tevékenység, ami korlatozott kapacitasu, egy ponton tul pedig elfogy a figyelmiink.

A Carl Jungnak tulajdonitott hires idézet, miszerint "gondolkodni bonyolult folyamat,
ezért a legtobben csak itélkezni képesek" annyiban hibés, hogy a gondolkodast azonositja a
lassu mentalis folyamatokkal. A gondolkodas nagy része azonban nem a reflexiv, masodik
rendszerbdl szarmazik, hanem az els6ébdl, ami valdban kategorikus, igy tulajdonképpen
maganak a gondolkodéasnak az alapvetd természete az ,,itélkezés”. Ezekkel a gyors mentalis
kategorizacios folyamatokkal tudjuk hatékonyan uralni a kornyezetiinket, €s gyorsan
kiigazodni a tarsas vilagban, ennek azonban ara van. A kategorizacion keresztiil ugyanis
tulbecsiiljiik a csoporttagok hasonlosagat, és alabecsiiljiik sokféleségliket. A kategoridkat pedig
gyorsan megtoltik a tdrsadalomban regndlo, altaldban torténelmi ¢€s tarsadalmi okokbol
kialakult, tehat sokszor véletlenszerli és igazsagtalan sztereotipidk. Ezeket a kultara hordozza
¢és adja at hihetetlen hatékonysaggal és sokszor lathatatlanul. Egy 6t éves gyereknek példaul

¥ Kieft, E. (2021). A tiltott konyv - A Mein Kampf és a nicizmus vonzereje
40 Kahneman, D. (2019). Gyors és lassu gondolkodas. HVG Kiad6 Zrt. — 28-29.0.
41 Czaban Samu: A spontin emberismeret jogpszicholdgiai vonatkozasai, a veszélyes dontések elmélete és a
demokratikus dontéshozatal kognitiv kihivasai...
42 Li, P. (2014). Physical attractiveness and femininity: Helpful or hurtful for female attorneys. Akron L. Rev., 47,
997.-999
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mar egyértelmi attitiidje vannak a rasszokkal kapcsolatban — erre senkit nem kell tanitani,
megfigyelés és utanzis révén kisziirjiik sziileink beszédjébdl és viselkedésébdl azokat.*

Mindez egy 6nmagat fenntart6 rendszert hoz 1étre — példaul, ahogy Amerikaban a fekete
kisebbséget altudomanyos magyardzatokkal alsobbrendiinek, kevésbé okosnak ¢és
szorgalmasnak kezdték el sztereotipizalni. A sztereotipidk leginkabb a tarsadalmi helyzet, a
fekete kisebbség alavetettségének és kizsakmanyolasanak igazolasanak, és az ebbdl fakado
kognitiv disszonancia csokkentésének volt az eszkoze. A rabszolga-felszabaditas utan azonban
a fekete kisebbség ugyanugy borzaszté szegény volt, és iskolazatlan, egyszerlien torténelmi
okokbol fakaddan, ennek eredményeként pedig esélyiik sem lett volna a sztereotipiabol kitdrni,
ami igy 6nmaga igazoléasara talalt. Arrél nem is beszélve, hogy ahogy a szocioldgiabol ismert
Thomas tétel is kimondja, ,,ha az emberek valamely helyzeteket valosagosnak mindsitenek,
azok a helyzetek a kovetkezményeiket tekintve valdsagossa valnak” — tehat a sztereotipia
mindig visszahat a valosdgra, meghatdrozva a valosadg szerepldinek viselkedését, ¢és az
egyéneket glizsba kotd onbeteljesitd joslatta alakul.*

Persze nem akarok senkit sem felmenteni. A Jung idézet annyiban pontos, hogy a
masodlagos, elemz6 gondolkodas wvaloban ellent tud 4llni a sztereotipizdld gyors
gondolkodasnak, ha akar. Sokszor valdban csak lustik vagyunk ezt alkalmazni. Erzékeny
tarsadalmi kontextusban, illetve jogi kornyezetben azonban nem engedhetjiik meg, hogy a
csoport vélt vagy valds statisztikajabol téves kovetkeztetést vonjunk le az egyénekrdl.*® Ezért
is, a jogi szereplok alkalmassagi vizsgéalatdban mindig helyet kellene biztositani az implicit
asszociacios tesztnek, mert az adott elditélet ismeretében a személyek képesek lehetnek
tudatosan kompenzalni azokat. Tudnunk kell tovabba jogaszként, hogy az elbitéletesség
mindannyiunk vildgalkotdsanak természetes tartozéka, amit gondos figyelemmel Gjra és Gjra
korrigalnunk kell. Az eléitéletesség nem valami moralisan megvetendd tulajdonsag, ami miatt
blintudatot kéne érezni, hanem gondolkoddsunk természetébdl fakado torzitas, amivel szembe
kell nézniink. Meg kell tanulnunk beismerni és monitorozni a benniink bujkalo elditéletességet,
hogy tudatosan ellent tudjunk tartani neki.

4 Rosenfield, D., & Stephan, W. G. (1981). Intergroup relations among children. Developmental social
psychology, 271-297.
4 Thomas, W. 1., & Thomas, D. S. (1928). The methodology of behavior study. The child in America: Behavior
problems and programs, 553-576.
45 Kahneman, D. (2012). Lassu és gyors gondolkodds. — 196.0 — Itt Kahneman egy aranylag provokativnak t{iné
megjegyzést tesz. Szerinte az érvényes sztereotipia figyelmen kiviil hagyasa ahhoz vezethet, hogy az optimalisnal
gyengébb megallapitdsokat tesziink. Dicséretes és sziikséges is a tarsadalmi gyakorlatban ellendllni a
sztereotipianak, de ennek néha 4ra van, ezt a koltséget tagadni pedig szintén egy torzitas, igynevezett érzelmi
heurisztika.
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