Sary Pal'

A keresztények jogi helyzete a Decius elotti idékben.
Eszrevételek Griill Tibor tanulmanyara

A rémai keresztényiildozések jogi hattere a szakirodalomban a 19. szazadt6l a mai napig
rendkiviil vitatott. Az alapvetd problémat a jogi forrdsok hidnya okozza. E hidnyossag érthetd:
a keresztény korban készitett csaszari rendeletgyiijteményekben (igy a Codex
Theodosianusban, illetve a Codex lustinianusban) a hatalyon kiviil helyezett keresztényellenes
rendeletek természetesen nem kaptak helyet, s a romai jogtuddsok miiveibdl vett részleteket
tartalmazo iustinianusi Digestabol is kimaradtak a keresztények biintetdjogi felel0sségre
vonasaval kapcsolatos szovegrészek. Pedig Lactantiustdl tudjuk, hogy Ulpianus — akinek a
miveibdl a Digesta fragmentumainak egyharmada szarmazik — a De officio proconsulis cimu
(a Digesta altal sokszor idézettett) munkéja 7. konyvében Osszegytiijtotte azokat a csaszari
leiratokat (rescripta principum), melyek a keresztényekkel szemben alkalmazando
biintetésekrdl rendelkeztek.?

A rank maradt — nem jogi — irodalmi forrasok alapjan szdmos szerz6 képviseli azt az
allaspontot, hogy az elsd keresztényiildoz6 csaszarok valamelyike (a legnagyobb valosziniiség
szerint Nero) a kereszténységet egy jogszaballyal teljes egészében betiltotta.’ Sok mas — szintén
neves, nemzetkdzi szinten elismert — szerzé ezt az altalanos jellegli jogszabalyi tilalmat
tagadja.* Az utobbi szerzok kozé tartozik Griill Tibor is, aki egy most megjelent tanulmanyaban
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a rémai jogalkotdk szandékosan olyan tdrvényeket
hoztak, melyekrdl tudtak, hogy azokat a keresztények nem fogjak betartani, mert az eldirt
magatartds (pl. a romai istenek tiszteletére torténd aldozatbemutatas) a valldsukkal ellentétes
volna. Ily médon a kereszténység kifejezett betiltasa nélkiil is megfeleld jogalapot tudtak
teremteni a kereszténység iildozésére, az 0j vallas visszaszoritasara.’

Ezzel az allasponttal nem értek egyet. A nyilvanos aldozatbemutatéast csak Decius irta
eld, akinek a 249 végén vagy 250 elején kiadott rendelete valosziniileg nem kifejezetten a
keresztények ellen irdnyult, bar kétségkiviil a keresztények véltak annak igazi karvallottjaiva.®
A kérdés az, hogy a Decius eldtti idokben milyen jogalapon inditottak biinteteljarasokat a
keresztények ellen.

! Intézetigazgatd egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és Jogelméleti
Intézet.

2 Lactantius: Divinae institutiones 5,11,19. Lactantius kozlésének hitelességét nagyban megerdsiti, hogy Ulpianus
emlitett miive 7. konyvének rank maradt fragmentumai biintetdjogi targytak (lasd pl. Ulpianus D. 48,4,1-2;
48,13,7-8).

3 Lasd pl. Crook, John A.: Law and Life of Rome, 90 B.C.-A.D. 212. Cornell University Press, Ithaca, New York,
1967, 278-280. o.; Keresztes, Paul: The Imperial Roman Government and the Christian Church I. From Nero to
the Severi. In Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, Band 2.23.1, 1979, 286. o.; Ladocsi Gaspar:
Keresztényiildozés a Romai Birodalomban. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2018, 26, 32, 38. o.

4 Lasd pl. Sherwin-White, A. N.: The Early Persecution and Roman Law Again, 202. o. In The Journal of
Theological Studies, Vol. 3, 1952, 199-213. o.; Barnes, T. D.: Legislation against the Christians, 48. o. In The
Journal of Roman Studies, Vol. 58, 1968, 32-50. o.; Robinson, O. F.: The Repression of Christians in the Pre-
Decian Period: A Legal Problem Still, 284. o. In Irish Jurist, Vo. 25-27, 1990-1992, 269-292. o.

5 Griill Tibor: ,,Non licet esse vos!” A keresztényiildozés jogi alapjai a rémai csiszirkorban Nerotél
Valerianusig (Kr. u. 64-260). In Pontes. A PTE BTK Torténettudomanyi Intézetének Evkonyve, Vol. 5, 2022,
52-80. o.

¢ V6. Pohlsander, Hans A.: The Religious Policy of Decius, 1831-1832. o. In Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt, Band 2.16.3, 1986, 1826-1842. o.; Rives, J. B.: The Decree of Decius and the Religion of Empire,
140-144. o. In The Journal of Roman Studies, Vol. 89, 1999, 135-154. o.; Perendy Laszlo: Egyhaziildozés a III.
szazad kozepén Cyprianus levelezésének tiikrében, 192. o. In Teoldgia, 2015/3-4. szam, 190-202. o.
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Véleményem szerint azok a szerzok értelmezik helyesen a forrasokat, akik amellett
érvelnek, hogy a keresztény vallas kovetését az 1. szazadtol fogva altalanos jelleggel — direkt
modon — jogszabaly (csaszari rendelet vagy szenatusi hatarozat) tiltotta a Romai Birodalomban.
Erre utalnak Athénagorasz 176—180 kozott irt sorai, melyekben a hitvédd a keresztények ellen
hozott térvényrdl tesz emlitést, indokolatlannak tartva e torvény megalkotasat.” Tertullianus a
197-ben irt véddbeszédében szintén utal a keresztények ellen hozott térvényre, ramutatva arra,
hogy e torvény igazsagtalan, hiszen olyat tilt, ami nem rossz, hanem j6; azt a térvényt pedig,
mely igazsagtalannak bizonyul, el kell t6rolni.® A nagy hitvédd e szavai egyértelmiien
bizonyitjak, hogy a keresztény vallas kovetését jogszabaly tiltotta.

Erdemes itt egy megjegyzést tenni Tertullianusszal kapcsolatban. Maig eldontetlen az a
kérdés, hogy az apologéta ¢és az a szintén Tertullianus nevii jogtudos, akinek a miiveibol tobb
részlet is megtaldlhaté a iustinianusi Digestaban,’ s akire maga Iustinianus is hivatkozik egyik
rendeletében, ! ugyanaz a személy-e. Barnes e személyi egyezést tobbek kozott azért tartja
kizartnak, mert a hitvédd a kereszténység jogszabalyi tilalmarol beszél, ami olyan sulyos
tévedés, melyet egy jogtudds soha sem kovetett volna el.!! Szamomra megdobbenté Barnes
ostoba felfuvalkodottsdga: hogyan gondolhatja azt egy 20. szdzadi torténész, hogy jobban
ismeri az els6 szazadokban élt keresztények jogi helyzetét az akkor élt hitvédénél?!?

Igaz, hogy a keresztény vallas kovetését tiltd jogszabalyt se a pogany, se a keresztény
szerzOk nem hatdrozzak meg pontosan ¢és a szovegét sem idézik szo6 szerint sehol. Ezt azonban
véleményem szerint csak azért nem teszik, mert e jogszabaly léte és tartalma kdztudott volt.
Ahogy ma is jol tudjuk, hogy az autovezetéshez jogositvany kell, anélkiil, hogy az ezt el6iro
jogszabaly adatait (a jogalkotd szervet, a jogszabdly tipusat, sorszamat, kihirdetésének,
hatalyba Iépésének iddpontjat) ismernénk és pontos szovegét valaha is lattuk volna.

Tacitus szerint a 64. évi romai tlizvész ligyében Nero azért a keresztényeket
nyilvanitotta biinosokké, mert a keresztényeket a tdmeg mar amugy is gylilolte a bilineik
(flagitia) miatt.!> A keresztényekrél ugyanis az a hir jarta, hogy csecsemégyilkos emberevok,
akik éjszakanként vérfertdzd orgiakat rendeznek.!* A keresztényellenes propaganda — melyet
Szent Jusztinosz és Origenész szerint kozpontilag szerveztek és iranyitottak'> — olyan jol
mukodott, hogy az emberek elhitték e ragalmakat. Egy ilyen izz6 keresztényellenes
néphangulat kozepette egyaltalin nem meglepd, hogy Nero rendeleti tton betiltotta a
keresztény vallast, kimondva azt, hogy keresztényeknek nem szabad létezniiik. Suetonius Nero
tiltd rendelkezései kozott tesz emlitést arrdl, hogy halalbiintetést szabott ki a keresztényekre,
ami arra utal, hogy a csaszar a keresztények ad hoc megbiintetésén til az 0j (hamisnak
bélyegzett) vallast be is tiltotta.'® Az, hogy Tertullianus Nero keresztényellenes intézkedését
egy helyen — a jogforrasok esetében hasznalt pontos miiszavak helyett — institutumnak nevezi
(ami egyébként utasitisnak is fordithat6),!” nem bizonyitja azt, hogy Nero nem bocsatott ki

" Athénagorasz: Legatio 7,1.

8 Tertullianus: Apologeticum 4. V. Sary Pal: Az Okeresztény allamelmélet alapvonalai. Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem, Ko6zigazgatasi Tovabbképzési Intézet, Budapest, 2020, 45-46. o.

? Tertullianus D. 1,3,27; 29,1,23.33; 41,2,28; 49,17 4.

10C.5,70,7,1.

' Barnes, Timothy David: Tertullian: A Historical and Literary Study. Clarendon Press, Oxford, 1971, 27-28. o.
12" Szerintem egyébként a személyi egyezést valdsziniisiti az, hogy a jogtuddés Tertullianus a katonai
kiilonvagyonrdl (De castrensi peculio) irt miivet, az apologétarol pedig tudjuk, hogy apja a rdmai hadsereg tisztje
volt (vo. Tertullianus: Apologeticum 9,2), teoldgiai miiveiben sokat foglalkozott a katonai szolgélat kérdéseivel, s
gyakran hasznalt katonai metaforakat.

13 Tacitus: Annales 15,44.

14 Szent Jusztinosz: Apologia 1. 26,7; Dialogus cum Tryphone Iudaeo 10,1; Tertullianus: Apologeticum 7,1-2;
Minucius Felix: Octavius 9,5-7; Euszebiosz: Historia ecclesiastica 5,1,14-15.

15 Szent Jusztinosz: Dialogus cum Tryphone Iudaeo 17,1; Origenész: Contra Celsum 6,27.

16 Suetonius: Nero 16,2.

17 Tertullianus: Ad nationes 1,7,9.
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rendeletet a keresztényekkel kapcsolatban. Sulpicius Severus Kronikdjaban egyételmi utalast
talalhatunk arra nézve, hogy Nero uralkodasa idején a keresztény vallast jogszabaly betiltotta. '8
Szent Apollonius aktajaban Perennis helytart6 egy szenatusi hatdrozatra hivatkozik: ,,a szenatus
hatarozata az, hogy keresztények egyaltaldn ne legyenek!”!” Lehetséges, hogy a keresztény
vallas kdvetését egy szendtusi hatarozat tiltotta meg, mely Nero javaslatara sziiletett.?’

A hagyomany szerint Domitianus uralkodasa idején sok keresztényt szdmiiztek, igy
keriilt példaul Szent Janos apostol Patmosz szigetére.?! Ha ez igaz, akkor ebbdl az kovetkezik,
hogy a keresztényekre a Nero altal alkalmazott halalbiintetésen kiviil més biintetés is kiszabhato
volt.

Az ifjabb Plinius helytartd és Traianus csaszar hires levélvaltasabol vildgosan kitlinik,
hogy a keresztény vallas kovetését elézéleg hivatalosan betiltottdk.?> Plinius olyan
személyekrdl ir, akik ellen torvényszéke eldtt a kereszténység vadjat emelték. Azokat, akik
kereszténynek vallottak magukat, s e vallomasuk mellett csokdnydsen kitartottak, a proconsul
kivégeztette, mig azokat, akik tagadtdk keresztény voltukat, s ezt be is bizonyitottdk
aldozatbemutatassal és Krisztus gyaldzéasaval, elbocsatotta. Traianus helyeselte ezt az eljarast.
A csészar valaszlevelébdl is egyértelmiien kitlinik, hogy a keresztények kozé tartozas vad
targyat képezhette, s aki kereszténynek vallotta magét, biintetend6 volt.

Plinius jol tudta, hogy keresztényeknek nem szabad léteznitik, s tudta azt is, hogy e
tilalom Osszefligg a keresztények szOornyli biintetteivel, de a keresztények felel0sségre
vonasanak tobb részletkérdésével nem volt tisztaban. Ez abbol fakadhatott, hogy a keresztény
vallast betiltd jogszabaly nagyon tomoren fogalmazott; nagyon valdszinii, hogy e jogszabaly
tényleg csak annyit mondott ki, amire Tertullianus — Griill tanulmanyanak cimében is idézett —
szavaibol kovetkeztethetiink: ,,Non licet esse Christianos”, vagyis ,,Keresztényeknek nem
szabad 1étezniiik!”?’ Igy a helytarté bizonytalan volt tobbek kozott abban a kérdésben, hogy a
keresztény hit megvalldsa elegendd-e a biintetés kiszabasahoz, vagy az elitéléshez a keresztény
vallassal (ahogy irja, a ,,keresztény névvel”) 6sszefliggd blntettek (flagitia cohaerentia nomini)
elkovetésének bizonyitasa is sziikséges. E probléma felvetése jol tiikrozi, hogy az intenziv
keresztényellenes propaganda hatasara a rdmaiaknak — ahogy Henrichs megfogalmazza — a
priori meggy6z6désévé valt, hogy a keresztények szornyii biindket kovetnek el.>*

A cséaszar valasza szerint az elitéléshez elegendd volt, ha a vadlott kereszténynek
vallotta magat, nyilvanvaldéan azért, mert ez Onmagdban mar jogellenes magatartasnak
mindsiilt. A keresztények kozé tartozasukat elismerd vadlottak esetében tehat sziikségtelen volt
mas biinok elkovetésének vizsgilata. Eppen ezt kifogasoltak leginkabb az apologétak: a
keresztények felett itélkezOk nem foglalkoznak azzal, hogy a vadlottak ténylegesen kovettek-e
el barmi rosszat, a megbiintetésiikhz elegendd, ha kereszténynek valljak magukat.?

Mommsen ¢és az 6t kovetd Hardy szerint a rémai magistratusoknak semmiféle
keresztényellenes torvényre nem volt sziikségilik ahhoz, hogy a keresztények ellen eljarjanak,
mert sajat belatasuk alapjan, a rendfenntartd, Un. coercitios jogkoriiket gyakorolva, peren kiviil

18 E 400 koriil irt mi Szent Péter és Szent Pal apostolok kivégzésével kapcsolatban térvényeket (leges) emlit,
melyek a keresztény vallast betiltottak, s hirdetményekre utal, melyeken az allt, hogy keresztényeknek nem szabad
1étezniiik (Sulpicius Severus: Chronica 2,29,3).

19 Acta S. Apollonii 23 (Orosz Laszl6 ford.).

20 A szakirodalomban olyan allaspont is létezik, hogy még Tiberius uralkodasa idején sziiletett egy ilyen tartalmu
szenatusi hatarozat (1asd Sordi, Marta: Il Cristianesimo ¢ Roma. Capelli, Bologna, 1965, 26. 0.), ami azonban nem
tlinik valésziniinek.

21 V6. Euszebiosz: Historia ecclesiastica 3,18.

22 Plinius: Epistulae 10,96-97. E levelek szovegét az alabbiakban Borzsak Istvan forditdsaban idézem.

2 Tertullianus: Apologeticum 4,4.

24 Henrichs, Albert: Pagan Ritual and the Alleged Crimes of the Early Christians: A Reconsideration, 21. o. In
Granfield, Patrick - Jungmann, Josef Andreas (Hrsg.): Kyriakon. Festschrift Johannes Quasten. Verlag
Aschendorff, Miinster Westfalen, 1970, Vol. 1, 18-35. o.

23 V. Szent Jusztinosz: Apologia 1. 4,4-6; 7,4; Athénagorasz: Legatio 2; Tertullianus: Apologeticum 2,5.
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is kiszabhattak biintetéseket azokra, akik megsértették az allamvallds szabalyait.?® Plinius
levele ellentmond ennek az elméletnek, hiszen a levélben olvashatd, hogy a keresztények
iigyében maganszemélyek vademelése alapjan torvényszéki, peres, un. cognitios, €s nem peren
kiviili, rendészeti jellegli, coercitios eljarasok folytak.

Az igaz, hogy a helytartok rendelkeztek egy bizonyos diszkrecionalis jogkorrel, mely
alapjan — meghatarozott keretek kozott — szabadon donthettek arrdl, hogy helyt adnak-e a
vademelési kérelmeknek vagy nem. A jogszabalyi alapot nélkiil6z6 vademelési kérelmeket
azonban legtobbszor valdsziniileg elutasitottak. Igy jart el Gallio, Achaea proconsulja is,
amikor a Pal apostol ellen megfeleld jogalap nélkiil vadat emelni kivano zsidokat elkergette
itél6széke el6l.’

Ha a helytartd6 nem tudta eldonteni, hogy egy bizonyos magatartast biintessen-e vagy
nem, levélben megkérdezhette errl a csaszart. Igy tett példaul az a helytart6 is, akinek
(Septimius) Severus és Antoninus (Caracalla) azt valaszolta, hogy a magzatat elhajtd asszonyt
szamiizze egy idOre tartomdnyabol, mert gyaldzatos lenne biintetleniil hagyni azt, aki a férjét
megfosztotta gyermekétdl.?® Ilyen esetben a csaszari rescriptum — mint jogforras — megfeleld
jogalapot biztositott a biintetés kiszabdsdhoz. Pliniusnak a feldl, hogy a keresztényeket
biintetnie kell, nem volt kétsége, a biintetés jogalapja tehat ismert volt eldtte, csak bizonyos
részletkérdésekkel nem volt tisztaban.

Sherwin-White — a keresztény vallas kovetésének romai jogi tilalmat hatdrozottan
tagadva — azt allitja, hogy a keresztényeket makacssdguk (contumacia) miatt itélték el, mert
nem voltak hajlandéak megtagadni hitiiket a magistratus parancsara.?® Plinius valoban azt irja,
hogy csak azokat végeztette ki, akik biintetéssel vald tobbszori megfenyegetésiik ellenére
tovabbra is kereszténynek vallottdk magukat, s igy ,,makacssagukért €s csokonyosséglikért
megérdemelték ezt a biintetést.” Erezziik, hogy Sherwin-White eszmefuttatisa mennyire
hidnyos: nem valaszol arra a kérdésre, hogy a magistratus milyen alapon adott parancsot a
keresztény vallds megtagadasara. Ezt az alapot nyilvan egy jogszabaly képezte, mely
megtiltotta a keresztény vallas kovetését.

Mas szerzOk ugy vélik, hogy a keresztényeket — kifejezetten elleniik hozott torvény
hidnydban — az egyes kozonséges bilntetteket (igy pl. a gyuajtogatdst, az emberdlést, a
vérfertdzést, a szentségtorést, a felségsértést) szankcionald térvények alapjan itélték el.*® Ez az
elmélet sem fogadhato el, hiszen ebben az esetben az egyes kdzonséges blintettek elkovetését a
torvényszéki eljarasok sordn bizonyitani kellett volna. Mint mar emlitettiik, a keresztény
szerzOk folyton hangsulyoztdk, hogy barmiféle gonosztett bizonyitdsa nélkiil, csupan a
kereszténységiik miatt itélik el dket. ,,Mint keresztényeket itélnek el benniinket” — irja példaul
Szent Jusztinosz egy helyen.’! Ez pedig csak gy magyarazhato, hogy létezett egy jogszabaly,
mely a kereszténységet betiltotta, s e tilalom megszegéséért biintetés jart.

A kereszténység jogszabalyi tilalmat tagado szerzok leginkabb azzal probalnak meg
érvelni, hogy a keresztények {ildozése nem volt folyamatos, s az elsé szdzadokban nem terjedt
ki az egész birodalomra. Az lild6zések szorvanyos jellege elsdsorban abbol fakadt, hogy a
keresztények ellen a hatésagok sokaig csak maganvad alapjan jartak el. Traianus csaszar is ezt
irta Pliniusnak: ,,Nem kell utdnuk nyomozni; ha azonban fo6ljelentik és vadoljak Oket,
biintetenddk...” Ha tehat nem Iéptek fel elleniik maganvadlok, a keresztények békében élhettek.

26 Mommsen, Theodor: Der Religionsfrevel nach romischem Recht, 398-416. o. In Historische Zeitschrift, Vol.
64, No. 3, 1890, 389-429. o.; Hardy, E. G.: Christianity and the Roman Government: A Study in Imperial
Administration. George Allen & Unwin, London, 1925, 57-58. o.

27 ApCsel 18,12-17.

28 Marcianus D. 47,11,4.

29 Sherwin-White: i.m. 210-212. o.

30 Lasd elsésorban Max Conrat (Cohn): Die Christenverfolgungen im rémischen Reiche vom Standpunkte des
Juristen. J. C. Hinrichs, Leipzig, 1897, 76. o.

31 Szent Jusztinosz: Apologia 1. 4,5 (Vany6 Laszl6 ford.).
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Sok elkdvetd ma is biintetlen marad a feleldsségre vonasdhoz sziikséges maganvad vagy
maganinditvany hidnya miatt. Helyesen allapitja meg Ste. Croix, hogy a kozvélemény
(,,common opinion”) kulcsszerepet jatszott a keresztényiildozések tdrténetében.’? A
keresztényellenes propaganda valdsziniileg nem jutott el a birodalom minden teriiletére,
illetéleg nem volt mindig ¢s mindenhol egyarant sikeres; nem mindig és nem mindenhol
sikertilt a kozhangulatot a keresztények ellen forditani.

A helyi lakossag tagjai konkrét, egyéni sérelmek hianyaban feltehetdleg csak ritkan
fordultak a hatdsdghoz a keresztényekkel szemben. Konnyen elképzelhetd, hogy Plinius el6tt
azért szaporodtak meg a feljelentések és a vademelések, mert a kereszténység terjedése
érzékeny anyagi veszteséget okozott azoknak, akik a pogany szertartasokhoz sziikséges
arucikkekkel kereskedtek.>> A helytartd szerint a kereszténység elleni hivatalos fellépése
folytan a helyzet maris javulni kezdett: ,,a hovatovabb elnéptelenedd templomokat megint egyre
tobben latogatjak, és a szent tinnepeket hosszu sziinet utan ujbol megiilik, és mindenfelé megint
kelenddk az aldozati allatok, amelyekre eddig csak igen ritkan akadt vevd.”

Azt is érdemes ehhez hozzatenni, hogy a birodalom pogany lakossdga a jarvanyok
kitorése, a természeti csapasok, a rossz termés €s a haborts vereség mogott mindig isteni
biintetést latott. Ennek okait keresve konnytli volt ramutatni a keresztényekre, akik megvetették
a romai isteneket. Ha bajok torténtek, fellangoltak a keresztényiildozések, de ha minden jol
ment, nem torddtek a keresztényekkel, s igy az egyhdzi kozdsségek békében €lhettek.

A romai magistratusoknak Tertullianus koraban is a Traianus altal Osszegzett
szabalyokat kellett kdvetniiik.** Griill jogi szempontbdl abszurdnak tartja, hogy kozel szaz
évvel késébb még mindig Traianus levelére hivatkozva folytattak le a keresztények elleni
pereket. Pedig nincs ebben semmi meglepd: a romaiaktol tavol allt a jogszabalyok gyakori
modositasa, ami korunk jellemzdéje. A XII tablas torvény szamos rendelkezését a iustinianusi
korban (vagyis ezer évvel a torvény megalkotasa utan) is alkalmaztak.

Hadrianus valosziniileg csak megerdsitette a korabbi szabalyokat, bar a csaszar levelét,
melyet Minicius Fundanusnak, Asia proconsuljanak kiildodtt,*® a szakirodalomban — ahogy azt
Griill is irja — tobbféleképpen is értelmezik. Egyes szerzOk szerint Hadrianus kizarolag
kozonséges biincselekmények miatt engedte meg a keresztények elleni eljarast.’® Masok szerint
a csaszar a kozrend védelmében Ujra kimondta, hogy a keresztényeket szabalyos birosagi
eljarasok soran kell feleldsségre vonni, s nem szabad 6ket a népharagnak kiszolgaltatni.?’
Egyértelmiien ez az utobbi allaspont a helyes, hiszen az eldbbi értelmezés nem egyeztethetd
0ssze azokkal a forrasokkal, melyek egyértelmiien bizonyitjak, hogy a keresztényeket tovabbra
is biintetni lehetett pusztan amiatt, hogy keresztényeknek vallottak magukat. Ahogy Bickerman
ramutat, a birosagi Gt garantalasa szamos elénnyel jart a keresztények szdmara.’® Mint mar
fentebb is emlitettiik, a keresztényeket nem csak halalbiintetéssel lehetett stjtani: sokakat
banyamunkara itéltek, masokat kiilonbozd szigetekre szamiiztek.** Az eljarasok kimenetele
nagyban fliggott a birdk magatartdsatol, jellemétdl, a keresztényekrdl alkotott egyéni

32 Ste. Croix, G. E. M. de: Why were the Early Christians Persecuted?, 15. o. In Past & Present, Vol. 26, 1963, 6-
38. 0.

3 V9. Fletcher, Samuel: Temples, Coins, and Persecution: Why the Pagans Persecuted the Early Christians?, 116.
o. In Studia Antiqua, Vol. 6, No. 1, 2008, 115-118. o.

34 V9. Tertullianus: Apologeticum 2,6-7.

35 A levél szovegét Szent Jusztinosz (Apologia 1. 68,6-10) és Buszebiosz (Historia ecclesiastica 4,9,1-3) is kozli.
36 Lasd pl. Frend, W. H. C.: Martyrdom and Persecution in the Early Church: A Study of a Conflict from the
Maccabees to Donatus. Basil Blackwell, Oxford, 1965, 225. o.

37 Lasd pl. Bickerman, E. J.: Trajan, Hadrian and the Christians, 312. o. In Rivista di Filologia e di Instruzione
Classica, Vol. 96, 1968, 290-315. o.

38 Bickerman: i.m. 313. o.

3 Tertullianus: Apologeticum 12,5.
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véleményiiktol. Tertullianus szerint volt olyan helytartd, aki maga oktatta ki a keresztény
véadlottakat arra, miként valaszoljanak a kérdéseire annak érdekében, hogy felmenthesse éket.*

Ugy tiinik, hogy a keresztények feleldsségre vonasanak rendje lényegesen a
késSbbiekben sem véltozott.*! A fentebb emlitett forrdsok mellett a vértantk aktdi és
szenvedéstorténetei is arra engednek kovetkeztetni, hogy a keresztény vallas kovetését
jogszabaly tiltotta, s az elitéléshez elegendd volt az, ha a vadlottak — a bir6 fenyegetése ellenére
— kitartottak hitiik mellett. Szent Epipodiust €s tarsat, Alexandert, mar a targyalasuk elott
bortonbe vetették, ,,mivel rajuk bizonyitottnak vélték a vadat, mely szerint a keresztény névre
hallgatnak.” Amikor a biré a vallasukrdl kérdezte Oket, ,,nyiltan tanisagot tettek keresztény
voltukrol.” Az ingeriilt bird rajuk kialtott: ,,Most is meghitsulnak a csaszarok altal hozott
torvények? [...] O, ti biintetésre méltok, mily vakmer8k vagytok a tiltott vallasban vald
kitartasban! Arcatlan vakmerdségetekért most végre biinhddni fogtok!”** A  scilliumi
vadlottakat szintén azért itélte Saturninus proconsul halédlra, mert makacsul kitartottak
keresztény vallasuk mellett.*?

Mindezek alapjan nem tudok egyetérteni Griill Tibor allaspontjaval: véleményem
szerint a keresztény vallas kdvetését a romai jog direkt mddon tiltotta. Nagyon valoszini, hogy
a Galerius csaszar altal 311-ben kibocsatott tiirelmi rendelet, mely megengedte, ,,hogy 0jbol
legyenek keresztények” (,ut denuo sint Christiani”),** e megfogalmazasiban arra a
jogszabalyra utalt vissza, melyet hatalyon kiviil helyezett (mely kimondta, hogy keresztények
nem létezhetnek).

40 Tertullianus: Ad Scapulam 4,3.

41'V§. Euszebiosz: Historia ecclesiastica 4,26,10; 5,1,47.

42 Passio SS. Epipodii et Alexandri 4 (Kiss-Rigé Laszl6 ford.).

43 Acta martyrum Scillitanorum 14,

4 Lactantius: De mortibus persecutorum 34; Euszebiosz: Historia ecclesiastica 8,17,9.
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