Szentes Agota*

Az elgondolhat6 jogallam
(Fogalmi vazlat)

1. Bevezetés

»Vannak a kozgondolkodédsnak olyan szavai, amelyek azzal tiinnek ki, hogy nagy a
szemantikai telitettségiik: jelentésiik Osszetett, tobbféle tartalom hordozoi (érzelmek, értékek,
akaratok csomopontjai), értelmezések €s vitak targyai, vagyis olyan szavak, amelyekben egy
korszak, illetve ennek valamilyen »metszete« és csoportja elgondolja dnmagat.”! Szabé Marton
meghatarozasa kevés fogalomra vonatkoztathatdé ma olyan erds empirikussaggal, mint a
jogallamisagra. Az eurdpai és magyarorszagi tarsadalmi-politikai kapcsolatokban, illetve a
politikai kozdsségek Onmeghatarozasaban a jogallami mindség minden tovabbi viszonyt
meghatarozo jelentdségre tett szert, a korszellem nézOpontjabol tehat kétségkiviil kitiintetett
fogalomrol, kulcsszimbolumrol van szd. Szabé masutt kiemeli, hogy ezen szavak hasznélata
része a tarsadalmi kiizdelmeknek, jelentésiik pedig elvalaszthatatlan az adott kor torténeti-
politikai valosagatol.? Jelen irasomban a jogallam fogalmit ezért elsddlegesen e kettds
tarsadalmi  kotottségében mutatom be, a fogalom valtozo jelentése mellett a
fogalommeghatdrozas tétjeire is kitérve. Célom végsé soron egy olyan jogallamfogalom
felvazolasa, amely eligazit a jelenkori tarsadalmi-politikai és tudomanyos meghatarozasok
szerteagazo, n¢ha kaotikus hasznalataban, illetve a jelentések egyfajta szintézisét adja.

A fenti célkitiizés két aspektusa szorosan 0sszefiigg, ezért a jogallam jelentéseit €s az
egyes jelentések tarsadalmi meghatarozottsagait egylittesen, egymasra vonatkoztatva
targyalom, a fogalommeghatarozasban érintett tudomanyteriiletek és moddszerek szerinti
tagolasban. Ez a rendszer szdndékaim szerint ravilagit arra is, hogy a kiilonb6z6 értelmezési
terek a maguk sajatos hagyomanyaival, méodszereivel és tétjeivel nem szigoruan elkiiloniild,
hanem egymadsra is hatdo mezdk, a jelentésért egymassal nemcsak tudomanyos, hanem sokszor
politikai-tarsadalmi kiizdelemben all6 definicios autoritasok. ,,A szavak €s a szavak értelmeinek
e versenye™ a jogallamisagot érintéen nem ma kezdédott. A jogallam fogalméba értett korlatok
¢s szabadsagok minden torténelmi korban némiképp mas tartalmat foglaltak magukba, emellett
egy adott korszakbeli megvalosulasuk is kiilonbozé formuldkat eredményezett a
tarsadalmanként eltéré hagyomanyoknak, szokasoknak és nem csekély mértékben a hatalmi
viszonyoknak kdszonhetden. ,,Egy fogalom csak akkor nevezheté fogalomnak, »ha az egyedi
kifejezés azon értelmei, amelyek a kozos tligyekre vonatkoznak, Osszestirlisddnek és az
osszefiiggéseikben vizsgaljak oket, tillépve a jeldlés egyszerii funkcidjan«.”* Koselleck és
Bodecker nyomdokain tehat a jogallam fogalméba stirtisodott értelmek 0sszefiiggéseit fogjuk
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vizsgéalni a kovetkezOkben az alabbi, leginkabb relevansnak tiind tudomanyteriiletek és
modszerek szerinti bontasban:

A jogaszi rutinoknak megfelelden a ,legérvényesebb” — mert pozitiv normaszdévegen
alapuld — meghatarozassal kecsegtetd tudomanyt, a jogi dogmatikat vessziik kiindulépontnak.
Ebben az elméleti keretben réviden attekintjiik a jogallamisagnak mint kovetelménynek az
alkotmanybeli megjelenését, illetve a fogalomnak a szintén normativ tartalommal bird
dontvények altali kibontasat. Az alkotmanyi szinten megjelend elkotelezédésekre europai
Osszehasonlitasban is kitériink. A jogi dogmatika metodikaja jellemzden logikai miiveleteken
alapul, amelyek a fogalomépitéstdl a jogszabaly-értelmezés bevett modszerein at a meggydzés
egyeéb eszkozeiig, pl. az érvelés klasszikus alakzataiig terjednek. A jogdogmatika és jogelmélet
kapcsolddasi pontja, a jogrendszer elméleti megalapozasa és értékelése atvezet a jog- (illetve
targyazonossaguk folytan egyuttal a politikai) filozofia teriiletére. Ennek a diszkurziv térnek a
szereploi mar a tételes jogon kiviilrdl irjak le és/vagy értékelik a jogrendszert, esetiinkben a
jogallamisag ideélja szempontjabol. E diskurzusban jellemzd definicids kérdésként meriil fel a
jogallam formalis vagy szubsztantiv jellege, illetve konkrét tartalma. A jogallami eszme idébeli
megjelenésének €s valtozasainak szdmbavétele a fenti idedlt torténeti kontextusba helyezi, az
alapfogalom mindenkori értelmezését a tarsadalomtorténeti szemantika modszerével vizsgalva,
kiemelve ugyanakkor a habitusban rejld, tudattalanul hat6 jogdllamfelfogds meghatarozo
szerepét is az eszme formalddasaban (€s érvényesiilésében). Az el6zéekben ismertetett sokréti,
mégis alapvetden egy irdnyba mutaté megkdzelitések ellenpolusat képezi a politikai mezdben
hasznalt jogallamfogalom. A politoldgiai nézOpont ezért fontos kiegészitéssel szolgal a politikai
definicios torekvések és a mogottes igazolasok feltardsaval, sét a ,,1ényegileg vitatott fogalom”
elméleti problémajanak kozvetlen politikai kérdéssé valo atlényegiilése folytan ez az absztrakt
szemantikai kérdés is allamkozi tiggy¢ valt. E korben az empirikus elemzés jorészt atfedésben
van egyfajta tudasszociologiai megkdzelitéssel, amiben visszatiikr6zOdik az a fejlemény, hogy
a jogallam fogalma nemcsak az elméletben, hanem a tarsadalomban is kulcsfogalomként
kezdett mikodni. A fejezetet a jogallamisag koriili vitdban leginkabb relevans jogszocioldgiai
megkozelités zarja, amely a jogallamot a tényleges érvényesiilése, funkcidi €és tarsadalmilag
konstrualt értelmei szempontjabol definidlja Gjra.

Osszefoglalva, a jogallam fogalméanak vizsgalatdban a normativ ,mi a jogallam
jogszabalyi tartalma” kérdésfeltevéstol a ,,milyen kellene hogy legyen” problémajan at olyan
megkozelitésekig jutunk el, mint hogy torténeti formaiban mit jelentett, illetve jelenleg mit
jelent, és ténylegesen hogyan valosul meg. Lathatd, hogy ezek a kiilonb6zé nézdépontok
nemcsak modszereik, hanem logikajuk ¢s az éltala meghatarozott érvényességi koriik folytan
is eltérd mozgasteret kinalnak mind a fogalomalkotok, mind a fogalomhasznalok szamaéra.
Reményeim szerint a jelen irds végén szintetizalt jogallamfogalom megmutatja, hogy ez a
mozgastér (tapasztalattér és elvarashorizont’) joval szélesebb, mint ahogy azt az egyes
elszigetelt megkozelitések alapjan elgondolhatonak tartanank.

5 Az alapfogalmak szamos tapasztalatot és elvarast stiritenek magukba oly modon, hogy nélkiilozhetetlenné
valnak egy adott iddszak legsiirgetobb kérdéseivel kapcsolatos allasfoglalasokban, igy igen dsszetettek, mindig
egyszerre ellentmondasosak ¢€s vitatottak.” Ld. Reinhart KOSELLECK: ,,Response to Comments” in H. LEHMANN
— M. RICHTER (szerk.): The Meaning of Historical Terms and Concepts. New Studies on Begriffsgeschichte
(Washington DC 1996) 64., idézi Melvin RICHTER: ,,A despotizmus fogalma és a 1’abus des mots” in MOLNAR—
NAGY-PAP (3. 1j.) 139. A fogalmak hasznaloja tehat ,,cselekvési és gondolkodasi palyakat jeldl ki, kosellecki
terminologiaval szolva, elvarashorizontokat konstrual, amelyek megszabjak a keretfeltételeit annak, hogy a
fogalmak hasznaloi mit latnak, tudnak és tesznek.” Ld. SZABO (1. 1j.) 94.
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1I. A jogallam fogalma az egyes tudomanyteriiletek meghatarozasaban
11.1. Jogdogmatikai megkézelités

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alaptdrvény nem ad meghatarozast a jogallam fogalmara, annak tartalméat az
Alkotmanybirosag bontotta ki egymaést kdvetd dontések soraban®, elsésorban az 1989-es
Alkotmany lényegében megegyezd szovegezésii rendelkezéséhez kapcsolodoan. A
jogallamisaggal foglalkoz6 szerzok altal kiemelt, a fogalom definidlasa szempontjabol
leginkdbb relevansnak tartott alkotmanybirosagi dontések alapjan a jogallam a kovetkezd
elemeket foglalja magaba: a magyar allamszervezet legfontosabb szervezeti ¢s miikddési
alapelveként’, illetve késébb a jogallamisdghoz® kapcsolva a hatalommegosztas kdvetelményét,
a jogalkotas sordn a szabalyozni kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyok elemzését, a
jogbiztonsagot. A jogbiztonsag része a barki altal megismerhetd jogszabalyok és a visszahat6
hataly tilalma’, a szerzett jogok védelme!'® és a normavilagossag'!, illetve a bizalomvédelem'?.
A jogéllamisag alapvetd kovetelménye tovabba, hogy a kdzhatalommal rendelkezd szervek a
jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott és miikodési rendben, a jog altal a polgarok
szamdra megismerhetd ¢és kiszamithatd modon szabélyozott korlatok kozott fejtsék ki a
tevékenységiiket,'!> e korben az Alkotméanybirosag a szabad hatosagi mérlegelés tilalmat is a
jogbiztonsagbol vezette le.!* Tovabbi dontések kimondtik, hogy a jogillamban az
allamszervezet demokratikus mikodésének €s az alapjogok érvényesiilésének biztositékat nem
a személyi, hanem a (mitkdddképes) jogi garanciak jelentik, illetve hogy a jogéllam az allam
mukodésének atlathatosagat is jelenti, tovabba annak nélkiilozhetetlen, intézményes része a
demokratikus kozvélemény; emellett a jogallamhoz tartozod jogbiztonsag kdvetelményébdl
fakad a kdzigazgatasi eljarasok és szervek miikodésének hatékonysiga.'> Az Alkotmanybirdsag
a parlamenti miikodés hatékonyséagat, ezen belill a koziigyek megvitatdsat és a koz érdekében
végzett képviseloi tevékenységet is a jogallam elemei kozé sorolta az Alkotmanyban rogzitett

¢ Az alkotmanyos rendelkezések értelmezési jogkdrének jelenleg hatalyos jogszabalyi alapja az Alaptorvény 24.
cikkének részletszabalyozasat tartalmazo Abtv. 38. §-a. Az alkotmanyban talalhatd fogalmak Alkotmanybirosag
altali kibontasanak kovetelményét — amely a témank szempontjabol relevans értelemben definicids autoritast jelent
—a9/1992. (1. 30.) AB hatarozat régzitette: ,,A jogallamisag elvét az alaptdrvény tovabbi rendelkezései részletezik,
e szabalyok ugyanakkor nem toltik ki teljes egészében ezen alapérték tartalmat, ezért a jogallam fogalom
értelmezése az Alkotmanybirdsdg egyik fontos feladata.” A fogalomértelmezés feladatat a 36/1992. (VI. 10.) AB
hatarozat ekképp részletezte: ,,Az Alkotmany egyes rendelkezéseinek értelme igy az ijabb és jabb értelmezések
soran bontakozik ki, amelyekben az Alkotmanybirdsdg mind a konkrét {igy sajatossdgara, mind sajat korabbi
értelmezéseire tekintettel van. Az egyes értelmezésekbdl kialakulo tételeket [...] alkalmazasuk soran tovabb
értelmezi és formalja az Alkotmanybirosag. Ugyanazon alkotmanyi rendelkezésre vonatkozéan az értelmezés
sulypontja eltérd lehet, de az értelmezéseknek ellentmondasmentes rendszert kell képezniok.”

731/1990. (XII. 18.) AB hatérozat, 1d. Laurent PECH et al: Unity and Diversity in National Understandings of the
Rule of Law in the EU (2020), 23. 140. labjegyzet

§38/1993. (VL. 11.) AB hatarozat, 1d. TOTH Gabor Attila: Tul a szévegen (Budapest: Osiris 2009) 144,

% a 751/B/1990. AB hatérozat, 10/1992. (11. 25.) AB hatarozat, 16/1998. (V. 8.) AB hatarozat, 25/1992. (IV. 30.)
AB hatarozat, 34/1991. (VI. 15.) AB hatérozat, Id. PECH et al. (7.1j.) 23.; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, 17/1998.
(V. 13.) AB hatérozat, Id. SOLYOM Lasz16: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszagon (Budapest: Osiris
2001) 405.

1011/1992. (11I. 5.) AB hatérozat, 62/1993. (XI. 29.) AB hatérozat, Id. TOTH J. Zoltan: Demokrdcia, jogdllamisag
és alkotmanybiraskodas (Budapest: Patrocinium 2020) 106—110.

1111/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, 42/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, 1d. TOTH J. (10.
1j.) 106-110.

12.43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat, 1d. SOLYOM (9. 1j.) 404.

1356/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, Id. PECH et al. (7. 1j.) 23.

149/1992. (I. 30.) AB hatarozat, az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, az 1/1994. (1. 7.) AB hatarozat és a 20/1997.
(III. 19.) AB hatarozat, 1d. SOLYOM (9. 1j.) 405.

1536/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, 60/1994. (XII. 24.) AB hatarozat, 1d. PECH et al. (7. 1j.) 23.
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jogallamisag €és a népszuverenitds elvének egymasra vonatkoztatasaval, kiilon kiemelve a
képviseldi beszédjogot, a valasztok demokratikus részvételhez sziikséges tajékozodasi jogat,
illetve altalaban a demokratikusan elfogadott eljarasi szabalyokat. '

A jogallamisag atfogd koncepciojanak elsé megjelenése a 11/1992. (IIl. 5.) AB
hatarozat azon tételéhez kothetd, amely szerint ,,[jJogallamot nem lehet a jogallam ellenében
megvalositani. A mindig részleges és szubjektiv igazsagossagnal a targyi és formalis elvekre
tamaszkodo jogbiztonsag eldbbre valo.” Az azota is vitatott meghatarozas egyes értelmezések
szerint tisztan formalista, masok szerint viszont kifejezetten értékelvii, mogottes szubsztantiv
megfontolasok hatjak 4t.'” Sélyom Laszl6 utdlag a dontés alkalmi jellegét és a jogallamfogalom
ettdl fiiggetlen tartalmi nyitottsagat hangsulyozta.'® A jogillamisag fogalmdba tartozo tovabbi
kovetelményekként jelentek meg az Alkotmanybirdsag hatarozataiban a biintet6jogi korlatok,
a polgari és kozigazgatasi eljaras garanciai, a partatlan birosag elotti targyalashoz és altalaban
a tisztességes eljarashoz vald jog, az anyagi igazsag érvényre jutasi lehetOségének eljarasi
biztositékai.!” Az alkotmdnybirdsagi gyakorlat tovabba szubsztantiv elemként nevesitette az
emberi méltdsagbol levezett jogegyenldséget.?’

A 2010 utani alkotmdnybirdsagi hatdrozatokban — nem fiiggetleniil az Alaptorvény
elfogadasanak jogdogmatikai és politikai kovetkezményeitdl — a jogallamisagra alapozott
érvelés egyre ritkdbb lett, leginkabb a felkésziilési idd és a jog visszahato hatalyanak tilalma?!,
illetve a bizalomvédelem és a szerzett jogok védelme?? kapcsan meriilt fel. A jogallamisag
korabban deklaralt alapelvi helyzetét jelentdsen gyengitette a 22/2016 (XII. 5.) AB
hatarozatban bevezetett ,,alkotmanyos identitds” elve, amely szerint az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat alapja Magyarorszag alkotmanyos Onazonossaga, amelynek tartalmat az
Alkotmanybirésagnak kell kibontania az Alaptérvény, annak céljai, a Nemzeti Hitvallas €s a
torténelmi alkotmany — azota sem konkretizalt — vivmanyai alapjan.®> Mindezek alapjan, a
jelenlegi tendenciat tekintve a jogallam fogalmanak tovabbi alkotmanybirdsagi fejlesztése nem
varhato, igy a kovetkezokben a fent ismertetett normativ szovegek alapjan teszek kisérletet a
fogalom rekonstrualasara.

A dogmatikai hagyomanyoknak megfeleléen a klasszikus fogalomképzés szabdalyai
szerint el0szor a jogallamisdg genus proximumat kell megadni. Mivel a bevezetben mar
érintett probléma szerint a kiilonbozd értelmezések altal formalt jogallamisag-elképzelések
mas-mas mezologikat kovetnek, mindenekeldtt azt kell eldonteni, hogy a fogalom a
hasznalatban 1év6 szamos kategoria koziil a jogi dogmatika megkozelitésében melyik nemet
veszi fel: jogintézmény, dogmatikai segédfogalom vagy jogon kiviili szociologiai jelenség,
esetleg ideologia? Az alkotmanyos szabdlyozds sajatossaga folytan — amelyben nem a
jogallamnak van meghatarozdsa, hanem ¢éppen maga szolgdl genus proximumkeént
Magyarorszdg szamara (,Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogéllam”) — az
Alkotmanybirésag megfogalmazasaibol kell kiindulnunk. Eszerint a jogéallam ,,elv”, ,,alapelv”,
amit alatdmaszt, hogy Solyom Laszlé is ,alapvetd elvként”, ,generalklauzulaként”,
»alkotmanyossagi kritériumként”, illetve ,,alkotmanyossagi mérceként” hivatkozott ra az
alkotmanybirosagi gyakorlatot dsszefoglalé miivében.>* A jogallamisagnak az EU-tagallamok
alkotmanyaiban  vald6  szOvegszerli megjelenését  vizsgald6  Reconnect-tanulméany
Magyarorszagrol szold fejezetében foglaltak szerint a jogdllamisag ,.erny6fogalomként”

16 12/2006. (IV. 24.) AB hatérozat, Id. PECH et al. (7. 1j.) 23.

1 TOTH G. (8. 1j.) 147-148.

8 ToTH G. (8. 1j.) 151.

1975/1995. (XII. 21.) AB hatérozat, 43/1998. (1. 9.) AB hatarozat, Id. TOTH G. (8. 1j.) 148-149.
209/1990. (IV. 25.) AB hatdrozat, 1d. ToTH J. (10. 1j.) 118.

216/2013. (1IL. 1.) AB hatérozat, 8/2014. (1IL. 20.) AB hatérozat, 1d. PECH et al. (7. 1j.) 23.
223061/2017. (1IL. 31.) AB hatéarozat, 12/2018. (VIL. 18.) AB hatarozat, 1d. TOTHJ. (10. 1j.) 109-110.
23 PECH et al. (7. 1j.) 24.

2% S6LYOM (9. 1j.) 402-404.
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szolgalt a rendszervaltas utani 0j alkotmanyos rend szamara, amelybdl azutan szamos mas elvet
vezetett le az Alkotmanybirosdg.?®> Mindezek alapjan a jogallamisagot alapelvként definialva,
ahhoz a differentia specificat a hivatkozott alkotmanybirdsagi gyakorlat altal nevesitett tartalmi
elemek alapjan a kovetkezOképpen illeszthetjiik hozza: a jogéllamisag olyan alkotmanyos
alapelv, amely anyagi jogi ¢€s eljarasjogi normakban — jogszabalyokban és jogelvekben —
kifejez6d6é korlatokat allit az allami jogalkotas és jogalkalmazas elé, tovabba garantalja a
hatalommegosztas ¢s a demokracia politikai alapelveinek érvényesiilését a polgarok egymas
kozti, illetve az dllammal val6 viszonyaiban.

Az alkotmanybirosagi dontések szovege alapjan rekonstrualt meghatarozasban felt{ind
az alapjogok (emberi ¢és politikai jogok) nevesitésének hidnya. Természetesen az
Alkotmanybirdsag szdmos dontése szol valamilyen alapjog védelmérdl, azonban sajatos médon
ezeket az alapjogokat a legritkdbb esetben nevesitette a jogdllamisag elemeként. Ennek
magyarazataul a — mas okbdl vitatottd valt — 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat (un. ,,Szivarvany-
hatérozat™) ezzel Osszefiiggd érvelése szolgalhat, amely a kovetkezd jogfilozofiai kitérdt teszi
az indokolds egy pontjan: ,,Az Alkotmany szakitott a korabban az allam alapjava tett
»hivatalos« ideoldgiaval, és azzal, hogy a jogokat azzal 6sszhangban kell értelmezni. Az 1990.
évi XL. torvénnyel foganatositott alkotmanymoddositassal kikeriilt az Alkotmanybdl az utolso
utalas is 6nalldan — az egyes alapjogoktdl fiiggetleniil — megfogalmazott eszmei aramlatokra és
értékekre. Az alkotmanyértelmezésnek az értelmezendd jogok fogalmabol kell kiindulnia, mint
semleges kategoriabol, amelynek hatdraira nézve nagyfokii konszenzus éallapithatdé meg,
tartalmara nézve viszont tobb, eltérd értéktartalmiu koncepcidval is kitolthetd. [...] Az
Alkotmanybirdsdg ebben az értelmezésben nem az Alkotmany feltételezett altalanos
értékrendjébdl indul ki, hanem az egyes alapjogokbol kibonthato értéktartalmakat fejti ki. Az
egyes alapjogok értelmezésekor széles, dsszehasonlithatd nemzetkozi tényanyag és elméleti
vélemény all rendelkezésre ahhoz, hogy ne kelljen kozvetleniil ideologikus vagy politikai
érvekhez folyamodni.” Ugy tiinik, mintha az Alkotmanybirésdg a rendszervaltds el6tti
alkotmanyban kinyilvanitott ,,szocialista allam” eszméjét®®, illetve a ,,szocialista tarsadalom
érdekeit™’ felvalté, hasonldan ideologikus értéktartalomra alapozott értelmezésnek még a
latszatat is el akarta volna keriilni, ezért csak a konkrét alapjogok szintjén igyekezett volna
érvelni. igy azonban — 4tesve az ideolégiai 16 tuls6 oldalara — tavol tartotta a narrativat még az
olyan, maga 4ltal is elismerten alkotmanyos — tehat nem politikai — jellegli alapelvektdl is, mint
a jogallamisag. A jogéllamisagnak az Alkotmany ,feltételezett altalanos értékrendjekénti”,
tehat a fentiek szerint keriilendd értelmezését tamasztja ala az idézett indokolas kovetkezo
mondata is, amely szerint az Alkotmanybirésag a formalista-pozitivista jogfelfogassal
szembeni korlatként nem az egyébként kézenfekvd jogallamisagot, illetve annak tartalmi
elemeit, hanem az egyes alapjogok értéktartalmat, azaz egy joval kazuisztikusabb megalapozast
allit: ,,Az ilyen moddszerti alkotmanyértelmezést a formadlis garanciak hangsulyozasa az
ideologidk kozvetlen érvényesitésével szemben, az egyes jogok értéktartalméanak kibontasa
pedig a pozitivizmussal valo visszaéléssel szemben védi.” Solyom Lészl6 az Alkotmanybirdsag
jogallamisaggal kapcsolatos elméletépitdé munkdjardl szolva megerdsitette, hogy a kezdeti
alkotmanyértelmezés soran a testiilet valoban csak formalis értelemben hasznalta a
jogallamisag fogalmat, a jogbiztonsaggal azonositott joguralmat értve alatta, és dogmatikailag
ettdl fiiggetleniil kezelte az alapjogvédelmet. Csak késobb, akkor is a jogbiztonsag mércéjének
kozvetitésével kezdte el a hatésagok alapjogokat érinté szabad mérlegelési lehetdségét a
jogallamisaggal ellentétesnek mindsiteni, ezért véleményem szerint csak ekkortol igazolhat6 —

B PECH et al. (7. 1j.) 23.

261949, évi XX. tv. 2. § (1) bekezdése: ,,A Magyar Népkoztarsasag szocialista allam.”

271949, évi XX. tv. 54. § (2) bekezdése: ,,A Magyar Népkoztarsasdgban az allampolgari jogokat a szocialista
tarsadalom érdekeivel dsszhangban kell gyakorolni...”
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a fenti kozvetett moédon —, hogy a ,,jogallamisag tartalma tehat az alapjogvédelem szolgalatadban
bontakozott ki” 28

Mindetto]l fiiggetleniill a hazai jogtudomanyi értelmezés a jogbiztonsag mellett
egyértelmiien a jogallamisag tartalmi elemének tekinti a hatalommegosztas kdvetelményét és
az alapjogok biztositasat is. Egy, a fogalomrol szolo szoveggylijtemény eldszava szerint a
jogallamot manapsag a totalis allammal szembeallitva alkotméanyos jogallamként hatarozzak
meg, ami igy a kovetkezd kovetelményeket foglalja magaba: az allam nem hatol be a
maganszféra teljes mélységébe, a beavatkozas hatérait az alkotmanyossag vagy torvényesség
fogalma ala vont korlatok jelentik.?’ Az alkotmanyossag elébbiekben hivatkozott fogalmat az
ELTE Alkotményjogi Tanszék tankonyvének 1.3. ,,Az alkotmanyossdg kovetelményei” c.
fejezete a népszuverenitds elve €és a népképviselet; a hatalmi agak szétvalasztasanak és
egyensulyanak elve; a torvények uralma, a jogallam megvaldsitdsa (ez utdbbi ebben az
Osszefliggésben a torvényesség formai kovetelményeit jelenti); az egyenjogusag elve; és az
emberi jogok egyiitteseként definialja.’® A Magyary-program keretében késziilt 4 jo dllam
mérhetosége c¢. modszertani kotet jogallamisagrol szold fejezete a fogalom jellegado
ismérveként annak materidlis felfogasat, ,,az Alkotmany fogalmi kultirdjanak ¢&s
értékrendjének” tarsadalmat athatdé programjat, az egymassal iitk6z6 értékek kozotti
egyensulyozast emeli ki, az Alkotméanybirosag gyakorlatat pedig akként értelmezi, hogy annak
alapjan a jogallamisdg részét képezik az alapvetd jogok, a hatalommegosztas, a
normavilagossag, az elérelathatosag és a jogbiztonsag egyéb kovetelményei.*!

Eloéz6ek alapjan, a dogmatikai jogtudomany fenti forrasainak figyelembevételével az
alkotmdny ¢és az alkotmanybirdsdgi dontések szovegébdl kibontott definiciot a
kovetkezoképpen pontosithatjuk: a jogallamisag olyan alkotmanyos alapelv, amely a
torvenyesség formai, valamint a hatalommegosztas és az alapveto jogok tartalmi korlatait
allitja szembe az allami hatalomgyakorlassal, és biztositja a politikai kozosség demokratikus
miikodésének feltételeit. Osszehasonlitasképpen érdemes roviden kitérni a jogallam eurdpai
felfogasara is, amely az egyes orszagok alkotmanybeli megfogalmazasai ¢s a hozzajuk
kapcsolddo jogtudomanyi értelmezés alapjan nem tér el a magyarorszagi koncepciotol. Ahogy
arra a mar emlitett Reconnect-tanulméany ramutatott, az EU- és ET-tagsag harmonizal6 hatasa
a nemzeti és a szupranacionalis jogrendszerek kozotti normadiffuzié folyamataval egyiitt a
jogallamisag lényegi jelentésének a kikristadlyosodasdhoz ¢és megszilarduldsdhoz vezetett.
Ennek alapjan Eurdpéaban a jogallamisagnak egy meglehetdsen konszenzusos fogalma alakult
ki, amely a formai elemek mellett a demokracia és emberi jogok értékeit is magéaba foglalja.>
A magyar értelmezéssel egyezden a tanulmany szerzdi leszogezik, hogy a jogallamisag
alkotmanyos alapelv, amelyet azonban az alkotméanyok sehol nem definidlnak pontosan, ezért
annak tartalmat az (alkotmdny)birésagok fejtik ki esetrdl esetre.®> A jogallamisagot olyan
metaelvként értelmezik, amely megalapozast nyujt a fiiggetlen ¢és  hatékony
igazsagszolgaltatasnak, illetve igazolja a kdzhatalom formalis ¢és tartalmi korlatok ald vetését.
Az eurdpai jogtuddsok a formalis és szubsztantiv Osszetevoket nem egymast kizard, hanem
egymast szolgald elemeknek tekintik, azaz a jogéallamisag széles, holisztikus értelmezését
tamogatjak.>*

28 SOLYOM (9. 1j.) 404-405.

2 TAKACS Péter: ,,E16sz0” in TAKACS Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam (Budapest: k. n. 1995), 9-18.

30 TAKACS Imre: ,,Az alkotmany és az alkotmanyossag fogalma” in KUKORELLI Istvéan (szerk.): Alkotmdnytan I.
(Budapest: Osiris 2007) 7-8.,
regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_520_alkotmanytan_i/ch01s03.html

31 GARDOS-OROSZ Fruzsina — SZENTE Zoltan: ,,A jo allam jogallami kdvetelményei” in 4 jé dllam mérhetésége
(Budapest: NKE 2014) 267-279.

2 pEch et al. (7. 1.) 47.

3 PECH et al. (7. 1j.) 31-32.

3 PECH et al. (7. 15.) 33.

114



Ezen értelmezést illetben a magyar tudomdnyos szféra az utobbi néhany évben
megosztotta valt, az NKE alkotményjogi tankdnyve szerint példaul a jogéallam fogalmaba
beleértett Gin. tartalmi megkotések nem a pozitiv jogon, hanem sziikségképpen vilagnézetfiiggd
tudomanyos vagy jogalkalmazéi értelmezésen alapulnak, ezért Onkényesek, tartalmuk a
mindenkori értelmezd felfogasatol fiigg.>> A jogallamisag elézdekben levezetett, az eurdpai
felfogassal Osszhangban 4ll6 meghatarozasat szdmos tanulményban ¢és eldadasban
megkérddjelezd utobbi allaspont cafolatara érdemesnek tlinik a fenti érvrendszert kiegésziteni
egyéb megkozelitésekkel is, még mindig a jogdogmatikai vizsgalodas keretein beliil maradva.
Tekintettel arra, hogy az alkotmanybeli megfogalmazas nem igazan adott teret a klasszikus
jogszabaly-értelmezési modszerekkel valo jelentésfeltarasnak, az el6zdekben e modszereket az
alkotmanyjog-tudomany egy¢éb forrasainak értelmezésében vetettiik be (azaz nem jogszabalyt,
hanem jogtudomdnyt ,¢értelmeztiink” inkabb). Nyelvtani ¢és logikai értelmezéssel
meghataroztuk a jogallam alkotmanybirdsagi hatarozatok alapjan azonosithatd értelmét és
alapelvi jellegét, a torténeti, rendszertani, illet6leg teleologikus értelmezéssel azonban magéhoz
az alkotmanyos szoveghez kapcsoldddan is megkisérelhetjiik a definicionk aldtdmasztasat.

Torténeti  szempontbol adja magat rendszervaltdst megel6zé alkotmany

crer

crer

a mar emlitett ideoldgiai meghatarozottsag univerzalizmusigényének elutasitasat jelzi, masrészt
a demokracia-elv jogallamisaggal vald szoros kapcsolatanak elismerésére utal. Az elobbi egy
formalis, az utobbi tartalmi megkdzelitést jelez az értelmezésben.>® A rendszertani értelmezés
lehetdségeit e korben sziikre szabja, hogy az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében talalhato,
az 1989-es Alkotmanyéval a definiensében megegyez6 deklaracion kiviil a szoveg egyetlen mas
helyén sem fordul elé a ,jogillam” kifejezés.’” Az Alaptdrvény élén all6 meghatarozis
szoveghelyébdl azonban adddik az a dogmatikai kdvetkezmény, hogy mind az alkotmanyos
rendelkezéseket, mind a jogszabalyi hierarchidban alacsonyabban 4ll6 normativ szovegeket a
jogallamisag kovetelményének szem el6tt tartasaval kell értelmezni, ez pedig megerdsiti a
fogalom alapelvi jellegét. A teleologikus értelmezés szintén kihivasok elé allitja az
onmeghatarozasat kereso politikai kozosséget, lathatéan az Alaptérvényhez flizott indokolas
készitdje sem kivanja ugyanis elvonni az Alkotmanybirdésag értelmezési hataskorét: a
miniszteri indokolasban két helyen fordul el a jogallam kifejezés, egyszer a B) cikkhez
kapcsolodoan, ebbdl megtudhatjuk, hogy a jogéllamisag a fliggetlenséggel és a tobbparti
demokraciaval egyiitt az Alaptorvény egészét athatd alapelv; masrészt pedig a 24. cikkhez
kapcsolddodan, amely azzal a tovabbi logikai 1épéssel lenditi elére dogmatikai vallalkozasunkat,

35 PATYI Andras: ,,A jogallamisag (jogillam, alkotmanyos jogallam, demokratikus jogallam; a magyar
alkotmanyossag jogallam-értelmezése ¢és jogallam-tartalma)” in HALASZ Istvan (szerk.): Alkotmanyjog (Budapest:
Dialog Campus 2018) 26. o., ill. 6. labjegyzet

36 A torténeti értelmezést jelen fejezetben nem terjesztem ki a jogallami jogrendszer posztszocialista orszagok altali
recepciojanak torténelmi elemzésére, e helyiitt csak azt jelzem, hogy az egységes eurdpai szubsztantiv
jogallamfelfogasbol kdvetkezéen annak atvétele is alatamasztja a magyarorszagi jogallam-megalapozas tartalmi
elemeinek egyértelmliségét. Az eurdpai orszagok jogallamfogalmanak torténeti vonatkozasaival a 3. fejezetben
foglalkozunk részletesebben.

37 Megjegyzendd, hogy ez legaldbb a preambulumban kézenfekv® lenne, hiszen annak éppen az volna a funkcioja,
hogy meghatdrozza a politikai kozosség kozosen vallott értékeit vagy — hogy a ,,Nemzeti Hitvallds” alcimhez
igazodjunk — hittételeit. A példatlanul hosszl preambulumban azonban a nemzeti, keresztény stb. megalapozasok
mellett egyetlen sz6 sem esik a jogallamisagrol, igy ha komolyan vennénk a teljes politikai k6z6sség jellemzdiként
deklaralt — valdjaban partikularis — értékeket, a jogallam helyett a ,.konzervativ, keresztény nemzetallam”
meghatarozas lett volna a B) cikk (1) bekezdésének kovetkezetes megoldasa. Sokatmondo, hogy az 1989-es
Alkotmany bevezetdjében még kifejezetten jogallami és valoban univerzalisztikus értékek szerepeltek: ,,A
tobbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a szocialis piacgazdasagot megvalositd jogallamba vald békés
politikai atmenet eldsegitése érdekében az Orszaggyiilés — hazank uj Alkotmanyanak elfogadasaig — Magyarorszag
Alkotmanyénak szovegét a kovetkezok szerint allapitja meg...”.
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hogy alkotmanyos jogéallamban az Alaptorvény értékrendjének at kell hatnia a teljes
jogrendszert (és ezért végsd soron az Alkotmanybirdsag a felelds). Természetesen nem varhatd
el a jogallamfogalom teljeskorti kibontdsa a jogalkot6tdl, az — ahogy az eldbbiekben szo6 volt
réla — az eurdpai joggyakorlatban is az alkotmanybirdsdgok vagy a legfels6bb birdsagok
hataskorébe tartozik. Azonban mivel mind a hatalommegosztast, mind az alapjogokat a
miniszteri indokolds is a jogallamisagtol teljesen elkiilonitve mint ©nallé alkotmanyos
alapelveket, illetve jogokat targyalja®®, felmerill a kérdés, hogy akkor ebben a
kategoriarendszerben voltaképpen mi képezi a jogallamisag részét.

Osszegezve az eddigieket gy tlinik, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat és az
Alaptorvény hatalybalépését megel6zden egységes jogtudomanyi allaspont alapjan — tovabbi
értesitésig — érvényesnek tekinthetjiik a fentiekben vazolt definiciot. Ez az a jogallamfogalom,
amelyet alatamaszt az eurdpai hagyomanyba illeszkedés folytan irdnymutatonak tekinthetd
eurodpai jogértelmezés is, €s amelyet nem cafol a segitségiil hivott jogszabaly-értelmezési
modszerekkel nyerhetd tartalom sem. Természetesen ez az értelmezés, mint barmi egy olyan,
alapvetden axioldgiai rendszerben, mint a jog, vitathatd. S mivel jogaszi gyakorlatunkbol
tudjuk, hogy ,,ahol a logika lehetSségei véget érnek, ott kezdédnek a retorika esélyei™, a
kovetkezokben a logikaitol a retorikai polus felé mozdulva vizsgaljuk, mit mond a jogallamisag
lényegérdl a jogfilozofia.

11.2. Jogfilozofiai megkozelités

A jogéllamisag a politikai elvek azon csoportjaba tartozik, amelyek alkotmanybeli
rogzitettségiik folytan jogi statuszra tettek szert.** Ebbdl fakadéan egyszerre targya — minimalis
szemléletbeli kiilonbséggel — a filozofia két aganak is, amelyek koziil most csak a jogfilozofiat
nevesitjiik, de amelynek megallapitasai jocskan tdmaszkodnak politikai filozo6fiai alapokra. E
korben elsOsorban azt a kérdést jarjuk koriil, hogy milyen elgondolasok léteznek ma a
jogallamisag lényeges tartalmardl.*! Az elé6zé pontban jogdogmatikai alapon felvazolt
meghatarozas, miszerint a jogallam nem mas, mint formalis €s tartalmi elemekkel korlatozott
végrehajto hatalom, jogfilozéfiai nézépontbol tovabbi kérdéseket vet fel.

A probléma attekintése soran Ot olyan jogelméleti-jogszociologiai munkara
tamaszkodom, amelyekben az alkalmazott elméleti keretek a jogallam idedjanak
rekonstrudldsaban egymast kiegészitd szempontokként szolgalnak. A jogéallamisag torténeti

38 A C) cikkhez fiizott indokolas szerint: ,,Az Alaptorvény az alkotméanyos alapelvek kozott hatrozza meg a
hatalommegosztas elvét, amelyen az Alaptdrvény nyugszik.” Az 1. cikkhez fiizott indokolas szerint: ,,Az
Alapvetést kovetden az Alaptérvény a Szabadsag ¢és felelésség cimii részben az alapvetd jogokrol és
kotelességekrdl rendelkezik, az Alapjogi Charta katalégusanak figyelembevételével. A rész rendszertani
elhelyezése és bels6 tagolasa is kifejezi, hogy az alapvetd jogok érvényesiilése biztositékainak megjelenitését
kiemelt jelentdségli alaptdrvényi rendelkezéseknek tekinti, amelyek alapvetden meghatarozzak az allam és az
egyének viszonyat.”

39 S7ABO Miklos — JAKAB Andras: ,,A jogdogmatikai kutatas” in JAKAB Andras — MENYHARD Attila (szerk.): 4 jog
tudomdanya (Budapest: HVG-Orac 2015) 75.

40 GYORFI Tamas: ,,Politikai elvek és politikai filozofiai szempontok a jogtudomanyban” in JAKAB-MENYHARD
(39.15.) 138.

4! Ebben a fejezetben a politikai filozofia egyik iranyzatanak, az idealis elméletnek megfeleltethetd jogfilozofiai
megkozelitést kovetjiik, és nem foglalkozunk annak interpretativ ,,ellenparjaval”, mivel az idealnak (alkotmanyos
alapelvnek) a tényleges érvényesiilés mércéjeként valo alkalmazasat, azaz a létez6 allapot értelmezd leirasat a
jogtudomanyban a jogszociologiai szemlélet képviseli, amit majd az 5. fejezetben targyalunk. A jogallamisag
jogfilozofiai természetének — csak latszatra ellentmondd — kettésségét hangstlyozza az Alkotmanybirosag is a
11/1992. (III. 05.) AB hatarozatban: ,Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitds és program
egyszerre.”

116



megjelenéseirdl és mai bevett értelmezésérél Tamanaha On the Rule of Law* c. miive atfogod
¢és elméleti keretként is jol hasznalhato6 leirast ad. Stephen Humphreys a Theatre of the Rule of
Law® c. koényvében az 1jabb kori, globalis programokkal tidmogatott jogallami
elkotelezOdéseket, legalabbis azok projektfelfogdsat a Tamanaha altal ismertetett torténelmi
hagyomany kiforgatasaként, annak ellentmondo6 tartalomként latja. A Gianluigi Palombella és
Neil Walker szerkesztette Relocating the Rule of Law c. tanulmanykéotet* tovabbi problémdk
(posztkommunista, posztkolonialista atmenetek, globalizacid, értékpluralizmus stb.)
kontextusaban definidlja a jogallamisagot. A Leonardo Morlino és Gianluigi Palombella altal
szerkesztett Rule of Law and Democracy c. konyv*® tovabb béviti a jogallamisag kritériumait a
demokraciamindség szempontjaval. A jelen irdsban mar tobbszor hivatkozott, az EU
Reconnect-projektjének keretében késziilt Unity and Diversity in National Understandings of
the Rule of Law in the EU c. tanulmany*® pedig a magyarorszagi vitikban is kifejezetten aktudlis
szempontokra fokuszalva ad valaszt a jogallamisag meghatirozasanak kérdéseire europai
jogosszehasonlitd szemléletben. A fenti miivek talnyomd része ugyan jogszocioldgiai
megkozelitést alkalmaz, a jelen elemzés céljara azonban kitlinben hasznalhatova teszi Oket
vizsgalodasuk kiindulo feltétele: annak kifejtése ugyanis, hogy mihez mérik a tarsadalmi
valosagot, elméleti megalapozast kivan, igy mindegyik munka lefekteti a maga jogfilozofiai
alapjait, mikdzben nem szakad el a valosagtol.

A jogéllam felfogasanak legteljesebb attekintését €s fogalmi sémajat Tamanaha konyve
nyUjtja. Problematizacidjanak kiindulopontja a joguralom irdnti elkételez6dés vilagméretii
elterjedésének szembetlind korlatozottsaga, vagyis az a tapasztalat, hogy a jogéllamisag
sz¢éleskorli elfogadottsagaért dolgozo szakértdk €s szervezetek til sok kritériumot kivannak
kapcsolni kotelezd elemként a fogalomhoz, ez a szigort elvarasrendszer pedig a fogado
orszagok eltérd kultGrajanak ellendllasan rendszerint megbukik.” A jogallamisag
meghatarozasaban a szerzo a fogalom torténelmileg €és ma elismert elemeinek bemutatasatol a
jog legitimitasanak jogszociologiai megalapozasaig jut el, tobbek kozott olyan kérdéseken
keresztiil, mint a demokrécia és a jogallamisag Osszefliggése; a joléti allam, az ideoldgidk €s a
joguralom kapcsolata; az ,.eljogiasitds” problémdja; a nemzetkozi jogéllamisag esélyei. A
jogallamisag jogfilozofiai fogalmahoz a legfontosabb hozzajarulast a konyv rendszerezd
megallapitasai jelentik. Ennek jogszociologiai-politologiai kiinduldpontja szerint teljesen
kiilonbozo tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, politikai rendszerek vezetdi is fontosnak tartjak a
jog uralmat, mivel ez az elkdtelez0dés a kormanyzati legitimacié — és igy a nemzetkozi
kapcsolatokban nyerhetd kiilonféle tamogatasok — mércéjéveé valt. Bar eléfordul, hogy a nem
nyugati értékrendli orszagokban a jogallamisadg nem illeszkedik jol a tarsadalmi adottsagokhoz,
Tamanaha felhivja a figyelmet, hogy a joguralom idedja nem liberalis tarsadalmakban fejlodott
ki, nagyon sokféle kornyezetet talélt, igy — immar ratérve a jogfilozofiai vonatkozasokra — a
mukodésének sokféle valtozatat és egy olyan ,kirakést” (kombindlhatd elemek rendszerét)
hozott 1étre, ami a fejlédése korabbi szintjein nem létezett.*® A jogallamisag mai felfogasai
formalis és szubsztantiv kategoriakba sorolhatok, amelyeket Tamanaha egy ,,thin—thick” (a
kevesebb kovetelménytdl a tartalmasabb iranyba mutatd) skalan a kovetkezOképpen helyezett
el:

42 Brian Z. TAMANAHA: On the Rule of Law (Cambridge: Cambridge University Press 2004)

43 Stephen HUMPHREYS: Theatre of the Rule of Law (Cambridge: Cambridge University Press 2010)

4 Gianluigi PALOMBELLA — Neil WALKER (szerk.): Relocating the Rule of Law (Oxford, Portland: Hart Publishing
2009)

45 Leonardo MORLINO — Gianluigi PALOMBELLA (szerk.): Rule of Law and Democracy (Leiden, Boston: Brill
2010)

4 PECH et al. (7. 1j.)

47T TAMANAHA (42. 1j.) 5.

48 TAMANAHA (42. 1j.) 2-5.
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a kevésbé tartalmastol (,,thin’) a tartalmasabb (,,thick”) formulak felé

o

Formalis felfogasok: ,rule by law” formalis legalités demokracia + legalitas
(jog altali uralom)

Szubsztantiv felfogdasok: egyéni jogok meéltosag és/vagy szocialis jolét
1gazsadgossag

E felosztds mogottes logikaja szerint a formalis megfogalmazasok a jogalkotés
megfeleld formajara fokuszalnak, mig a szubsztantiv elméletek a tartalommal szemben is
allitanak kovetelményeket (altalaban az igazsagossagnak vagy egyéb moralis elveknek valo
megfelelést). A hatarok azonban nem merevek, mindkét felfogasnak vannak kihatasai a masik
iranyba.*’ A joguralom egyes elemei a liberalis demokracia felfogasaban négyféle szabadsagra
vezethetOk vissza: a politikai szabadsag a demokratikus Onszabalyozas jogat, a képviseleti
demokraciat jelenti; a jogi szabadsag az eldrelathatd, vilagos jog altal szabalyozott kormanyzati
¢és emberi cselekvés feltételét; a személyes szabadsag az egyéni autondmidt megtestesitd emberi
¢s politikai szabadsagjogokat; mig az intézményes szabadsag a fenti szabadsagok védelmét
szolgald (jog)intézményeket, mint a hatalommegosztast vagy a fliggetlen igazsagszolgaltatast.
A négyféle szabadsag nagyrészt megvaldsulhat egymastol fiiggetleniil is, igy példaul a politikai
szabadsag (demokracia) hidnyzik ott, ahol a torvényeket egy kivaltsdgos csoport hozza, azaz a
jogi szabadsag (formalis joguralom) létezhet demokracia nélkiil. A demokracidnak viszont
szliksége van a joguralomra, mivel anélkiil nem biztosithaté a meghozott szabalyok kdvetése
¢s alkalmazasa. A jogi szabadsag létezhet személyes szabadsag nélkiil, ez jellemzi a nem
liberalis politikai berendezkedések elnyomo jogrendszerét. A személyes szabadsdg azonban
nem létezhet a jog uralma nélkiil, hiszen jogi szabalyozottsag hidnyaban nem lehetne
érvényesiteni a szabadsagjogokat. A személyes és a politikai szabadsdg konfliktusa a
legijesztébb: a demokratikus szabalyalkotas behatolhat barmilyen szféraba, ez voltaképpen két
ideoldgia harca: a kozjo érdekében vald kozds Onszabalyozas verseng az egyének azon
ohajaval, hogy hagyjak dket békén. Az eldbbi szerint az egyénekkel szembeni korményzati
autoritds nem zsarnoksag, ha az a demokratikus dontéshozatal eredménye, az utdbbi szerint
viszont az egyéni jogok korlatot szabnak a térvényalkotasnak.>

A rule by law, a legkevésbé tartalmas formalista verzid azon a felfogason alapul, hogy
a jog az allam eszkoze az iigyei intézésére (a szuverén minden megnyilatkozéasa jog), azaz
semmilyen, még formalis korlat sincs a kormanyzat f6l6tt. Ez az értelme a német Rechtsstaat
kifejezésnek is, €s ebben az értelemben hasznaljdk egyes azsiai dllamok is a joguralmat: a jogot
nem a hatalom korlatjdnak, hanem a szolgaldjanak tekintik. A formdlis legalitas
koncepcidjaban a jog mint szabalyozo6 eszkdz hasznélatan tul tovabbi kovetelményként jelenik
meg, hogy a jognak alkalmasnak kell lennie az emberi viselkedés befolydsolasara. Raz szerint
az ilyen értelemben felfogott joguralomban a jog eldrelathato, altalanos, vilagos, nyilvanos és
viszonylag stabil, ezt pedig a fiiggetlen birésag, a nyilvanos és tisztességes targyalas, a
torvényhozas és a kozigazgatas feliilvizsgélata, valamint a rendérségi diszkrécio feletti korlatok
intézményei garantaljak. Fuller az el6z6 elemeken kiviil fontosnak tartotta a jogszabalyok és a
jogalkalmazok viselkedése kozotti kohézidt, a visszahatd hatédly, az ellentmondasossag ¢€s a
lehetetlen kivanasanak a tilalmat is. A formalis legalitds moralitdsa vitatott kérdés, Fuller szerint
a joguralom Onmagéaban egy moralis jO, mert ndveli az egyéni autondomiat, és legalabb
minimalis szinten megakadalyozza a korméanyzatot a teljesen ad hoc, dnkényes eljarasban. Raz

4 TAMANAHA (42. 1j.) 91-92.
S0 TAMANAHA (42. 1j.) 34-38.
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szerint viszont a formalis joguralom moralisan semleges, hiszen a felhasznalas céljatol fligg,
hogy moralis vagy immordlis lesz-e az eredmény. Egy vilagos és konzisztens jogrendszer,
amely rossz célokat szolgal, a jogot még oOrdogibbé teszi, igy az, hogy egy rezsim
engedelmességre méltdo-e, nem attol fiigg, hogy alkalmazza-e a joguralmat, hanem az
alkalmazott jog tartalmatol és kovetkezményeitdl. Tamanaha mindehhez hozzateszi, hogy a
formalis legalitas tartalmi liressége ellentétes a joguralom tdrténelmi hagyomanyaval — a rule
of law-val —, mivel nem teremt korlatot a szuverén felett,’! az — a rule by law koncepcidjahoz
hasonléan — csak a jogi formdba Ontést kivanja meg. A Vilagbank ezt a formai felfogést
tamogatja, mivel vitathato tartalmi elemek hijan ez minden politikai berendezkedés szamara
elfogadhato.

A demokracia és a formalis legalitas egyiittese tartalmilag szintén iires formula, az
el6z6ekhez képest tobbletelemként azt a dontési eljarasra vonatkozo kdvetelményt tartalmazza,
amellyel meghatarozzédk a jog tartalmat. Habermas szerint a polgaroknak nemcsak a jog
alavetettjeiként, hanem megalkotoiként is kell tekinteniilk magukra, a jog ugyanis — a
természetjogba vetett hit elvesztésével — a demokratikus jogalkotasbol nyeri a legitimitasat.
Tamanaha itt is felhivja a figyelmet, hogy a demokratikus modon hozott térvények is lehetnek
gonosz torvények. Ha a demokratikus dontéshozatalt egy demokratikus hagyomanyok nélkiili
orszag veszi at, vagy ha antagonisztikus tarsadalmi csoportok alkotjak a tarsadalmat, akkor egy
partikularis csoport a politikai hatalmat megszerezve a sajat érdekében hasznalhatja a jogot,
mikozben a demokratikus felhatalmazdsra hivatkozik. A népképviseleti rendszerek emellett
hatalmas kozhangulati ¢és hozzaallasbeli kilengéseket tudnak produkalni, igy akéar
kiszamithatatlanabbak lehetnek, mint a joguralom nélkiili stabil autoriter rendszerek. A
demokratikus elemmel bovitett joguralom mégis kevésbé kockazatos, mint barmelyik mas
rendszer.>?

A szubsztantiv elméletek koziil a leggyakoribb valtozat az, amely a formalis elemek
mellett az egyén jogait tartalmazza. Dworkin szerint ez a felfogas feltételezi a polgarok
egymassal szembeni moralis jogait és kotelezettségeit, illetve az allammal szembeni politikai
jogait, és a jog rendelkezései kozotti ellentmondasok felolddsdban a kozdsség moralis
felfogasara tamaszkodik. Tamanaha e felfogas kritikajaként azt hozza fel, hogy egy mélyen
megosztott pluralis tarsadalomban nem nagyon lehet bizni az alapértékek koherenciajaban, a
torvényhozast is mindig befolyasoljak az egyéni vagy csoportérdekek, ezért nem tekinthetd
magatol értetéddnek, hogy a jog mindig a kozdsség értékeit fejezi ki. Abban, hogy e
szubsztantiv felfogasi joguralom milyen egyéni jogokat foglal magéaba, nincs egységes
allaspont, az a modern jogrendszerekben altaldban a birdi gyakorlat fiiggvénye. Az a
szubsztantiv koncepcio, amely a tartalmi elemek k6zé bevonja az emberi méltosdagot is, a jogok
allami elismeréstdl fliggetlen 1étezésének és univerzalis voltanak a felfogasat képviseli. Ebben
a rendszerben az alkotmadnymaddositdsok korlatja az emberi méltosag, amelynek védelmét és a
beldle fakadd jogok meghatarozasat rendszerint alkotmanybirdsagra bizzak.

A modern liberalis demokracidkban voltaképpen az alkotmény valtotta fel a gorog,
rémai ¢és kozépkori természetjogi, illetve isteni jogi korlatot, vagy az 0Osi torvényeket,
szokasjogot, amelyek a szuverént korlatoztdk. Azon értelmezés szerint, amely a joguralomba a
formalis legalitas mellett a demokraciat és a szabadsagjogokat is beleérti, a joguralom nem
pusztan formalis legalitast jelent, ami biztositja a demokratikus rendet, hanem igazsagot is, ami
az emberi személyiség elismerésének €s teljes elfogadasanak elsédleges értékén, valamint az
ezt garantalo intézményeken alapul. A nyugati tdirsadalmakban ma ez a ,,thick” értelemben vett
jogallamisag az 4ltalanos felfogas, amelyben a harom Osszetevd megfeleld egyensulya
biztositja az egyes elemek érvényesiilését. A legtartalmasabb szubsztantiv felfogas a joléti

5! Tamanaha Osszegzése szerint a szuverén feletti tartalmi korlatok a természetjogon, a szokdsjogon, keresztény
erkdlcson vagy a kozosség javan alapultak.
32 TAMANAHA (42. 1j.) 92-101.

119



Jjogosultsagokat is magaba foglalja. A szabadsag ugyanis értelmezhetetlen, ha a tomegek
képzetlenek, igy nem tudnak véleményt nyilvanitani, ha kénnyen a demagdgok befolyasa ala
keriilnek, vagy ha az allami beavatkozastol valdo mentesség az ¢hezés €s nyomorgas szabadsagat
jelenti. Ez tehdt pozitiv kotelezettséget r6 az allamra, beleértve a disztributiv igazsag
érvényesitését is, szemben a klasszikus liberalis felfogassal. A szocialis jogok, az egyenldség
garantaldsa azonban Osszelitkozésbe keriilhet a személyes szabadsadgjogokkal, amelyek mar
eleve konfliktusban allnak a demokracidval és egymassal is — Tamanaha a probléma gydkerét
abban latja, hogy a joguralom fogalma nem szolgalhat minden kozds jonak a szimbolikus
kifejezésére.>

Tamanaha nemzetkozi szinten is értelmezhetOnek tartja a joguralmat, szerinte ez lesz a
XXI. szazad projektje. Két- és tobboldali egyezmények, nemzetkdzi szokasok, kdlcsondsen
osztott alapelvek, szabdlyok, a nemzetkozi szervezetek rendelkezései, modelltdrvények és
-szerzodések stb. képezik a nemzetk6zi jogot, azonban sajatossadgai miatt az e kontextusban
1étrejovo joguralom nem hasonlithatd a nemzeti keretekben értelmezett jogallamisaghoz. A
nemzetkozi kdzjogi rendszer szuverén allamok kapcsolatan alapszik, az adott allamok maguk
valasztjdk meg, melyik jogrendszernek akarjdk magukat alavetni. A legtobb nemzetkozi
birosag is csak akkor targyal egy tigyet, ha az érintett allamok beleegyeznek, és nincs haté¢kony
apparatus, amely kikényszerithetné a dontések végrehajtasat. E kornyezetben a formalis
legalités is kevésbé célravezetd, a nemzetkodzi jog végsod célja ugyanis, hogy fenntartsa a békét
a szuverén dallamok kozott, ami sokszor inkdbb kompromisszumok, mint szigori jogi
szabalyozas utjan érhetdé el. A politikai vonatkozas, a kockan forgd tétek, az Onkéntes
végrehajtasra hagyatkozas gyengiti a joguralom elvét. Emellett a jogalkalmazéas bir6i vagy
hivatalnoki hataskorbe helyezése nemzetallami szempontbdl azt a veszélyt is hordozza, hogy
egy elszdmoltathatatlan elit dont nemzeti és nemzetkozi érdekeket érinté ligyekben.>*

Osszegezve a fentieket, a konyv altal feltart séma alapjan a jogallamisag tartalmat a
formalis és szubsztantiv elemek kiilonboz6 egyiittallasai, illetve a joguralom lényegének
tekintett négyféle szabadsag biztositottsdga alakitja orszagonként valtozé6 modon. A nyugati
demokraciakban bevett mai értelmében a jogallam magaba foglalja a joguralom mellett az
emberi jogok ¢és a demokracia értékeit is, a modern jogallami felfogasok fentiekben emlitett
,kirakos” jellege azonban sokféle variaciot tesz lehetoveé.
gorcsO ald a Theatre of the Rule of Law c. konyv szerzdje. Kiinduld allitdsa szerint a
jogallamisag globalis szintli timogatasanak gyakorlati megvaldsitasa ellentmond a joguralom
valddi elveinek, tartalmanak, masrészt a formai elemekre koncentrald megkozelités elfedi a
tamogatd programok mogottes politikai-gazdasagi céljait. Mindezek alapjan a jogallamisag
elterjesztését megalapozd narrativa Humphreys szerint a szinhdz vilaganak hamis
konstrukciojaval vonhaté parhuzamba, mind a valodi szandékok elleplezését, mind a
meggy0zés modjat, mind a folytonosan ismétlodo ,.torténetbe” agyazottsdgot tekintve. E
megkozelitést a szerzd a jogallam klasszikus, illetve projektfogalméanak 6sszevetésével bontja
ki, aminek részét képezi egyrészt a modern (féleg XX. szdzadi) joguralom-értelmezések
bemutatasa — ezzel Osszefiiggésben a koz- és maganszféra szétvalasztasara vonatkozd
elméletek, a joguralommal ,szemben 4all6” gazdasagi, szocialis jogok elméletei, a
szuverenitaselméletek értékelése —, masrészt a kolonialis beavatkozas €s az azok folytatasaként
értelmezett XX. szazadi rule of law-projektek szinhéazi eléadasként vald konceptualizalasa.>
maganszektor fejlesztését, a novekedést €s a szegénység megsziintetését. Majd ahogy egyre
tobb fejlesztési szerepld kezdte hasznalni a jogallami nyelvezetet, az egyre tOobbféle

53 TAMANAHA (42. 1j.) 102-113.
5 TAMANAHA (42. 1j.) 127-136.
35 HUMPHREYS (43. 1j.) xv—xxiii.
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kontextusban tlint fel, folyamatosan tjabb célokat és alcélokat adtak az eredeti tartalomhoz:
befektetésdsztonzeés, emberi jogok védelme, a civil tarsadalom erdsitése, harc a biintetlenség és
a korrupcid ellen, a posztkonfliktusos és torékeny tarsadalmakban a biztonsag megerdsitése, sot
a gyuloletkor lezarasa. Mindezek alapjan a rule of law fogalom, mivel rengeteg kozjot akar
lefedni, a szerzd szerint kevéssé hasznalhat6 leirasra.’® A joguralom ma mar nem a kozpolitika
autonom korlatja, hanem maga a kozpolitika, a politikai és gazdasagi célok eszkdze. A
hagyomanyos joguralom az allamot tekintette a kozpontjanak, mig ma a rengeteg rendelkezés,
indikator és kényszerité eszkoz egy nemzetkozi szintéren kidolgozott politika része, amelynek
céljaival a belfoldi jogalkotési folyamat soran az elvileg szuverén allamnak versengenie kell. A
hagyomanyos joguralom alapja a jognak aldvetett kozosségtdl szarmazo jogalkotoi hatalom,
mig a rule of law-tdmogatds megkeriili a rendes jogalkotast (rendeletekkel vagy mas
utroviditésekkel), és a nemzetkozi elit egyetértése alapjan formélja a belsd jogot.”” Végiil a
,hem tolakodé allam™ klasszikus eszméje ellenére az allamépitési munka egyre inkabb egy
kiterjedt allamapparatus felépitésére fokuszal, kiilondsen azokban a ,,torékeny” allamokban,
amelyeket a terrorizmus melegagyanak tekintenek. Itt a joguralom jelentése gyakorlatilag
megkiilonboztethetetlenné valt a ,,térvény és rend” fogalmatol.>

A joguralom fogalméat azonban ma is kettds értelemben, a pozitiv jognak valod
engedelmességként és normativ kivanalomként hasznéljak. Egyrészrdl a joguralom sérelmét
jelenti, ha a jog inkonzisztens, nem eldrelathato, visszahat6 hatalyu stb., vagy ellentétben all az
emberi jogokkal. Masrészrél az is, ha nem engedelmeskednek a torvényeknek. Az elébbi
értelmében a joguralom az allamot korlatozza, az utobbi szerint megerdsiti. Ahol a jog a kivant
tartalmat hordozza, ott az eljarasjogi Osszetevon lesz a hangstly, azaz a jognak valo
engedelmességen. Ahol viszont nem az elvart tartalmat hordozza, ott reformigények alapja lesz.
A joguralmi nyelvezet valojaban elfedi az allamok feletti meghatarozatlan szuverént. A
joguralom a hagyomanyos €s a mai értelmezésében is allamkotott, a gyakorlatban azonban
egyre gyakrabban tullépi a hatarokat, aminek foként praktikus okai vannak: a jovében a jog
egyre inkabb a gazdasagi célok eszkozéve, a jogallamisag forrasa és cimzettjei (tamogatok,
befektetdk stb.) pedig nemzetkdzivé valnak.>

A szerz0 Osszegzése szerint nem lehet pontos definicidt adni egy olyan fogalomra,
amely a kiemelked6 sikerét éppen a plaszticitdsanak és a legitimaciot szolgald klasszikus rule
of law-nyelvezetének koszonheti. A tamogatd projektek altal hasznalt jogéllamfogalom
tartalmat a torténelmi magvahoz hozzaadott, a projektek elvarasaiként megfogalmazott tovabbi
elemek, kontextusok egészitik ki, de alapvetd jellemzdiben is eltér a jogallamisadg eredeti
felfogasatol. 6

A Relocating the Rule of Law c. kotet tanulmanyai egységesek abban a kiindulopontban,
hogy a megvaltozott politikai-tarsadalmi viszonyok kozott bizonytalanna valt a jogallamisag
jelentése és igazolasa. A kotet tanulmanyai a fogalom lényegi elemeit a mai kihivasokra
reflektalo  kiillonb6zé megkozelitésekben hatarozzdk meg, igy a jogallam fogalma
alkalmazhatéva valik univerzalis fogalmi szinten; partikularis, politikai rendszerekhez kot6do
szinten; és mashogy partikularis, 4llamok feletti szinten is.5!

E kotet nyité tanulmanyaban Tamanaha az el6zdekben ismertetett jogallamkoncepcioi
koziil azt a szikebb verziot mutatja be, amely szerint a korméanyzat tisztviseldi a jogalkotasban
¢s a jogalkalmazasban, illetve a polgarok az egymas kozti viszonyaikban koétve vannak a
joghoz, és amely a kovetkezé minimalis feltételeket tartalmazza: a jognak elérelathatonak,

S HUMPHREYS (43. 1j.) xvi.

ST HUMPHREYS (43. 1j.) 223-224.

58 HUMPHREYS (43. 1j.) xvii.

5 HUMPHREYS (43. 1j.) 226-228.

0 HUMPHREYS (43. 1j.) 24.

6! PALOMBELLA-WALKER (44. 1j.) xi—xv.
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nyilvanosnak, altalanosnak, vilagosnak, stabilnak kell lennie, és azt mindenkire egyforméan kell
alkalmazni.> Palombella egy fokkal tartalmasabb megkdzelitése ezzel szemben nem a
Tamanaha altal kiemelt funkciok (korméanyzat korlatozédsa, tarsadalomiranyitas), eldnyok
(kiszamithatosag, tarsadalmi béke, gazdasagi elonydk stb.) és intézményes elemek (fiiggetlen
birosag, erds jogaszi szakma stb.) hdrmasat tekinti alapvetonek. Szerinte ezek csak annyiban
tartoznak a joguralom idedljahoz, amennyiben egy specidlisan jogi gondolkodasmodban vagy
jogérzékben azonosithatok. Ez az érzék azonban inkabb a jog egymadssal 6rok fesziiltségben
allo két dimenziodja kozotti megfeleld egyensuly fenntartasara iranyul. Intézményi fogalmakban
ez a két dimenzid a jurisdictio €s a gubernaculum, filozofiai fogalmakban pedig az igazsag
alapti (hatalomkorlatozo) jogvédelem, amely gatat szab az Onkényes jogalkotdsnak ¢&s
jogalkalmazasnak, illetve a szuverenitast kifejezd (hatalomtdmogatd) kozjo, amely a
kozpolitikai cselekvés alapja. Amikor az egyéni jogok vagy az igazsadg athagyomanyozodott
eszméi — amelyek fogalmilag fliggetlenek barmilyen szuverén dontésétdl — a szuverén
hataskorébe keriilnek (1d. a totalitarius rendszerekben jellemzd ,,értékek zsarnoksagat™), akkor
tobbé nem kiiloniil el a jurisdictio €s a gubernaculum, a jogforrasok monopolizalédnak, véget
ér a jog uralmat jelentd egyensulyi allapot.

Palombella meghatarozéasa szerint tehat a joguralom nem az igazsag egy szubsztantiv
felfogasan vagy néhany elemének jogi kifejezddésén alapul, hanem a fenti egyensulyi viszony
ideajahoz valo hiiségen. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a joguralom nem foglalhat magéba
valamely ideologia vagy a kozjo altal rogzitett célokat, masrészrdl olyan intézményrendszert
kell 1étrehoznia, amely képes fenntartani ezt a fesziiltséget. A jogallamisag nem azonosithato
az éppen utolsd6 megjelenési formdjaval (alkotmanyos demokracia), szamos alakvaltozatban
létezik, és nem 6rdk szabalyokért vagy tartalmi dsszetevokért jott 1étre.5® Krygier kritizélja a
joguralom intézménykdzpont jogelméleti, politikai filozofiai megkdzelitését. Ha ugyanis a
szokasos felfogéds szerint a joguralom hidnya Onkényességhez — illetve az abbol fakado
félelemhez és zavarhoz vezet —, ami egyértelmiien tarsadalmi jelenség, akkor a megoldast is
elsésorban a tarsadalmi viszonyokban kell keresni. Krygier tehat olyan megkozelitést javasol,
amelyben a jogallamisdgnak a szokasos kovetelményként allitott formalis és intézményi
elemeken tal a tdmogatd tarsadalmi kornyezet (a jognak vald engedelmesség, a jog
mindennapos haszndlata — tradicio és értelmezés) is a része, és amelynek Iényege az dnkénnyel
szemben 4l16 értékek mindenkori védelme.®*

Uitz elemzése szerint a posztkommunista alkotmanybirésagok joggyakorlata alapjan a
jogallam fogalma meghatarozhatatlan, az inkoherencia legszembetiindbb jele, hogy az egyes
értelmezések egymadssal gyokeresen ellentétes megoldasokat is igazolnak. A jogéllamisag igy
puszta retorikai eszkdzzé valt, amellyel az allam az EU-tagsag ellenére is konnyen visszaélhet.5
Beatty egy tisztan formalista koncepciot fogalmaz meg, amelyben esetrdl esetre mérik
egymashoz — tehat nem valamilyen elézetesen megallapitott értékhez — a versengd jogokat, 6
tehat a tobbféle ,,j0” kozotti megfeleld valasztasokat tekinti a jog legalapvetobb értékének.
Allaspontja szerint mindazonaltal ez az aranyossagi mércére alapozott jogallamfogalom nem
iiresiti ki a koncepciot, mert az belsé moralis értékkel bir.%

A nemzetkozi szinttel foglalkozo szerz6k mar foként jogszocioldgiai szempontokat
vesznek szdmba, igy Walker az eurdpai unids jogrendszer tdmaszanak a kozosségi bizalmat
tartja, amely kulturalis és politikai tAmogatast nyUjt az eurdpai szintll joguralom szamara,
Kleinfeld és Nicolaidis a neokolonializmus vadjanak elkeriiléséhez sziikséges koherens
magatartas és oOnreflexid sziikségességére hivja fel a figyelmet, Kratochwil viszont, aki a

2 PALOMBELLA-WALKER (44. 1j.) 3—-15.

6 PALOMBELLA-WALKER (44. 1j.) 17-42.
%4 PALOMBELLA-WALKER (44. 1j.) 45-69.
5 PALOMBELLA-WALKER (44. 1j.) 71-98.
6 PALOMBELLA-WALKER (44. 1j.) 99-115.
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globalis szintet vizsgalja, nem latja esélyét egy univerzalis joguralom létrejottének, éppen a jog
politikailag és kulturdlisan meghatdrozott jelentéstartalma miatt. Beaulac a nemzetkozi szintli
problematizalasban visszatér a jogelméleti megkozelitéshez a jogallamfogalom formalis
felfogasanak sziikségességét hangstilyozva.®’

Ezen 6t szerz6 a jogallamisag fogalmat is kiilonbozoképpen hatarozza meg. Walker a
jogallam funkci6ibol kiindulva annak 6t dimenzidjat azonositja (szabalyozas, felhatalmazas,
instrumentalizacid, azonositas €s tamogatés), ennek alapjan szerinte a jogallamisag egyfajta
metaszabalyként (a jogszabalyok fontossdgarol és prioritasarol szold szabalyként) miikodik —
elismerve ennek a szabalyozasi dimenzionak az 6nmagaba visszatérd igazoldsat —, valamint
ideoldgiat is nyujt a hatalommegosztdson alapuld intézményi berendezkedés szamara.
Mindezek mellett a piacgazdasag, demokracia, egyéb tarsadalmi érdekek érvényre juttatasanak
eszkozeként, illetve politikai kdzosségek belsd és kiilsé onmeghatarozasanak egyik elemeként
is szolgal. Ezek a dimenziok az EU szintjén is miikddnek és folyamatosan fejlédnek, a
jogallamfogalom azonban egyelére — majdhogynem kategoriahibaként — még nehezen
illeszkedik egy ilyen allamok feletti szervezetre. A tartalmi elemekkel vald bovités a kiillonbozo
tagallami érdekekbdl és kulturdkbol kifolyolag, valamint a demokratikus dontéshozatali
legitimacio minimalis mértéke miatt az egységes identitas 1étrejottében inkabb akadalyt jelent.
Eléz6ek alapjan a jogallamisdgra az EU szintjén egyeldre az éppen megsziiletd kozosség
szamara rendelkezésre all6 eszkdzként célszerti tekinteni, nem pedig egy mar 1étezd kdzdsség
koz6s céljaként. 5

Kleinfeld ¢és Nicolaidis a jogallamisdg két ,napirendjét” hangsulyozza: a
hatalomkorlatoz6 célt, ami univerzalis lehet, valamint a jol miik6dd piacok és tarsadalmak
kialakitdsat, ami viszont inkdbb a nyugati tarsadalmakban jellemzd. A jogallamisdgnak
szerintilk négy Osszetevdje van: jogi (jogszabalyok és jogelmélet), intézményi (a jogallami
intézményrendszer), kulturalis (a jogallami normak tamogatasa) és strukturalis (a kormanyzati
onkorlatozast, illetve mas hatalmi gdcpontok kiegyenstlyozasat timogat6 hatalmi viszonyok).
Az EU jogallamexportjanak keretében a jogallamisagon elsésorban a formalisabb verziot értik,
mert minél szubsztantivabb konstrukciét kivannak meghonositani a fogad6 orszagban, annél
erésebb lehet a neokolonializmus vadja.%® Kratochwil szerint a joguralom politikai ideabol valt
jogi konstrukciova, amely elméletileg ugyan pontosan nem definidlhato, de e torténelmi-
politikai meghatarozottsdga segit felismerni a valddi tartalmat. A fogalom hagyomanyos
hasznalataval, azaz a szabad, autondm polgarhoz fiiz6d6 jogokkal és az Onkény
visszaszoritdsaval szemben a jelenlegi hasznélata az éaldozat, azaz a megvédendd polgar
eszméjén, a biindsok megbiintetésén alapul. Ez a kriminalizald megkozelités kozel van a
birodalmi ,,jog és rend” felfogashoz.

Kratochwil emellett szintén hangstlyozza a nemzetkdzi politikai kozosségnek az
univerzalis jogallamisag 1étrejottét akadalyozd hianyat. Nemzetkozi szinten ezért szerinte a
joguralom alanyi jogok Osszességeként (és az azokat kozvetitd intézményekként) definialhato,
nem pedig egy kozdsség jogaként. Az univerzalizmus hajszoldsa azonban nem vesz tudomast
a partikularis jellemzOkrdl, ami problematikus — és a valosagban nem miikodoé — elméletekhez
vezet. A jogallamisag lényege ugyanis az egyensuly, nem pedig a hatékonysag vagy a jog
tisztasdganak fenntartisa.’” Beaulac szerint viszont ha a nemzetkdzi szintéren nem a tartalmas
jogallamfelfogast erdltetjiik, hanem visszatériink a jogbiztonsag, az eldérelathatosag és a
birdsagi kikényszerithetdség formalis koncepcidjahoz, akkor ez az iiresebb, de széles kdrben
elfogadott jogi etika tobb sikerrel kecsegtet, mint a tartalmasabb, de megosztobb, jogilag kddolt
moralizmus. Az externalizalt jogallamfogalom el¢ kihivast allit azonban, hogy az allami keretek

7 PALOMBELLA-WALKER (44. 1j.) xiv—xv.

%8 PALOMBELLA-WALKER (44. 1j.) 119-138.
% PALOMBELLA-WALKER (44. 1j.) 139-169.
70 PALOMBELLA-WALKER (44. 1j.) 171-196.
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kozott hasznalt fogalomtol eltéréen nemzetkdzi szinten nincs formalis normaalkot6 hatalom, az
allamok (nem pedig az egyének) maradnak az alapvetd jogi cselekvdk, és nincs kikényszeritd
mechanizmus sem.”!

A fenti megkdzelitések alapjan a jogallamisag tartalma minden elméletben mas, a
formalis—szubsztantiv felosztas szerint is mashol helyezkednek el az egyes koncepciok. A
szerzOk mondanivaldja mindazonaltal kdzos abban, hogy mai vitatott jelentése ellenére a
jogallamisag létfontossagu politikai ideal, amelynek a kiilonb6z6 felhasznalasi kontextusoknak
megfelelden ujrafogalmazhatok az elemei (formalis kdvetelmények, értékelemek vagy éppen
egyensulyi-aranyossagi mércék), igy az minden koriilmények kozott miikodoképes maradhat.

A Rule of Law and Democracy cimi kotet mar nemcsak az egyes (valtozoan értelmezett,
de mindig a jogallamisdghoz kapcsolt) fogalmi Osszetevok elméleti ¢és tényleges
megvalosulasat, hanem ezen tilmutatoé szempontokat, a demokrécia értelmezési korébe tartozo
tarsadalmi-politikai koriilményeket is bevon az elemzésbe. Az egyes szerzOk koziil Palombella
az elébbiekben kifejtett elméletével kapcsolodik a demokratikus felhatalmazottsaga szuverén
jogalkotasanak problémajahoz.”? Morlino szerint a jogallam fogalma kiilénbozik az atmeneti
vagy hibrid rendszerek €s a konszolidalt demokracidk vizsgalata esetén, mivel egyes dsszetevok
a bevett demokracidkban mar garantaltnak tekinthetdk. Szerinte a demokracia tényleges
allapotanak (a demokraciamindségnek) a vizsgalata elengedhetetlen a jogéllamisag fogalmi
elemeinek értelmezéséhez, mert a jogszabalyok polgarok altali elismerése, a jogallamisag
internalizalasa a demokratikus konszolidaciohoz tartozik.

A joguralom hagyomanyos elemét jelentd eljarasi-intézményi feltételeken tul a
demokraciamindségnek része a polgarok demokratikus rendszerrel vald elégedettsége, illetve a
jog tényleges megismerhetOsége, a jogszolgaltatas elérhetdsége, a jogi aktusok (jogalkotas,
jogalkalmazés) megvitathatosaga, a jog eldtti egyenldség. Fontos a demokratikus és liberalis
értékek elterjedése, a politikai és intézményi elszamoltathatosag, a valasztoi igényekre valo
vélaszkészség is.”® Piana az eldbbi kritériumok koziil az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét és
partatlansagat vizsgalja részletesebben, mivel meglatasa szerint a bir6i elszamoltathatosagot (a
dontések széleskorli megvitathatosagat) biztositd igazgatasi rendszer szorosan Osszefligg a
jogallamisaggal és a demokraciamindséggel.”

Ciobanu arra mutat ra, hogy a demokraciamindség Morlino altal kialakitott elemzési
kerete a posztkommunista orszagok esetében korlatozottan hasznalhat6: a kelet- és kozép-
eurdpai polgarok hiszik a vilagon a legkevésbé, hogy a demokracia a legjobb kormanyzati
rendszer. Az emberek tobbsége nem bizik a politikai szereplokben, az alkotmanyos
intézményekben és sajat demokratikus befolyasoloképességében sem, igy a demokraciaindexek
sem adnak valds képet ezekrdl az orszagokrol.”” Kjaernek a teljes Eurdpai Uniot érintd
meglatasa szerint a demokracia ebben a kdrnyezetben korlatozott koncepcié marad, mert nem
képes feliilemelkedni a politikai rendszerek (tagallami) hatarain.”® Joerges szerint a joguralom
egyik legalapvetdbb kérdése, kiilonosen a jogallamexport esélyeit illetden, hogy
Osszeegyeztetheté-e a szocidlis igazsagossaggal. Europai szinten a szocialis politika a
tagallamok eltérd nemzeti tradici6i miatt mindenesetre a politikai szféraban maradt.”’
Kratochwil végiil a fentiekben ismertetett megkdzelitésben fejti ki a nemzeti és a nemzetkozi
szinti jogallamfogalom alapvetd eltérését.”®

7l PALOMBELLA-WALKER (44. 1j.) 197-223.
72 MORLINO-PALOMBELLA (45. 1j.) 3-37.

73 MORLINO-PALOMBELLA (45. 1j.) 39-63.

74 MORLINO-PALOMBELLA (45. 1j.) 65-89.
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76 MORLINO-PALOMBELLA (45. 1j.) 131-162.
77 MORLINO-PALOMBELLA (45.1j.) 163-183.
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Mindezek alapjan a demokraciamindség mint elemzési szempont elsOsorban a bevett
demokraciak esetében hasznalhatd az eltérd kulturalis feltételek (allampolgari elvarasok) miatt.
Ebben az elméleti keretben a politikai €s intézményi elszamoltathatosag, valamint a valasztoi
igényekre valo valaszkészség altal biztositott legitimacios feltétel a joguralom (mint jogi
jelenség) és a demokraciamindség (részben politikai) elemeinek Osszefiiggésére helyezi a
hangsulyt.

Végil a Unity and Diversity in National Understandings of the Rule of Law in the EU
c. tanulmany problémafelvetése szerint az EU alapértékét jelentd jogéllamisdg egységes
eurdpai értelmezését egyes illiberdlis tagallamok ujabban megkérddjelezik (a fogalom
gyakorlati alkalmazasa koriil mindig is voltak vitdk, de mint a demokratikus akarat korlatozasat
legitimalo alapelvet eddig még nem vontdk kétségbe).”” A szerzok az egyes tagallami
értelmezéseknek és az EU alapszerzddéseinek, illetve intézményi narrativainak Osszevetése
alapjan megallapitjak, hogy a jogallam tartalmat az eurdpai torténelmi 6rokségbdl levezethetd
kozos fogalmi mag adja, amely valamennyi eurdpai tagdllamban és az EU-ban is — az
intézményi-formai valtozatossag ellenére — tartalmilag egyforma kdvetelményekben o6lt testet:
ahogy a jelen irds dogmatikai fejezetében mar roviden szo6 volt rdla, az EU-ban a klasszikus
formai elemek mellett a jogallamisag bevett tartalmat képezi a demokracia és az emberi jogok
is. A kontinentalis jogtudosok egyébirant a jogallamisag formalis és tartalmi Gsszetevdit nem
egymast kolcsondsen kizaronak, hanem egymadssal 6sszefliggdnek tekintik, és ez az allaspont
az Europa Tanacs narrativdjaban is gyakran megjelenik. Mindezek alapjan, bar a
jogallamisagnak egyik tagallamban sincs rogzitett definicidja, annak kikényszeritheté magva
¢s a tobbi norma fOlotti szupremacidja mégsem vitatott, tartalmat és hatdrait az
(alkotmany)birdsagi esetjog definidlja. A jogallamisag nemcsak egy kézosen osztott politikai
idedl, egy nemzetek felett formalodo ,,eurdpai alkotmanyjog” alapja, hanem a legtobb eurdpai
orszagban jogilag rogzitett alkotméanyos alapelv. Mivel az eurdpai jogallamisagi feltételek és
az illiberalis tagallamok 4ltal hivatkozott sajat nemzeti jogéallamisag tartalma nem tér el
egymastol, nincs alapja a nemzeti sajatossagokra vald visszatérd hivatkozasnak sem.°

A fenti 0t konyv megallapitisait Osszegezve lathatd, hogy a jogallamisag
»idealtipusanak” szamos ,példanya” lehetséges, az ¢értelmezési kornyezettdl fiiggden
tartalmilag valtozatos meghatarozasokat produkal, azonban mégsem tekinthetd ,,lényegében
vitatott fogalomnak™?!: Iényegi jelentése folott széleskorii egyetértés van, minimalis dsszetevdit
illetéen jol definialt. A jogallamfogalom meghatdrozasanak kiindulopontja az eurdpai
hagyomany €s annak mai oroksége, a jogallam szubsztantiv értelmezése: a joguralom formalis
elemeivel, az alkotményos intézményekkel és az alapvetd jogokkal korlatozott végrehajtd
hatalom. Az ettdl eltérd, a formalis értelmezésre fokuszald elméleti keretek valamely specidlis
kontextusra (0nkéntes vagy oktrojalt jogallam-implementacid, nemzetkdzi alkotmanyossag,
osszemérhetetlen értékek kozotti konfliktus stb.) tekintettel a ,,kevesebb néha tobb” jelszoval
adaptaljak az adott helyzetre a jogéallamisag szlikebb felfogésat, egyidejlileg szintén az adott
felhasznalasban célravezetd modon bovitik azt a hagyomanyostol eltérd tartalmi elemekkel
(befektetésdsztonzeés, civil tarsadalom erdsitése, korrupcidellenesség, reszponzivitds stb.). A
konszenzualis magot, azaz a végrehajtdé hatalom korlatozasanak értelmében vett
jogallamfogalmat vitaté tudoményos és politikai narrativak leirdsdhoz pedig a jogallamisag
valodi és szinlelt tartalmat megkiilonboztetd elméleti keretek adnak segitséget.

A jogallamisag jogfilozofiai meghatdrozdsa — ha egyaltalan lehetséges — a fentiek
alapjan igy kozelithetd: a jogallam fogalma olyan, kontextustol (felhasznalastol és jogi
kulturatol) fiiggo kovetelmények rendszere, amelyben a végrehajto hatalom korlatozasat
szolgalé formalis elemek mindig, a tartalmi elemek nem mindig, a végrehajto hatalom

7 PECH et al. (7. 1j.) 34.
80 PECH et al. (7. 1j.) 30-34.
81 Ennek részletes kifejtését 1d. a jelen tanulmany ,,4. Politologiai megkdzelités” fejezetében.
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felhatalmazasat szolgalé szakpolitikai elemek (allamcélok) pedig néha szerepelnek.
Mindez nem jelenti a jogallamfogalom relativizalasat, a fentiekben szamba vett konstrukciok
nagyfoku kiilonb6zdsége a fogalom narrativ megkozelitésébdl fakado sajatossdg — ahogy az
el6zd fejezet végén eldre jeleztem, a jogfilozofidval elmozdultunk a retorikai iranyba. Az
euroatlanti kultira idedltipusa azonban egyértelmiien magaba foglal formai és tartalmi
elemeket, mig allamcélokat nem, az eldz6ekben részletesen bemutatottak szerint.

,»A jogallamisag talan soha nem volt egyéb, mint vagyteljesitd gondolkodas™ — veti fel
egy ponton Tamanaha.®? Philip Selznick osztja ezt a nézetet, mondvan, a joguralom olyan
eszme, amely teljesen sosem valdsulhat meg.®® A jogallam idedltipusa azonban toretleniil
1étezik és létezett a miltban is, s6t a régi korokban nemcsak a jogfilozoéfusok elméleteiben jelent
meg, hanem a mindennapi élet elvarasaiban is. Ennek koszonhette mitkodését. A tarsadalomban
€16 képzetek ,,lehetdve teszi[k] Koselleck szamara, hogy a fogalom heurisztikai értékét tekintse
a problémak megragadasa és az azokra adott reflexido kulcsanak. Ebben az értelemben a
fogalmakat [...] a »problémak emlékmiiveinek« tekinthetjiik, mivel a fogalom bizonyos
mértékig azon kulturélis-torténelmi €és elméleti Osszefiiggések helyettesitdje, amelyekben az
alkalmazasuk egykor funkciondlis volt.”®* Az eddigiekben a hatalom és tarsadalom jelenkori
viszonyat igyekeztiink megragadni a jogallamisadg eszméjének kiilonb6z6 megkozelitéseiben.
A kovetkezékben a jogallamfogalmat mint a hatalomkorlatozas Ordk problémdjanak
Lemlékmiivét” jarjuk koriil, szamba véve a jelentésvaltozasok mogotti torténelmi
Osszefliggéseket is.

11.3. Fogalomtorténeti megkozelités

A joguralom, jogallam, illetve szerkezetileg hasonld elnevezéseik a torténelem
folyaman valtozo jelentéseket vettek magukra. A fogalomtorténeti elemzés metodikéja szerint
e jelentéseket és relevancidjukat mindig a hordozo tarsadalmi kézeg viszonyaiban, a kortars
hasznélatban kell azonositani és megérteni.®> A jogallamisag értelmérél folyd vita ma
kiilonosen igényli ezt a tisztazast, a fogalomtorténeti megkozelités ugyanis ,,fellazithatja az
aktualis politikai nyelvhaszndlat evidenciait, mintegy ramutatva a természetesnek tekintett
fogalmak torténeti eredetére és tarsadalmi kotottségeire”.®® Ez a megkdzelités egy tovabbi
hozadékkal is szolgal: ,,Koselleck szerint ugyanis a multnak egyszerre része az, ami megtortént
¢s az, ami lehetdéségként benne volt, am nem kovetkezett be. [...] A megszint jelennek ezért
mindig része a megsziint jovO is, aminek feltarasarol az ember soha nem mondhat le, ha kivancsi
a torténeti utak alternativdira és alakitani akarja sorsat.”®” A jogallamisag mint megsziint j6vo
megismerésének jelentdségére Fleck Zoltan egy, a 2010 utani hatalomkoncentraciot
dokumentérisan feldolgozo6 konyv eldszavaban ekképp vilagit ra: ,,A kronikaban szinte csak a
kozjogi hatalmi atrendezés torténetét kovethetjiik, de kétségkiviil ez volt a korszak meghatarozo
torténete. E korszaknak ez a torténete marad majd fenn, errdl kell majd beszélni, hogy
megértsiik a jelen generaciok életét leginkabb befolydsolo erdket. A hatalom megosztasanak
felszdmolasa, egy 0j hatalmi alapvetés sziiletése a tarsadalom életét alapvetden befolyasolja,
hat arra, hogy miként banunk egymassal, hogyan mikodtetjiik sajat, hazi hatalmainkat, mit
gondolunk a koz dolgair6l, miként tekintiink jogainkra és szabadsagainkra ¢s masokéra, mit
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képzeliink jovonkrél.”®® Ez a szemléletes leiras ramutat a jogallamisagnak (illetve hianyanak)
tarsadalmi hatdsaira, torténetbe és torténelembe agyazottsagara, kulturalis dimenzidjara. Sok jo
okunk van tehat a jogéllam torténetének szamontartasara.

A jogallamfogalom alak- ¢és jelentésvaltozasait Takacs Péter eszmetOrténeti
szdveggyljteményének eldszava®® a kovetkezoképpen foglalja Ossze: a kifejezés ma két
alapvetd formaban van hasznalatban, a jogallamot, jogallamisagot (Rechtsstaat,
Rechtsstaatlichkeit) a német kultira hatasara vette at a magyar nyelv, a joguralmat (rule of law)
az angol-amerikai szohaszndlatbol. (Régies formaban ismert volt még a jog fensosége —
supremacy of law — kifejezés is.) Hasonlo kettdsség figyelheté meg mas nyelvekben is, pl. a
franciaban a droid gouvernement — la suprématie de la régle de droit parosban. A fenti
terminoldgiai sokszinliség jelentésbeli eltéréseket is hordoz, amelyeket a kovetkezo
ellenfogalmak®® vilagitanak meg: a jog uralmat az emberek uralmdval szoktak szembeallitani,
mondvan, ahol a jog uralkodik, ott kizart az emberi 6nkény; a jogallamot pedig a zsarnoki
dllammal allitjak szembe, ami leginkabb azt fejezi ki, hogy ahol az dllami mitkodés alapja a
jog, ott az emberek ¢lete, szabadsaga €s vagyona biztonsagban van. A jogallam kifejezést
emellett régebben a renddrallam ellentéteként hasznaltak, amiben az 4llam jogilag szabalyozott
cselekvése (illetve mai értelemben a minimalisan beavatkozd allam) 4ll szemben az 6nkényes
allami rendfenntartas szabalyozatlan voltaval (mai értelemben az allam teljeskorii szabalyozasi
igényével). Mara elavult ellentétpar az allamjog (amelyben az allam befolyasolja a jogot) és a
jogéallam (amelyben a jog uralkodik az allam f616tt). A(z alkotmanyos) jogallamot manapsag a
totalis allam ellenfogalmaként is értelmezik a magéanélet teljes mélységébe behatold allammal
szembedllitva, mig a liberalis jogallam kifejezés a szocialista, illetve joléti allammal szemben
az egyéni autonomia eldtérbe helyezésére fokuszal. Absztraktabb definicids szintet jelent a
szuverenitassal, a jogi pozitivizmussal, illetve a jogi realizmussal val6 szembedllitas, ezeknek
a kategoriaknak végso soron a jogrendszert legitimalo eszmékhez van koziik.

A jogallamfogalom fenti valtozdsainak tarsadalomtorténeti hatterét Tamanaha az
aldbbiak szerint Osszegzi’!: a jogallamisag legtagabb és legkorabbi értelme az, hogy a
szuverént, illetve az allamot korlatozza a jog. Ez a joguralmi felfogas joval megeldzte az egyéni
szabadsag ideajara alapozott jogallami eszme megjelenését, és a liberalizmus gydzelméig, a
formalis legalitas térnyeréséig uralkodott. A korményzat joghoz kotottségének kétféle értelme
volt: egyrészt a jogalkalmazo (beleértve a szuverént is) pozitiv jog altali kotottségét jelentette,
masrészt a jogalkotd szuverén valamely felette 4ll6 norma (természetjog, isteni jog, szokdsjog
stb.) altali korlatozottsagat. Ez utdbbi jelentés a jogilag korlatozott jogalkoto paradoxona révén
sokaig megoldhatatlan probléma elé allitotta a jogbdlcseldket. A premodern korban a kirdlyok
¢s a kormanyzati hivatalnokok hatalmat alapvetéen haromféle médon korlatozta a jog: az els6
esetben a kirdly eskiijében elfogadta vagy torvényben elismerte, hogy ald van vetve a jognak
(Id. a monarchék hivatalba lépéskori eskiijét, ill. a Magna Chartat); a masodik esetben a
tarsadalom széles korében elvarasként ¢élt, hogy a kiradly és a hivatalnokok is betartsdk a
mindenkire vonatkoz6 torvényeket (példaul a german szokasjogot); a harmadik mod pedig
egyszerilien az a tény volt, hogy a hatalmasok szokasszeriien a jog keretei kozott jartak el. Ezt a
harom korlatozasi modot az eszmék €s a gyakorlat hatékony 6tvézodése alakitotta ki: az elsd
esetben a jogi kotottség elismerését a kezdeti opportunista megfontolasokat kovetéen az

88 FLECK Zoltan: ,,El18sz6” in BARANDY Gergely: Centralizalt Magyarorszag — megtépdzott jogvédelem (Budapest:
Scolar 2014) 13.

8 TAKACS (29. 1j.)

% A tarsadalom miikddése vagy egy politikai konfliktus szempontjabol lehetetlen fontossagot tulajdonitani egy
fogalomnak anélkiil, hogy az ne foglalna magaba parhuzamos vagy ellenfogalmakat, vagy ne vonatkozna altalanos
vagy sajatos fogalmakra, és hogy ne tartalmazna két kifejezés atfedését. »Egy fogalom aligha érthetd meg mas
fogalmakra vonatkozas nélkiil.« [...] A fogalomtorténetben az elemzés targya ezért a kdlcsondsen Osszefiiggd
terminologia és nem az egyedi fogalom.” Ld. BODECKER (3. 1j.) 34.

9" TAMANAHA (42. 1j.) 114-126.
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¢vszazados ismétlések valodi korlatta tették, a masodik esetben a hivatalnokokat is kotelezo jog
széles korben osztott hite teremtette meg e hozzaallas allandosagat, a harmadik mod pedig a
napi megerdsitések révén szilardult meg. E normak rogziilésének koszonhetden a jogi keretek
kozotti miikodés a legitimitas mércéjévé valt, a kiilonbozo tarsadalmi csoportok a rendszerrel
szembeni lazadasukat ezért példaul mindig az uralkod¢ altali jogsértésre alapoztak. Még az is
a jog uralmat erdsitette, hogy amikor a kormanyzat képviseldi esetenként figyelmen kiviil
hagytak a jogot, igyekeztek azt valamilyen modon térvényesként megmagyarazni.

A jogallamisag kés6bb kialakult értelme a formadlis legalitas, amely a korméanyzat altal
szabalyozott rendre (a nyilvanos, elorelathato €s vilagos torvényekre, a jog eldtti egyenldségre,
a tisztességes eljarasra) helyezte a hangsulyt. Ez az értelmezés a kapitalizmus ¢és a liberalizmus
alapvetd tamasza volt, mert a kiszamithatdsag révén eldsegitette a piacgazdasagi folyamatokat
¢és az egyéni autondmiat. Torténelmi példak azonban bebizonyitottak, hogy ez a fajta joguralom
Osszeegyeztethetd az elnyomo rezsimekkel is, lehetdvé teszi példaul a rabszolgasagot és a
diszkriminaci6 barmely valfajat. S6t a joguralom hatékonysdga valdjdban erdsitheti egy
autoriter rendszer zsarnoki voltat azaltal, hogy noveli a hatasfokat, mikdzben a legitimacio
latszatat kolesonzi neki. A formalis legalitds emellett megneheziti a disztributiv egyenldség
érvényesitését, illetve az egyedi tligyekben vald igazsagtételt, ezek ugyanis az altalanos
szabalyokon valo feliilemelkedést, egyedi mérlegelést igényelnek. Mindemellett a
szabalyokhoz valdé merev ragaszkodas diszfunkcionalis azokban a kozdsségelvi
tarsadalmakban, ahol a konfliktusok megoldasdban az egyezkedést, a kompromisszumot
részesitik elényben. A formalis legalitas tehat a legszorosabb kapcsolatban a liberalis,
kapitalista viszonyokkal van, mivel annak érdekeivel és szemléletével egyeztethetd Ossze a
leginkébb.

A jog uralma az emberek uralmaval szembeallitott harmadik értelmében az emberi
szenvedélynek, tudatlansagnak, 6nkénynek valo aldvetettség kizarasat jelenti. Az ideal szerint
a birdé a szocializacioja folyaman teljesen elfogulatlanna valik, igy alkalmas arra, hogy a
,torvény szaja”, azaz mechanikus jogalkalmazd legyen a dontéshozatal soran. A jogaszi
szakmak professzionalizadlodasanak és a hatalmi 4gak megosztasanak elterjedésével a birosagok
fliggetlenségének novekedése alapozta meg ezt az eszmét, amelyet tdmogatott a birok és a
tarsadalom egy iranyba mutat6 azon beéllitodésa is, hogy helytelen belesz6lni az autondm biroi
dontéshozatalba. Egy ilyen rendszer azonban a birdk talhatalméhoz is vezethet, amelynek
veszélye mindig az adott tarsadalmi viszonyoktol fiiggd megitélés ald esik (a francia forradalom
elotti birdi visszaéléseket, a vallasi fundamentalista irani birdk itélkezési gyakorlatat, a latin-
amerikai birdk vagyonos felek iranti elfogultsdgat megtapasztald orszdgokban példaul erds
ellenérzést valtana ki az a lehetdség, hogy a jog uralma a birok uralmava valik). Az emberi
tényez6 azonban mindezen kockéazatok ellenére nem iktathato ki a jogalkalmazasbol. A jog nem
tudja értelmezni ¢és alkalmazni Onmagat, ezért sziikséges a mégoly esendd emberi
kozremiikddés is. De oridsi kiilonbség van akozott, ha a birdk egy adott joganyag alapjan
dolgoznak, és akozott, ha azt tehetik, amit csak szeretnének vagy amit helyesnek tartanak,
tekintet nélkiil a szabalyokra. Ezt a kiilonbséget fejezi ki a jog uralma és az emberek uralma
kozotti ellentét.

Lathatjuk tehat, hogy a joguralom, jogallam fogalma a torténelem folyaméan nemcsak
jogfilozéfiai munkak részeként jelent meg, hanem az emberek mindennapi felfogasaban is.
Hatarozott képzetiik volt arrél, mit kell tennie az uralkodonak, a hivatalnoknak, a bironak, a
polgartarsnak ahhoz, hogy jogszertien jarjon el. Elvartdk a partatlan igazsagszolgaltatast, a
kereskedelmi viszonyok kiszamithatosagat, a tulajdonukhoz fiz6d6 jogok tiszteletben tartasat.
Ha az uralkod6 megsértette a korabbiakban garantalt jogaikat, fellazadtak, azaz ,teljesitést”
koveteltek. Talan nem ilyen egzakt jogi fogalmakban gondoltak el a kozdsségi és egyéni életiik
kereteit, de pontosan tudtak, mit kovetelhetnek, €s mivel tartoznak. Bodecker Koselleck
nyoman az alapfogalmak tarsadalmi hatdsdnak e mentalis el6feltételére (és kovetkezményére)
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a kovetkezoképpen vilagit ra: ,,»Minden fogalom a lehetséges tapasztalatok és a gondolhato
elméletek horizontjat jeldli ki, s egyuttal hataraikat is megvonja.« Ezért tehat a fogalmak végsé
soron a torténelmi szubjektumok gondolatlehetdségeinek a feltételei. [...] A fogalom »a
habitualis gondolat rejtjele vagy roviditése«”.”?> Bourdieu megfogalmazisiban ez a jelenség
»la]z intézményesiilés, a 1étrehozas folyamata, azaz a torténelmi tapasztalatok egész soranak
targyiasuldsa és felhalmozodasként valé beépiilése a dolgokba és a testekbe...”.”> A fogalmak
tehat nem fiiggetlenek hasznéaloik mentalis strukturaitol, azok ,,soha nem alltak és nem
hasznaltak Oket elszigetelten, csak olyan konstellacidkban, amelyek teljes szerkezeteket vagy
hitek rendszereit alkottdk” — allapitja meg James Farr is.** Mindezek alapjan a jogallam
jogallamisag — az idoben valtozo ellenfogalmai és tarsadalmi hasznalata altal kériilhatarolt
Jjelentései alapjan — a szuverén onkényével, a magatartasszabalyok kiszamithatatlansagaval és
a jogalkalmazas emberi esetlegességével szembeni védelem értelmében hasznalt alapfogalom,
elemeinek a tarsadalom mindenkori tapasztalatterétol és elvardashorizontjatol fiiggo aktudalis
hangsulyaval.

A jogéllam fogalomtorténeti elemzésében feltart szempontokat, az erds tarsadalmi
meghatarozottsagot, a fogalom narrativdjanak intézmény- és habitusformald szerepét a
kovetkezo fejezetben a politologia nézOpontjabol vizsgaljuk meg.

11.4. Politologiai megkozelités

A politologia érdeklédése abban kiilonbozik a fogalomtorténeti nézdponttol, hogy a
narrativdkat nem 4ltaldban a tarsadalmi tényezdk, hanem a politikai mezd logikéja altali
meghatarozottsagukban vizsgalja; a jogfilozdfiai megkozelitéstdl pedig abban, hogy nem a
tudomanyos, hanem a politikai érdek eredményeképpen 1étrejovo narrativak (és gyakorlatok) a
targyai. Mindazonaltal ami a jogéallam fogalmat a politikai mezdben relevanssa teszi, az a
kulcsfogalmak 4ltalanos jellemzdje: ,,A szavak, de legalabbis a fontos szavak telitettek
tarsadalmi-politikai jelentéssel, és a gondolatok kifejezésének egyaltalan nem semleges
eszkoOzei; vannak szavak, amelyekért egyesek életiiket aldozzak, masokat pedig azért kiildenek
a halalba, mert bizonyos kifejezések vonatkoznak rajuk.”® A kulcsfogalmak tehat nemcsak egy
kozosség (On)meghatarozasara szolgalnak, az identifikédcid a politikai mezdben egyuttal
cselekvést is jelent.”® Ezzel Osszefiiggésben Hampsher-Monk a politikai eszmék kétféle
funkcidjara mutat ra: hatni a valdsagra és konstitualni a valésagot. Ahogy irja: ,,A politikaban
a beszédet sokkal inkabb arra hasznaljak, hogy hatdassal legyenek a vilagra. A politikai beszéd
paradigmatikusan beszédcselekvés.”®” Es a politikai beszéd valésagot is teremt, ,[m]ert
megolhetiink kirdlyokat kardokkal ¢és bardokkal, de csak a szavak azok, amelyekkel
monarchiakat tordlhetiink el.”® A fogalmaknak ugyanezt a valdsagkonstruald szerepét emeli

°2 BODECKER (3. 1j.) 36.

9 Pierre BOURDIEU: ,,Le mort saisit le vif” Actes de la Recherche Sciences Sociales 1980/32-33. 12.

% James FARR: ,,Understanding Conceptual Change Politically” in Terence BALL — James FARR — Russel L.
HANSON (szerk.): Political Innovation and Conceptual Change (Cambrdige 1989) 31., idézi lain HAMPSHER-
MONK: ,,Beszédaktusok, politikai nyelvek vagy fogalomtorténet?” [ford. NAGY Agoston] in MOLNAR-NAGY—PAP
(3.1j.) 64.

95 8zABO (1.1j.) 87.

% SzABO (1. 1j.) 94.

97 HAMPSHER-MONK (94. 1j.) 53.

% HAMPSHER-MONK (94. 1j.) 63. A politikai cselekvés — irja mas helyiitt — ,,nyelvi cselekvés és csak ekképpen
lehet megérteni: parancsolni, egyezkedni, elismerni, buzditani, mozgoésitani, kompromisszumot kdtni, beleegyezni

¢s minden mas ige, amelyet a politikai cselekvés szotara magaban foglal, verbalis performancianak szamit”. (I. m.
62.)
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ki Bourdieu is, amikor a politikat a szimbolikus hatékonysag legfébb terepének nevezi,
kiilonosen a csoportok létrehozasara alkalmas jelekre gondolva. Szerinte minden olyan leir6
allitas, amelynek egy gytjtéfogalom az alanya, egy egzisztencialis allitast rejt magaban (hogy
létezik az adott csoport), igy a politikai fogalom létre is hozza a csoportot.”” A jogallamisag
kategoridja vitathatatlanul a valdsagra hato, s6t azt létrehozo fogalom, amelynek politikai
kovetkezményeit a kdvetkezokben az eurdpai és azon beliil a magyar kontextusra fokuszalva
vizsgaljuk.

A jogallam jelentése Magyarorszagon az EU jogallamisdgi mechanizmusa
kovetkeztében kertilt a vitak kdozéppontjaba, megtérve az addigi politikai — sét tudomanyos —
konszenzust. A legljabb eurdpai definiciés torekvések kozvetleniil erre a kihivésra
reflektaltak.'® Az Eurdpai Unidval folytatott konceptualis vitinak tehat a magyar fél részérdl
nem tudomanyos, hanem politikai — illetve a jogallamisagi mechanizmus ¢élesedése folytan mar
jelentds gazdasagi — tétje van. A jogallam fogalméanak politologiai feltarasat azért volt
szlikséges e kontextus tisztdzasaval kezdeni, mert enélkiil nem lenne érthetd a jelen tanulmany
korabbi fejezeteiben bemutatott dogmatikai, jogfilozofiai stb. értelmezésektdl valod jelentds
eltérés. Az eurdpai hagyomanyos — és jelenleg is ,,érvényes”, az eurdpai politika és tudomany
altal egyarant osztott — jogallamfogalmat a magyarorszagi politikai szereplok ugyanis tobb
oldalrol is megkérddjelezik: egyrészrdl vitatjdk a fogalom egyértelmii definidlhatdsagat,
tudoméanyosan meghatdrozhat6 tartalmat, masrészt fenntartjdk a jogot a specialisan magyar
(,,alkotméanyos identitasnak™ megfeleld) alternativ értelmezésre, harmadrészt az eurdpai
jogallamfelfogast politikai fegyverként szolgalo ideologianak mindsitik.!°! E tudasszociologiai
kiindulopontok jeldlik ki a magyar jogallamisag politikai fogalméanak — és gyakorlatdnak —
iranyvonalat.

Az elsO érv, azaz a fogalom homalyossaga azt az episztemologiai problémat hivja fel,
amelyet W. B. Gallie 1956-ban megjelent cikke!®? nyoman ,,lényegében vitatott fogalomként”
szoktak emlegetni. Gallie e kifejezésen olyan fogalmakat értett, amelyek fontossdgaban
mindenki egyetért, tartalma folott azonban nem tudnak egyezségre jutni.!®® Késébbi elméleti
pontositasokban a ,,Iényegében vitatott fogalom” ismérvének azt tekintették, hogy nem egy
»idealtipust” megjelenitd, elvont fogalom tobb ,,példanyosulasardl” van sz6, hanem maga a
kiindulo fogalom bir olyan Osszetett, tobbféleképpen meghatdrozhaté — és logikailag
egyértelmiien nem eldonthetd — tartalommal, amely emiatt az egyes értelmezéseket eltérd
érvényességi korben teszi csak hasznalhatova.'® A kérdés tehat mindezek alapjan az, hogy a
jogallam fogalmanak van-e olyan, a Iényegét érintden meghatarozhatd jelentése, amely
altalanos érvényl hasznalhatosagot biztosit a szadmara. Az EU Reconnect-tanulmanyanak
szerzOi egyetértenek abban, hogy a jogallamisag az EU-ban egységesen értelmezett kozos érték
¢és jol definidlt fogalom. A ,]lényegében vitatott fogalomkénti” értelmezést — jelen irds
jogdogmatikai ¢€s jogfilozofiai fejezetében kifejtettek szerint — a Reconnect-tanulmany a

% Pierre BOURDIEU: ,,A tarsadalmi tér és a csoportok keletkezése” [ford. FABER Agoston] in ANGELUSZ Robert —
GECSER Ott6 — EBER Mark Aron (szerk.): Tdrsadalmi rétegzédés olvasékonyv (Budapest: ELTE 2010) 177.

100 pEcH et al. (7. 15.) 6.

01 Errél és a jogallamisag koriili politikai vita tovabbi tudas- és tudomanyszocioldgiai vonatkozasair6l 1d.
részletesen, hivatkozasokkal egyiitt: Szentes Agota: Profin tudomdny, szent politika (kézirat), elérhetd:
https://docs.google.com/document/d/1gNxXFR_SR_OTGCkSgAiyb VAS5azNIwel/edit?usp=sharing&ouid=107
464123116387984018&rtpof=true&sd=true

102 Walter Bryce GALLIE: Essentially Contested Concepts, Proceedings of the Aristotelian Society, New Series,
1956, 167-198

103 Gallie egészen pontosan Ot kritériumot allitott fel a 1ényegileg vitatott fogalmakra vonatkozoan: értékelésre
alkalmas tartalommal rendelkeznek; ez az értékelés tobb szempontot foglal magaba, mint példaul a demokracia
esetében; az értékelt tartalmat tobb egyenrangli modon lehet leirni; az értékelt tartalom nyitott, azaz késébbi eltérd
értékelések altal megvaltoztathato; a kiilonbdz6 allaspontot képviselok tisztaban vannak a vitatott fogalom masok
altali értelmezésével €s a mas értelmezések alapjaul szolgalo kritériumokkal.

104 Wikipedia ,,Essentially contested concept”, https://en.wikipedia.org/wiki/Essentially contested concept
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tagallami alkotmanyokbol, az EU alapdokumentumaibdl és az ezekhez kapcsolodo intézményi
¢s tudomanyos értelmezésekbdl kiolvashatd egyértelmii tartalom bemutatdsaval céfolja.
Végkovetkeztetése szerint bar a folyamat, amelynek révén a jogallamisdg kozel teljes
tamogatast ért el Eurdpaban, nem volt egyenes vonalt, most széleskdrili konszenzus van ennek
az alapelvnek a Iényegi jelentésében, a minimalis OsszetevOiben €s mas kulcsfontossagu
értékekhez val6 viszonyéaban.!%

A jogallamisagot az eurdpai alkotmanyok sehol nem definialjak pontosan, ezért a
nemzeti alkotmany- vagy legfelsébb birdsdgok hatarozzak meg esetrdl esetre a tartalmat. Ez az
europai sajatossag (a definialatlansag €s az esetrdl esetre valo ,,felfedezés”) azonban nemcsak
a jogallamisagot jellemzi: Scheppele és Pech szerint sok fontos jogelvnek van olyan lényegi
magva, amely jogilag érvényesithetd még akkor is, ha a jogelv hatarairdl nincs megegyezés (pl.
sz6lasszabadsag, adatvédelem), a hatarok vitathatdsdga tehat nem indokolja a vilagos mag
létezésének kétségbevonasat.'% A magyar politikai narrativa szolgalataba allt tudomany egyes
képviseldi ezzel szemben azzal érvelnek, hogy a jogallamnak nincs egységesen elfogadott
definicidja, annak tartalma az értelmezd felfogasatol, vilagnézetétdl fligg. Emellett ,,a
jogallamisag fogalmdba »beleértett« ugynevezett »tartalmi megkotéseket« nem az
alkotmanyoz6 vagy a jogalkotd altal jogként meghatarozott szabalyok adjak, hanem azok
kiviilrél, tudomanyos levezetés vagy jogalkalmazéi dontés eredményeként keletkeznek és
annak eredményeként »tudjuk be« a fogalomban, értelmezziikk annak részeként. Ennek a
betudasnak az onkényességét [...] az sem menti, ha azt dsszehasonlitd jogi, természetjogi,
tapasztalati vagy éppen elméleti paradigmakon alapulé megfontolasok alapjan tessziik.”!’
Eléz6ek alapjan a korményzati retorika és az azzal egyezd tudomanyos alldspont szerint a
jogallamisagnak nincsenek objektiv kritériumai.

Az ,illiberalis” érvrendszer masik hivatkozasa szerint a nemzeti szuverenitasbol
kovetkezden csak az alkotmanyos identitds — a konzervativ, keresztény, nemzeti értékrend —
adhatja meg a jogallamisag értelmezésének kereteit. A mar emlitett 22/2016. (XIL. 5.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirdsag jelezte, hogy az EU-val szemben a bevandorlasi
szabalyokkal valé szembeszallast igazold alkotmanyos identitds koncepcidjat tamogatja,
melynek tartalmat esetrdl esetre kell meghatarozni az Alaptorvényre, annak céljaira, a Nemzeti
Hitvallasra és a torténelmi alkotmany vivmanyaira alapozva. A Reconnect-tanulmany
megallapitdsa szerint azonban ez utobbi jogforrds olyan homalyos, hogy voltaképpen bianko
felmentési lehetdséget jelent Magyarorszag eurdpai unios kotelezettségei alol.!%®® A tanulmény
az Alkotmanybirosag allaspontjaval ellentétben hangsulyozza, hogy a kiilonb6z6 és egyforman
tiszteletreméltd alkotmanyos tradiciok, valamint a jogallamisdg intézményes rendszerében
mutatkozo6 néhany kiilonbozdség ellenére a jogallamisag értelmezése szerte Eurdpaban hasonlo
jellemzdékkel bir.!%

A magyarorszagi politika leggyakrabban hangoztatott hivatkozdsa szerint a
jogéllamisag jogilag is definidlatlan, ezért szubjektiv preferencidkon alapulod tartalma
lehetdséget ad arra, hogy a fontos kérdésekben eltérd allaspontot képviseld tagallamokkal
szemben ideologiai, politikai fegyverként alkalmazzdk. A Reconnect-tanulméany szerzoi
azonban az Osszehasonlito alkotmanyjogi elemzés eredménye alapjan rogzitik, hogy a
jogallamisag nemcsak egy kdzosen osztott politikai ideal, hanem a legtobb eurdpai orszagban

105 PECH et al. (7. 1j.) 5-6.

106 PECH et al. (7. 1j.) 32.

17 PATYI Andras: ,,A jogallamisag (jogallam, alkotményos jogéallam, demokratikus jogallam; a magyar
alkotmanyossag jogallam-értelmezése ¢és jogallam-tartalma)” in HALASZ Istvan (szerk.): Alkotmanyjog (Budapest:
Dialog Campus 2018) 26.

108 PECH et al. (7. 1j.) 24.

199 PECH et al. (7. 1j.) 31.
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kodifikalt alkotmanyos alapelv.!'® A magyar kormany retorikdja a jogallamisagi helyzet
példatlan romlasanak elfedésére szolgdl, amit szamos empirikus felmérés tdmaszt ala.!!!

A kormanyzati narrativa érveit tehat sem elméleti, sem empirikus eredmények nem
tamasztjak ald, azok kizarolag a jogallami elvek szamonkérésének elutasitasat szolgaljak. A
kormanyoldali hivatkozasok k6zott emellett gyakran szerepel a magyarsag torténelmi szerepére
alapozott hitelesség (kompetencia-érv), a magyar emberek egészséges életfelfogasanak
megfeleld onrendelkezés joga (szuverenitas-€rv), a jogelvi megkdzelités jogon tulmutato, ezért
illegitim és tudomdanytalan volta (pozitivizmus-érv) és kifejezetten a hatalommegosztassal
kapcsolatban annak tagadasa vagy eredeti tartalmaval ellenkez6 értelmezése (demokracia-érv).
A magyar politikai — és tudomanyos — felfogds madsik podlusa ellenben a jogallamisag
kritériumainak definidlhatosadga, vildgossaga ¢€s szamonkérhetésége mellett tesz hitet,
altalanossagban és konkrét kérdésekkel dsszefliggésben is vitatva a kormanyzati allaspontot. A
jogallam politoldgiai genus proximuma tehat alapvetdéen a politikai torésvonalak mentén
definidlodik: a magyar kormdnyzati narrativa szerint a jogallamisag politikai eszkoz, illetve
ideoldgia, amennyiben pedig esetleg tudoményos tartalom, akkor teljesen meghatarozhatatlan;
az ezzel ellentétes politikai allaspontot képviseldk szerint viszont tudomanyosan megalapozott
(szak)politikai-jogi kategoria, amelynek pontosan koriilhatarolhato tartalma van. Az europai
unids intézmények képviseldi ez utobbi nézet mellett sorakoznak fel.!'?

Miel6tt azonban a fentiek alapjan definidlnank, érdemes tovabbgondolni a
jogallamfogalom politikai karakterét annak ellenfogalmi mindségével Osszefliggésben is.
Koselleck a korszellemet kifejez6 kulcsfogalmak kozott kiilonds jelentdséget tulajdonitott az
aszimmetrikus ellenfogalmaknak, amelyeknek Onmeghatdrozasra és kirekesztésre egyarant
alkalmas strukturaja végighuzodik az emberi torténelmen, szamos konfliktust generalva vagy
meglévoket kifejezésre juttatva.''> A hellén—barbar, keresztény—pogany, sét ember—
alsobbrendii (nem) ember ellenfogalmakban és barmely hasonl6 dualizmusban mindig ugyanaz
a szerkezet mukodik: a ,,mi” és az ,,0k” megkiilonboztetése. Az aszimmetrikus ellenfogalmak
sajatos értéktelitettsége a semleges tartalmt szimmetrikus ellenfogalmakén talmutato
jelentéstobbletet aktival, mivel ezekben a szembeallitasokban az ,,idegen” mindig alacsonyabb
rendii, nem hordozza a sajat csoport pozitiv tulajdonsagait. Vagyis e kifejezések legfontosabb
tarsadalmi jellemzdje, hogy ,nem lehet Oket artatlanul haszndlni. [...] Az Onigazolds
megszokott aktusa itt nemcsak kiemeli az egyént partikularitasabol és altalanos, kozos értékek
¢és torekvések hordozodjanak mutatja, hanem olyan személynek, aki ezeknek egyediili
képviseldje s megvalositoja.”!* Koselleck fogalmi szerkezetében az aszimmetria abbol fakad,
hogy a megnevezett nem fogadja el a megnevezd altal adott mindsitést, az ellentétes
hozzarendelés ugyanis egyoldalu, és egyenldtlenséget teremt.!!> Ebben a sémaban vizsgalva a
jogallam—6nkényuralom ellenfogalompart!!S, kitiinik annak aszimmetrikus volta. A jogallam
pozitiv szinben tiinteti fel a ,,sajat kozdsséget”, €s negativ szinben a ,,mast”. A jogallamisag
megkiilonboztetd tartalma ebben a megkdzelitésben azt jelenti, hogy a nyugati kultiraban egy

10 ppcH et al. (7. 15.) 31.

"'PECH et al. (7. 1.) 35.

"2 PECH et al. (7. 1j.) 5-6., 37.

3 KOSELLECK (1. 1j.) 6-9.

114S7ABO (1. 1j.) 94-95.

5 KOSELLECK (1. 1j.) 6.

116 Kazai Viktor hivja fel a figyelmet arra a magyarorszagi kdzgondolkoddsban elterjedt tévedésre, hogy a
jogallamisag ellentéte az erdészak volna. Annak, hogy a jogallamisag ellenfogalma valdjaban az Onkényes
hatalomgyakorlas, fontos jogelméleti (és a 2022. évi valasztasokat megel6z6 kdzjogi vita targyat érintden egyedi
politikai) kdvetkezménye van: ,,A nyilt diktatarakra jellemz6 erészakos elnyomas hianya 6nmagaban nem cafolja
a jogallamisag rendszerszintli sérelmét”, ennek alapjan igazolhatova valnak a formalizmuson tullépd jogallam-
helyreallitdé megoldasok. Ld. KAzAI Viktor: ,,A rendszervaltas forgatokonyvei” (Mérce, 2021. november 19.),
https://merce.hu/2021/11/19/a-rendszervaltas-forgatokonyvei/

132



politikai kozosség a diplomaciai elismerést és az ezzel jard politikai-gazdasagi elényoket
jogallamnak tiinve tudja csak kivivni; a negativ oldala pedig azt, hogy az az éallam, amely a
fogalom hasznaldja szerint nem mindsil jogéallamnak, kirekeszti magat a civilizalt orszagok
korébdl. Ez alapjan valik vildgossa az el6zdekben bemutatott, jelentds intézményi, pénziigyi €s
emberi eroforrassal tamogatott magyarorszagi politikai kommunikacio tétje.

Koselleck az aszimmetrikus ellenfogalmak érvelési struktarajaban harom alaptipust tart
fel: a hellén—barbar fogalomparban a hellének kezdetben teriileti-etnikai, majd kulturalis alapon
kiilonboztették meg magukat a ,miveletlen, durva” barbaroktdl. A keresztény—pogany
megkiilonboztetés temporalis jellegli, azaz a megkeresztelkedett ,,(1j ember” keriil szembe a régi
onmagahoz hasonl6 kereszteletlenekkel. A poganyokat csak ez az iddbeli, a jovobeli tidvoziilést
is magaba foglalo aktus valasztja el a masik csoporttdl. Az ember—-nem ember (alsobbrendii
ember) megkiilonboztetés pedig egy univerzalis fogalom paradox leszlikitésébol fakad,
amelynek az el6z6khoz hasonld logikai magyardzata nincs, csak ideologiai.!'” A jogallam—
onkényuralom ellentétpar a fenti felosztasi elvek koziil leginkabb a kulturalis alapu
megkiilonboztetést hordozza. Kothetd wugyan territoridlis tényezohoz is (fizikailag
behatarolhatok a jogallamként elismert orszdgok), ez azonban nem megvaltoztathatatlan,
természeti ismérv, hiszen — ha a teriileti jellemzOh6z nem kapcsolodik egy szinte
meghaladhatatlan kulturalis beagyazottsag — a jogallami mikddés elsdsorban a politikai
kozosség elhatarozasatol fligg. Az ellentétparnak azonban van egy iddbeli, torténelmi
dimenzioja is, hiszen a jogallamisagot fejlddési fokozatként is értelmezik. Fejlettebbnek szamit,
mint a nem jogallami berendezkedések, erre utalnak a ,,hanyatlds”, ,,visszacsuszas” kifejezések
a jogallamisagi értékelésekben, illetve az dsszes olyan tarsadalomtorténeti, filozofiai vagy akar
irodalmi leiras, amely a hatalom moralizalodasaként, civilizalodasaként tekint a joguralom
térnyerésére.!'® (A keresztény—pogany fogalomparral ellentétben az idSbeliség jovobeli,
transzcendens dimenzidjat persze nem kapcsolhatjuk a jogallam fogalméhoz, hiszen egyrészt
nem a tavoli jovében bekdvetkezd tidvoziilést igér, a jelenben kapcsolodnak hozza a
jogosultsagok. Masrészt nem transzcendens fogalom a valdsagon talmutatd magyarazatok,
célok értelmében sem, annak ellenére, hogy a szdmos jogi ¢és tudomanyos poziciot betdltd
tankonyvird fobird példaul ezt allitja.!'”) A jogallami minéség mindezek alapjan leginkabb
azzal a kulturalis jellegli megkiilonboztet ismérvvel rokon, amely a hellénség felfogasaban
jogi-politikai osztalyozasi elvvé — a népek keveredésével késObb tarsadalmi rétegzddési
kritériumma — valt.

A ,mi” és ,,0k” megkiilonboztetése az elézdek alapjan tehat globalis szinten ma
leginkabb a jogallam—6nkényuralom ellentétparban azonosithat6. Bourdieu szerint a tarsadalmi

17 KOSELLECK (1. 1j.) 15-16.

18 A civilizalodas, humanizalodds mint temporalisan és kulturalisan is el8relépésként értelmezhetd folyamat
ismert szépirodalmi leirasa Settembrini Varazshegy-beli eszmefuttatasa; érdemes megfigyelni, milyen szorosan
Osszekapcsolodik a kultira és a jogok, szabadsagok tisztelete — a joguralom alapelvei — ebben a 1ényeglato, siirii
szovegben: ,,De mi a humanizmus? Emberszeretet, semmi egyéb, és ezzel mar politikum, mar 1dzadas minden
ellen, ami az ember eszméjét bemocskolja, megbecsteleniti. Szemére vetik a humanizmusnak, hogy talsagosan
sokra tartja a format; de a szép format is csupancsak az emberi méltosagért apolja, s ezzel ragyog6 ellentétbe keriil
a kozépkorral, amely nemcsak babondba €s embergytiloletbe siillyedt, hanem egytittal gyalazatos formatlansagba;
a humanizmus azonban kezdettdl fogva az ember iigyéért, foldi érdekeiért kiizdott, életdromért és
gondolatszabadsagért, és azt tartotta, hogy az eget potom aron atengedhetjiik a verebeknek. [...] Minden erkolcsi
szelidiilés, tokélesedés az irodalom szellemébdl ered, az ember megbecsiilésének ebbdl a szellemébdl, mely
egyuttal a humanitas és a politika szelleme.” Ld. Thomas Mann: Varazshegy I. (Budapest: Gabo 2014) 184-185,
186.

119 Az aktualis hazai és nemzetkozi felfogas kialakitisaban koézremiikodok balvanyt faragtak a jog uralmabol.
[...] Balvany voltabol kovetkezden a joguralom folébe nétt a racionalisan megragadhato és konkrét helyzetekben
érvényesithetd dsszetevoinek, elveszitette kapcsolatat a valosaggal. Barmilyen helyzetben felhivhato, magyarazat
¢és indokolas nélkiili érv, sérthetetlen transzcendens érték lett.” Ld. VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A
joguralom dogmatikaja (Budapest: Szazadvég 2015) 192.

133



vilag szimbolikus rendszerré valt, amely a jelentéssel bird kiilonbség logikajan alapszik. A
tarsadalmi tér hajlamos csoportok halmazaként, szimbolikusan miikodni, a kiilonbség pedig
elvalaszthatatlan a tarsadalmi struktaratol, mivel azt olyan kategéridk révén észlelik, amelyeket
a mindenkori szimbolikus t8ke monopéliumaval birok hataroznak meg.'”° Az aszimmetrikus
ellenfogalmak képzésének hajlama tehat a tarsadalmi mezdben hatd strukturalis
torvényszertiségeken alapul, a jogallam—6nkényuralom ellenfogalomban igy a jogallamisag
kovetelményének domindnssa valdsa, univerzalis normaként miikddése azonosithato. A
tarsadalmi mezében ezzel olyan legitim allaspont jon létre (,,az 0Osszes perspektiva
enyészpontja” — 1dézi Bourdieu Leibnizet), amely a kiilonbségképzd tulajdonsag hordozojat
megobvija a tovabbi szimbolikus harcoktél.!?!

Mindezen politologiai szempontok 0Osszegzésével a jogallam definicigjat a
kovetkezOképpen fogalmazhatjuk meg: a jogallamisag olyan szimbolikus téke, amely az
euroatlanti  kultirkorben elfogadott politikai berendezkedéssel rendelkezok
megkiilonboztet6 megnevezésének alapjat (a felosztas elvét és jogat) képezi. A politoldgiai
megkozelités tehat — a fogalomtorténetihez hasonldan — szintén erdteljes kulturélis tartalmat
hordoz. A kovetkezékben a téma szempontjabol allaspontom szerint legadekvatabb
tudomanyag, a jogszociologia nézOpontjaval egészitjiik ki és foglaljuk keretbe az eddigi
megallapitasokat.

11.5. Jogszociologiai megkozelités

Az eddigi elemzések mar érzékeltették, hogy a jogallamisag nem értelmezhetd pusztan
a jogdogmatikai kereteken beliil. Bodig Matyas a dogmatikai jogtudomany miiveldjeként is
hangsulyozza — altalanossagban — a tagabb jogelméleti megkozelités fontossagat: a mégoly
pozitivista jogtudomanynak is tudatositania kell a jogrendszerben rejlo értékelkotelezettségeket
¢s a jog formalodasanak politikai dinamikajat, mert a jog rendszerezésére szoritkozo
jogtudomany semlegessége, ideoldgiamentessége illuzio.!?? Kazai Viktor pedig a dogmatikai
elemzés mellett elengedhetetlennek tartja a narrativ értelmezés alkalmazasat, mivel ez utobbi
madszer ,,jogilag relevans” tényként figyelembe tudja venni az adott intézmény tarsadalmi
miikodését is.!?* Erre szerinte azért van sziikség, mert politikai megfontoldsokat sejtet, ha egy
birdsag politikailag kényes iigyekben eltér a hagyomanyos joggyakorlatatol.!?* Mécs Janos ezt
azzal egésziti ki, hogy a dogmatikai elemzés mellett a magyar jogallam patologias helyzete (a
koherens jogi paradigma hidnya) miatt mind a dogmatikai, mind a narrativ modszer
alkalmazasara sziikség van: eldbbire annak kimutatdsdhoz, hogy valamely jogalkalmazo
szisztematikusan nem jogi dontéseket hoz, utobbira a joggyakorlat valédi okainak
megértéséhez.'? Selznick az irott jogbol valo kitekintést azért tartja sziikségesnek, mert a
legalista jellegli jogi kultura elveszti kapcsolatat a valosaggal, igy nem lesz képes a tarsadalmi
valtozasok megfeleld kezelésére. A jogallamisag muikodése szempontjabol legfontosabb
megallapitasa azonban az, hogy a jog uralma a jog irant érzékeny kultirat igényel.'2°
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12 BOURDIEU (99. 1j.) 171.

122 BODIG Métyas: ,,A jogtudoméany modszertani karaktere és a dogmatikai tudomény eszméje” in BODIG Matyas
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Ez utébbi megallapitas atvezet a jogészi rutinoktdl legtavolabb esd teriiletre, a
jogszociologia terepére. A szociologiai megkozelités a jog, a jogot miikddtetd intézmények és
eljarasok leirdsa mellé behozza az egyének habitusdban, a tarsadalom jogi kulturajaban
megtesteslild rendszerdsszetevoket is. A jog és a tarsadalom kolcsondsen meghatarozzak
egymast, néha pedig kitérnek e meghatarozottsag eldl, tudatosan érzékelhetd és tudattalanul
zajlé folyamatok dinamikus erdterében. A jogrendszer allapotanak értékeléséhez sziikség van
informaciokkal szolgél az intézményi célok, illetve a jogi normak tényleges érvényesiilésérol,
amivel lehetové valik a narrativak és a valosag rendszerszintli 6sszevetése is. Az alabbiakban
megvizsgaljuk, hogy a fenti Osszetevok (Bourdieu fogalmi rendszerében: targyiasult és
beadgyazott struktirdk) hogyan alakitjak a jogallam fogalmat.

Ahogy lattuk, a formalista felfogas képviseldi szerint a jogallami mindség a jogrendszer
belsé elemeibdl kozvetleniil fakadd sajatossdg, azaz ha teljesiilnek a klasszikus eljarasi-
intézményi-dogmatikai eldirasok (jogilag szabalyozott jogalkotds és jogalkalmazas,
elorelathatdsag stb.), tovabba a jogi szabalyozas nem valamely szuverén onkényes akaratatol,
univerzalisnak nyilvanitott értéktételezésétdl fiigg, akkor a jogrendszer sziikségképpen
jogallaminak mindsiil. Unger példaul ebben az értelemben kiillonboztette meg a sajat elvekkel,
értekekkel, logikaval rendelkezd szubsztancidlis vagy autonom jogot a tdrsadalmi hiedelmeken,
erkolcsi normakon alapuld szokasjogtdl €s az uralkodo puszta akaratat kozvetitd biirokratikus
jogtol.'?” A jogszociologiai szemlélet a jog elézdek szerinti szubsztancialis mindségétdl
megkiilonbozteti a funkciondlis jellemzdt, azaz a jog tényleges miikodését, tarsadalmi hatasat
mint a jogi szabalyozas valamilyen — varakozasoknak megfeleld, nem vart vagy a szandékolttal
ellentétes — kovetkezményét.!?® A valds képalkotas elsd 1épéseként tehat a kodifikalt célok —
esetlinkben a jogéllami mitkodés — dogmatikai vizsgalatat érdemes azzal kiegésziteni, hogy a
létrehozott rendszer mennyiben funkciondlis. Kulcsar Kalman rendszerzése szerint a jog
integrativ, konfliktusmegold6 és tdrsadalomalakitdé funkciokkal rendelkezik. Az integrativ
funkciok kozé tartozik a jogrend legitimacioja, a politikai integracio, a normativ varakozasok
fenntartasa, a szabdlyok értelmezése ¢és a jogi autoritds hatarainak megvonasa. A
konfliktusmegoldast a jogalkotas ¢és a jogalkalmazas egyarant szolgdlja, a normativ
varakozasok fenntartasanak e funkcioban is szerepe van. A tarsadalomalakité funkcid pedig a
jogrendszeren keresztiil ideoldgiai vagy egyéb allami célok szolgalatdban atfogéan formalja a
tarsadalmi  viszonyokat.'”” E funkciok mindegyikét érintettik mdar tdbb-kevesebb
részletességgel a korabbi fejezetekben, most a benniik szerepet jatszo tarsadalmi tényezoket
vessziik szamba.

A tarsadalom és a jogéallamisag allapota kolcsondsen hatnak egymasra. Egy orszag lakoi
szamdra a legnagyobb jotéteményt és igy a jogallam alapvetd legitimacidjat a jogallamnak az
az elénye jelenti, amely a mindennapokban tobbnyire nem tudatosodik, csak a hidnya tiinne fel:
egy egyenldtlen és plurdlis tarsadalomban a jogallami berendezkedés a tarsadalmi béke
fenntartdsanak — a kormanyzat, illetve a tobbség zsarnoksagaval szembeni védelemnek —, az
emberi méltésag megdrzésének a legjobb eszkdze, ami emellett a jogbiztonsag révén az
¢letcélok hatékonyabb elérését teszi lehetové. Fleck Zoltan tomor megfogalmazasaban:
,Kellemesebb az élet jogallamban, mint azon kiviil”.!** A jogallam intézményrendszere

127 KULCSAR (83. 15.) 150.

128 KULCSAR (83.15.) 158.

129 KULCSAR (83. 1j.) 160-175. Walker ezzel nagyjabol atfedésben a jogallam funkcidit a kovetkezSkben
azonositotta: szabalyozas, felhatalmazas, instrumentalizacid, beazonositas és tamogatds. Ld. PALOMBELLA—
WALKER (45. 1j.) 120-125.

130 FLECK Zoltan: Rendszerhiba (Budapest: Noran Libro 2022) 24. Fleck Zoltan a kellemes életet megalapozo
tarsadalmi jotéteményeket a kovetkezOkben azonositja: a jogallami miikddés allandoéan igazolasra és elszamolasra
készteti a hatalomgyakorlokat, kiszamithatosagot teremt, garantalja az egyéni jogokat, a demokraciat, fenntartja a
tarsadalmi rendet, erdsiti a szakpolitikai racionalitast, a gazdasagot és a tarsadalmi bizalmat. (Uo. 24-27.)
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azonban e jotéteményeinek ellatasa érdekében a tarsadalom segitségére szorul, a
szabadsagdrzés mentalis feltételeinek biztositasara. A jogszabalyok dnmagukban, a tarsadalom
jogallami kulturajanak tamogatasa nélkiil nem képesek kizarni az 6nkényes hatalomgyakorlast,
ahhoz mind az uralmon lévék, mind a hatalomnak aldvetettek jogéallami beallitodasara és
gyakorlatara sziikség van. Ez kétféle habitualis kovetelményt jelent, amelynek egyideju
érvényesitése kiilonosen a formalista jogi kultirdkban okoz nehézséget: a jognak vald
engedelmességet és a joggal visszaéldvel szembeni engedetlenséget.

Az engedelmesség szokasanak jelentdéségére Tamanaha a tdrsadalomtorténeti
kifejtésében ekként vilagitott rd: az angol tarsadalomba ¢és kulturdba az évszazadok soran
mélyen beleivodott a széleskoriien osztott hit, hogy a korméanyzat a jog korlatai kozott mitkodik.
A jog igy a joguralomban ¢és a kormanyzat jogi korladtok ala vetettségében vald
megkérddjelezhetetlen hit miatt uralkodott, nem pedig specialis jogi mechanizmusok miatt. Ez
a valasz arra az 6si talanyra, hogy a jog hogyan korlatozhatja 6Gnmagat: sehogy, a jogot az irdnta
tanusitott hozzaallas korlatozza. Hayek hasonld meglatasa szerint a joguralom nem egy jogi
szabaly, hanem egy politikai eszme, ami csak addig miikddik, amig a térvényhozo kotve érzi
magat hozza. Akkor miikddik, ha a mordlis hagyomany részévé valik, amit a tobbség
megkérddjelezhetetleniil elfogad. Isaiah Berlin szerint pedig Nagy-Britanniat mint elméletileg
omnipotens allamot a szokas vagy a vélemény korlatozza, tehat nem a hatalom korlatjanak
formaja szamit (alkotmanyos, jogi vagy moralis), hanem a hatékonysaga.'’! Mindennek
konkluzigjaként Tamanaha rogzitette: ,,A tarsadalomban széles korben elterjedt beallitodas, a
(mindharom értelemben vett) joguralom irdnti hiiség az a titokzatos mindség, amely a
joguralmat mitkddésben tartja. [...] a régi hatalmassadgok ismétlddden elkotelezték magukat a
joghoz kotottség értéke mellett; az idok folyamén ez a retorika elsérendii kulturalis értékké valt,
szinte mindenki altal osztott szemléletté kormanyzasrol és jogrol. [...] A torténelem folyaman
nélkiilozhetetlen 0sszetevdje volt az, hogy a tisztségviselok €és a koznép elfogadta a joguralom
értékét és helyességét, és kezdte azt természetesnek tekinteni.”'3? Azaz a retorika valosagga
A jog legitimitdsdnak forrdsa nem valamiféle felsébb, misztikus vagy néptdl atruhazott
hatalom, s6t nem is az alkotmanyos elvek, hanem az engedelmesség: a mindennapos
elvarasoknak az a kényszeritd ereje, amely a ,,j6 élet”, a jogallamisag miikodése iranti kozos
vagybol fakad. Ez az elvaras végig ott huzodott a torténelemben, a jogtudomany mégis mindig
mashol — jellemzden a jogrendszeren beliil — kereste a szuverenitas forrasat.!>*

A jog altal szabalyozott életviszonyok kozott alapvetd jelentdségli a demokracia
megfeleld miikodése. A jogallamisag és a demokracia nem egymassal szemben allo eszmék,
hanem egymas €érvényesiilését kolcsondsen biztosito eldfeltételek. Habermas szerint a modern

131 TAMANAHA (42. 1j.) 57-58.

132 TAMANAHA (42.1j.) 141.

133 TAMANAHA (42. 1j.) 137. Igaz ez olyan, ma mar magatdl értetddBen fiiggetlen autoritisnak tekintett
kell tartani, ha azt akarjuk, hogy miikodjon. A sikert illetd kétségek ellenére a vilag megannyi tarsadalma bizonyitja
nap mint nap, hogy ez a megoldas képes hatékonyan miikodni.” (Uo. 117-118.) A végrehajtdé hatalom korlatozasa
is ezen a szociologiai tényen alapszik: ,,A korlatozott kormanyzat értelmében felfogott joguralom sikeres
megvalositdsanak kulcsa egyszerlien az a kdznép és a tisztségviselok altal széles korben osztott hit, hogy a
kormany korlatozva van.” (Uo. 119.)

134 TAMANAHA (42. 1j.) 22., 116. A legitimitast valojaban tébb mozzanat egyidejiileg biztositja: Toth Géabor Attila
rendszerezése alapjan a legitimacié fentiek szerinti megfogalmazasa, azaz hogy az orszag polgarai
engedelmeskednek az allami hatalomnak valamilyen meggy6z6dés — nem pusztan kényszer — alapjan, a
legitimacio leird, szociologiai megkozelitését jelenti; mig a normativ megkdzelités szerint valamilyen moralis
igazolasnak is lennie kell az engedelmesség mdgott (pl. a népszuverenitas, hatalommegosztas, emberek kozotti
egyenloség alkotmanyos elvei); globalis dimenzidoban emellett tovabbi kovetelmény az alkotmanyos rendszernek
anemzetkozi jogba és politikaba valo integralodasa. Ld. TOTH Gabor Attila: 4 jogok térvénye (Budapest: Gondolat
2014) 47-48.
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jogrendszer a legitimitasat csak a neki alavetett polgarok jogalkotdi mindségének idedjabol
veheti, formalis legalitas nélkiil ugyanakkor a demokrécia kijatszhatd, mivel a jogalkalmazdok
aldashatjak a jog érvényesiilését.'”>> De a formalis legalitis sem elégséges dnmagaban a
demokrécia fenntartdsdhoz, sziikség van hozzd a jogéallam olyan tartalmi elemeire, mint a
jogegyenldség, szabad valasztdsok, hatalommegosztas. Csak igy érhetd el a konfliktusok
erdszakmentes kezelése, a politikai ellenségképzés megakadalyozasa, az alkotmanyos
intézmények és a szabad média révén a politikai és jogi feleldsség érvényesitése.'*® Tamanaha
mindehhez azt teszi hozzd, hogy a demokracia egy korlatolt és ormotlan rendszer, ami
egyaltalan nem garantalja moralisan jo torvények meghozatalat. A legerdsebb igazolasa (a
politikai szabadsagon tul), hogy kevésbé kockazatos, mint barmelyik mas rendszer, mivel ez a
legjobb modja a politikai vezeték lecserélésének.!’” Fentiek alapjan tehat a jogallam
demokratikus politikai rendszer legfontosabb képességének azt tartja, hogy a valasztoi
igényekre megfeleld valaszkészséggel rendelkezik. Ez a  reagéaloképesség az
elszamoltathatosaggal egyiitt valodi erds legitimitast és valasztoi aktivitast hoz létre.!*

A jogallamisdg masik habitudlis feltételének, az Onkényes hatalomgyakorlassal
szembeni engedetlenségnek, azaz az ellenallasnak szintén vannak a jogaszi (professzionalis) és
a jogaszsagon kiviili (laikus) jogi kulturdban relevans formai. Az intézmények miikodését,
heteronom befolyasoktol vald védelmét alapvetden meghatarozza a dontési pozicidban 1évok
szerepfelfogasa, masik oldalrdl a jogkeresé kozonség beallitodasa. A habitus részét képezik
mindazok a tapasztalatok és anticipacidk, az egyéni ¢€letutak soran beépiilt észlelési sémak,
normak, cselekvési mintdk stb., amelyek meghatarozzdk a kiilonbozé kihivasokra adott
valaszokat,'* igy a jogallam sérelmének érzékelését, értékelését és az ebbdl fakadd magatartast
is. A fentiekben emlitett narrativ jogértelmezés jelentheti példaul a jogészi ethosz képviseletét
az elnyomo6 rendszerbe valo kritikatlan beépiiléssel szemben, de a lehetdségek és az
elvarhatésag metszetében kialakuld szerepfelfogasok az ellendllasi forméak széles skalajan
mozognak. A jogallami mindség értékeléséhez azonban nemcsak a kritikai beallitddas és
cselekvés diszpozicidja, hanem tudatos elemek, példdul jogismeret és altaldban a hatalmon
1évok altal nyujtott reprezentaciok onkényességének felismerése sziikséges. Ez a fajta
tudatossag a laikus és a jogaszi képzetek megkonstrualasaban is dontd szerepet jatszik, hiszen
a dominanssa tett értelmezési kategoriak — igy a jogéllamisag kormanyzati narrativaja is —
tudattalan modon képesek befolyasolni a gondolkodast. A fogalomképzés ugyanakkor nem
pusztan elméleti munka, egy megnevezés jelentését a gyakorlatban, annak ,,hasznalata” révén
lehet koriilhatarolni, tartalommal megtolteni. ,,A fogalmak wjraértelmezése a gyakorlatban
heurisztikus modon torténik. A cselekvés valtoztatja meg a gondolkodas, latas- és
érzékelésmodunkat, egyszeriien rdhangolodunk. [...] A haszndlat soran e fogalmakat fokalis
(kozponti) észlelésiinkbe vonjuk, vagyis azokat a feltételeket elemezziik, amelyek mellett
helyesen hasznéalhatoak.” Fleck Zoltan ezzel a Polanyi altal megfogalmazott dsszefiiggéssel
magyarazza a jogallamisag hamis hazai konstrukcidjanak téretlen fennmaradasat is, ramutatva,
hogy a jogallam ritka gyakorlati tapasztalata miatt a hétkdznapi érintkezés, kommunikécio,
intézményes gyakorlatok folyamatai nem termelték ki a fogalom jelentésarnyalatait.!** A
fogalmak tartalmanak e sokrétii szervezddése alatamasztja a jogszocioldgiai megkozelités

135 TAMANAHA (42. 1j.) 99.

136 FLECK (130.15.) 114,

137 TAMANAHA (42. 1j.) 101.

133 MORLINO-PALOMBELLA (45. 1j.) 54-61.

139 FABER Agoston: Pierre Bourdieu: Elmélet és politika (Budapest: Napvilag 2018) 56.

140 FLECK Zoltan: ,,A jogallami helyreallitis meg nem valosult terve” in 4 jogdllam helyredllitasdnak kisérlete
(megjelenés alatt)
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plauzibilis voltat, mert visszaigazolja, hogy e tartalmak csak a valosag altal kinalt
konnotéciokbol bonthatdk ki.

A jogi kultira formalodasaban a jogészi hivatdsrendeknek a tarsadalmi funkcidjuknal
fogva kitiintetett szerepiik van.'*! Mar Tocqueville is hangstlyozta, hogy a demokricia
zsarnoksaganak veszélyét a racionalitds és a legalitas értéke iranti irdnyultsagaval a jogéaszi
szakma mérsékelheti azaltal, hogy a torvényhozas felett biroként és valasztott torvényhozoként
kontrollt képez. Masok azt emelték ki, hogy a jogaszok a jogra 6nalld6 miikodéssel rendelkezd
entitasként tekintenek, attitiidjiik szerint pedig az ¢ specidlis kotelezettségiik a jog iranti hiiség.
A birdk, jogaszok beallitddasa igy kulcsfontossagu a joguralom miikddésében, mert erre
kiképzett elitként monopolizaljak a jogi cselekvést. Ebbdl a pozicidobdl azonban ala is lehet dsni
a joguralmat.'*? A legalista autokracia példaul, ahogy a neve is mutatja, a jog segitségével tartja
fenn magat. Ezt nem tehetné meg, ha nem volnanak a rendszerben olyan jogaszok, akik szakmai
ethoszukat feladva szolgaljak'*’, vagy akiket egyoldali szocializaciojuk zar el a helyzet
megfelel értelmezésétél'*. Ez a hatalomgyakorlasi mod igy nemcsak a jogot, hanem a jogi
kultarat is instrumentalizélja.

A targyiasult strukturdk és a habitus kozott forditott irdny(l hatds is érvényesiil, a
jogallami elveknek megfeleld eljarasok maguk is formaljak a jogtudatot.'*> Emellett azonban a
tarsadalom minden szféraja befolyassal van az egyéni képzetekre, sOt a személyiség
alapszerkezetére is. A jog, a politika, az oktatas, a kultura mellett tobbek kozott a gazdasagi
feltételek is meghatdrozok e formalodasban, a jogallami habitus eldfeltételét jelentd egyéni
autonomiat példaul csak megfeleld egzisztencidlis koriilmények képesek kialakitani.
Mindebbdl masik oldalrol az kdvetkezik, hogy ha az intézményi konstrukciok hamisak, példaul
a jogallam szinében tlntetik fel az Onkényes hatalomgyakorlast, az éppugy kihat a
jogallamisagrol alkotott fogalomra, mint a ,csalé” intézmények miikodésére!S. Ebbdl a
szempontbol is megallapithatd a jogaszi hivatasrendek kiilonos feleldssége, hiszen nem
mindegy, hogy a jogallamisagrél a hamis ,,balvany”'%’ vagy az emberi méltosdggal szorosan
Osszefiiggd alkotmanyos alapelv!'*® képzetét erdsitik. Nehéz eldonteni, hogy a jogi kultira
szempontjabol mi a romboldbb hatast: az egyértelmiien zsarnoki uralom, amely a jogallami
fogalmak névleges megismerését sem teszi lehetdveé, vagy az az autokratikus berendezkedés,
amely sajat magat a jogallam idealtipusanak egy ,,példanyaként” tiinteti fel, tartosan rogzitve a
jogallamisag hamis fogalmat a tarsadalomban.

Egy tarsadalom jogi kultiraja a fentiekben vazolt, tarsadalmi struktirdk altal erésen
meghatarozott egyéni és csoportos képzetekbdl, stratégidkbol, varakozasokbol és
valasztasokbol épiil fel. A jogi kutura a joguralom tényleges miikodésének esszencialis
Osszetevldje, igy nem melldzhetd a fogalom szocioldgiai meghatarozasaban sem. Kiindulo

41 H. SZILAGYI Istvan: ,,A jogtudat-kutatisok elméleti kérdései” MTA Law Working Papers 2016/12. 15-16.

192 TAMANAHA (42. 1j.) 58-59.

3 FLECK (130. 1j.) 61-62.

144 FLECK Zoltan: ,,Az uralkod6 jogészi kultura sivarsaga” Mozgé Vilag 2021/11.

145 Masayuki Muriyama megallapitasa szerint pl. a tarsadalom tagjainak jogrol vallott elképzelései nem a kiilénféle
eszmék jegyében formalddnak, azokat valdjaban a jogi intézményrendszer altal kinalt gyakorlati lehetdségek
alakitjak. Ld. H. SZILAGYI (141. 1j.) 13.

146 Csak a joguralom robusztusabb, kevésbé formalista megértése tarhatja fel azokat a mdgottes problémakat,
amelyeket éppen a csalassal mikddtetett joguralom rejt el”. Ld. SAJO A.: ,,A jogallamisag helyreallitasa”
Fundamentum 2022/1-2. 38.

147 Ld. Varga Zs. Andras korabbiakban hivatkozott cikkét (119. 1j.).

148 Ebben a cikkben pl. a demokracia, emberi jogok és joguralom tdbbszdr is hangsulyozott kapcsolata mellett a
valasztojogot egészen kozvetleniil az emberi méltosagbol vezeti le a szerzo: ,,... az egyenlé emberi méltosag elve
koveteli meg az altalanos és egyenld valasztojogot.” Ld. TOTH Gabor Attila: ,,Autokraciabol demokraciaba. Uj
alkotmanyozasi modellek vazlata” Fundamentum 2022/1-2. 5. Az emberi méltésagnak a jogallamisaggal vald
altalanosabb 6sszekotését (az ember ,,akkor élhet emberhez mélto €letet, ha nem masok dontik el helyette, hogy
mit kezdjen sajat testi és szellemi képességeivel”) és b6vebb kifejtését 1d. TOTH (134. 1j.) 46. és skk.
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definicidonk szerint a jogéallam korlatozott végrehajtd hatalmat jelent, figyelemmel ugyanakkor
arra, hogy a korladt mibenléte a torténelemben id6r6l iddre valtozott. Tamanaha a
fogalomtorténeti attekintésében ezt a folyamatot Ugy Osszegezte, hogy a jogot alkotd és
alkalmaz6 kormanyzat korlatja elészor az isteni jog, illetve természetjog volt, majd az
alkotmanyos jogok, végil — illetve valéjaban mindvégig — a jogi kultara. A jogallamisag
fennmaradéasahoz ugyanis kell egy éber kdzvélemény, amely képes kiallni az egyéni jogokért,
a demokracidért és a joghoz kotottség eszméjéért. Kell tovabba egy kialakult jogi tradicio,
amely védi a jog integritasat, mivel a jogértelmezés és -alkalmazas elsésorban biréi feladat. Es
elengedhetetlen, hogy a kormanyzati hivatalnokok mindezt alapvetdnek tekintsék.'*’

Mindezek alapjdn a jogallamisdg jogszocioldgiai fogalmat a kovetkezdképpen
hatarozhatjuk meg: a jogallam olyan tarsadalmi struktura, amelynek alapelvei (a jogalkoto és
végrehajto hatalom korlatozottsaga, joghoz kotottség, biroi jogvédelem) a targyiasult és a
beagyazott strukturakban egyarant intézményesiiltek. Mivel ez a definicid nemcsak normativ
elemeket, hanem a tényleges érvényesiilés empirikus dimenzidjat is magaba foglalja, azaz tag
tarsadalmi nézéponttal rendelkezik, alkalmas lehet az eddigi meghatarozasok egységes keretbe
foglalasara. A kovetkezd fejezetben ennek a szintetizalt jogallamfogalomnak a megalkotasara
tesziink kisérletet.

1II. A jogallam szintetizalt fogalma

A jogéllamot az el6z6kben jogdogmatikai, jogfilozofiai, fogalomtorténeti, politologiai
¢€s jogszocioldgiai megkozelitésben definidltuk. Az egyes meghatarozasok tartalma részben
atfedi, részben kiegésziti egymast, illetve vannak olyan elemek, amelyek kontextustol fiiggden
részei a fogalomnak. A jogéllamfogalmat abrazolod alabbi sémaban a belsé ,,magtol” kifelé
haladva az egyre tartalmasabb koncepcidkhoz jutunk (,,thin to thick”), az egyes korcikkek pedig
az eddig targyalt megkozelitések szerinti tartalmat hataroljak be:

149 TAMANAHA (42. 1j.) 112.
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Jogszocioldgia

) politoldgia

fogalomtorténet

jogi dogmatika Jjogfilozéfia

-y ”
- o -

A jogallam fogalmanak elemei az egyes megkozelitésekben

Lathatd, hogy ha a teljes képet nézziik, a jogallam fogalméanak belsé magja minden
értelmezés szerint magaba foglalja a legalitast (a torvényességet, jogi szabalyozottsagot), a
hatalommegosztast (a szuverén korlatozasat), valamint az alapjogok elismerését és birdi
védelmét. A jogallamfogalom kiviilrl viszont valtozékony, elmos6do hatarokkal rendelkezik.

A kovetkezd abran a kozmegegyezés magvat a sotétebb belsd teriilet jelzi. Emellett
azokat a megkdzelitéseket, amelyek nemcsak az objektiv struktirakat, hanem a habitust, a
kulturalis elemeket is a jogallamisdg Osszetevdjének tekintik (nem meglepd modon a
szociologiai szemléletli tudomanyteriiletekrdl van sz0), ferde vonalas satirozas emeli ki:
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A jogallamisag magva és kulturalista megkozelitése

Ha tehat minden relevans nézdépontot figyelembe vesziink, amely befolyasolja a
tarsadalom tagjainak e fogalomrol alkotott képzetét, lathatd, hogy a megkozelitések tobbsége
szerint a jogallamisagnak része a kulturalis dimenzi6. Mindezek alapjan a jogallam kiilonb6z6
definicidinak a szintézise a kovetkezOképpen hozhatd Iétre: a jogallamisag olyan
értelemosszefiiggés, amelynek bevett, illetve kontextustél fiiggo tartalmi elemei
inkoherens, de miikodo tarsadalmi képzetet alkotnak, és amelynek érvényesiilésében
intézményesiilt és habitualis tényezok egyarant szerepet jatszanak. Az utolso fejezetben azt
jarjuk korbe, mit kezdhetiink ezzel a fogalommal.

1V. A fogalomalkotas tétje

Minden tudomanyos szambavétel €és osztalyozas torvényszerien maga is az adott
korszellem terméke, e torténelmi meghatarozottsag révén pedig a jelen irds is azon tarsadalmi
konstrukciok sorat gyarapitja, amelyekrdl szamot ad. Hogy az ebbdl fakado kovetkezményeket
minimalizalni lehessen, sziikségesnek latszik magara a fogalomalkotas folyamatara némileg
tavolabbrol is ratekinteni. Elsé megkozelitésben a természeti-tarsadalmi jelenségek definialasa
nem tinik kiilondsebben kockazatos vallalkozasnak, valamifajta elvont tudoményos
tevékenység képzetét tarsitjuk hozza az annak megfeleld tarsadalmi befolyassal. A Wikipédia
szerint a ,,fogalmak, illetve ezek kozti viszonyok a rendszeres vagy tudomanyos gondolkodas
targyai”!>°. Weber ennél tovabb megy a tarsadalomtudomanyos fogalomképzésrdl irva: ,,Annak

150 Wikipédia ,,Fogalom” szocikk, https://hu.wikipedia.org/wiki/Fogalom
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ugyanis, hogy racionalis idealtipust konstrualunk, barmi legyen is az idealtipus tartalma [...],
az empirikus vizsgalatokon beliill mindig csakis az a célja, hogy az empirikus valdsagot
'0sszehasonlitsuk' az idealtipussal, megallapitsuk, hogy a valésag mennyiben ellentétes vele,
milyen tavol van tdle, illetve milyen kozel van hozza, s ennek alapjan azutdn képesek legyiink
az empirikus valosagot lehetdleg egyértelmiien érthetd fogalmak segitségével leirni, €s a
leirtaknak tulajdonitott kauzalis dsszefiiggés segitségével megérteni és magyarazni.”'>! Ebben
a célkitlizésben mar kifejezédik a valosag idedltipussal vald Osszevetésének igénye, ami a
tarsadalmi jelenségek megértésének elengedhetetlen eldfeltétele. Kiilonosen kedvezdtlen
tarsadalmi folyamatok idején ez az Gsszevetés egyuttal szamvetés formajat is 6lti, mint ahogy
a jogallamisag tekintetében ez 2010 utdn megkeriilhetetlenné valt: ,,Nagy pusztitdsok utan
elengedhetetlen a pontos leltdr. Tudnunk kell, hogy mit vesztettiink el és hogyan, kiilonben
nincs esély az 0jjaépitésre.”'>? A fogalmakban kifejezddé tarsadalmi dsszefiiggéseket tehdt
nemcsak konstrudlni és dekonstrualni, hanem a segitségiikkel majd egyszer rekonstrudlni is
lehet, ez talan a fogalomalkotés legfontosabb tarsadalmi vonatkozésa.

A jogallamfogalom meghatarozasanak tétje az eldzdek szerint tobbrétli. Benne van
egyrészt a kritikai diskurzus lehetdsége, a teljesebb korti valosagabrazolds a mindig aktualis
jobbitas eldfeltételeként. Bodig Matyas még a tradiciondlisan pozitivista szemléleti
jogdogmatika végs6 értelmeként is a jog életében valod részvételt hatarozta meg: ,,A jogra
vonatkozoan a dogmatikai tudas olyan gyakorlati tudas, amelynek hattérfeltétele ugyan a
pozitiv jog normativ anyaganak ismerete, de igazabol arra képesit, hogy résztveviként
viszonyulhassunk a jogalkotas és a jogalkalmazas folyamataihoz. Ne csak elszenvedjiik, de
alakitsuk is a tarsadalmi kornyezetiink normativ dsszefiiggéseit.”!>* A jogfilozofiai szemlélet
megvilagitja, hogy — mivel a szuverén korlatozasanak sziikséglete sosem lesz idejétmult, és a
jog uralmat barmely tarsadalmi berendezkedésben igazolja az igazsdgossag és a kozosség
javanak az eldsegitése — a joguralom e kdzponti mag szerinti értelmezése univerzalis emberi
vivmany.!>* A jogfilozéfiai és a jogszocioldgiai szemlélet tovabba képes szembesiteni az
eszmét a joggal, illetve a jogot a valdsaggal. A torténeti és a jogszociologiai szemléletet
Osszekoti annak tuddsa, hogy lehet masként, mint ahogy van. Bourdieu osztozik Koselleck
,megszlint jovore” iranyultsagaban, szamara elméletalkoto jelentdsége volt a megvaldsult és a
meg nem valdsult tapasztalatok viszonyanak: elgondoldsa szerint a torténelmi tapasztalatok
felhalmozodasa a habitusban folyamatosan megsemmisiti a ledgazo lehetdségeket, igy a
torténelem eldrehaladtaval ezek a — habitusba be nem épiilt — lehetdségek egyre
valosziniitlenebbé valnak.!> A bourdieu-i habituselméletbdl kovetkezé lehetdségek alapjan
ezért a kultirdban rejlik a jogallam kialakulasanak é¢s megdrzésének feltétele. A torténelemben
a joguralomnak csak latszolag elkotelezodo uralkodok retorikéja az altala kialakitott elvarasok
folytan ,targyiasult”, azaz jogallami struktirava valt, és ugyanez ma is megtorténhet az
autokrata kormanyzatok jogallamisag melletti elkdtelezddést hangoztatd kijelentéseivel.!*® A
jogallamisag allapota tehat alapvetden kulturélis jellemz0, hasonloan a barbarsaghoz, miutan a
hellenisztikus felfogasban lehantddtak rola a teriileti-természeti kritériumok.

A jelen tanulmény ezért leginkabb arra igyekszik felhivni a figyelmet, hogy a komplex
jogszemlélet kibOviti a jogallam védelmének mozgasterét, mert olyan jogértelmezési,
jogalkalmazasi diszpozicidkat, szerepfelfogasokat nyit meg, amelyek pusztin jogdogmatikai
kiindulopontbol nem lennének lehetségesek: a dogmatikai teriileten kiviili érvek hasznalatat

151 Max WEBER: ,,A szociologiai és kozgazdasagi tudoméanyok 'értékmentességének’ értelme” in Allam, politika,
tudomany (Budapest: Osiris 1998) 120—121., idézi ERDELYI Agnes: ,,Torténelem és tedria k6zott” in A4 tarsadalmi
vilag idealtipikus felépitése, http://www.mek.oszk.hu/05000/05014/html/erdelyia0004.html
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(mint a narrativ jogértelmezés esetében), a jog eredeti céljanak és elveinek érvényesitését a
jogalkotas, a jogalkalmazas és a jogtudomany teriiletein, végsé soron a ,,j6 és méltanyos” jog
hiiséges kovetését, a civilizalddas mai Osszefiiggések kozé helyezését.
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