Boda Zoltan! — Bucsai Beatrix?

Az alapveto jogokat sérto elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi igények
dogmatikai ellentmondasai — Vélemények és javaslatok

1. A kartalanitas bevezetése

Kiindulopontként sziikségesnek tartjuk a késobbi — koztik polgari jogi —
kovetkeztetések megértése szempontjabol is roviden ismertetni a fogvatartottnak az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti jogérvényesitése lehetdségeit, illetve annak
mechanizmusat.

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10. § (1) bekezdése
szerint az elitélt €s az egyéb jogcimen fogvatartott biintetés-végrehajtasi tigyben vagy a fogva
tartassal Osszefliggésben kérelmet terjeszthet el és a kérelemrdl hozott dontéssel szemben
panaszt nyUjthat be, tovabba e torvény szerinti egyéb jogorvoslati jog illeti meg. Ha e torvény
a jogorvoslatot lehetdvé teszi, arrdl az elitéltet és az egyéb jogcimen fogvatartottat a dontés
meghozatalakor tajékoztatni kell.?

A Bv. tv. 10. §-dhoz fiiz6tt kommentar szerint a fogvatartott személyéhez, illetve a fogva
tartasahoz kothetd barmilyen iigyben kérelmet terjeszthet eld. A késdbbi karok, hatranyok
elharitasahoz tehat ez az els6 hatékony 1épés.* A kérelem elbirdlasa dontés formdajaban jelenik
meg, amely ellen panasz benyujtasara nyilik lehetdség, ha azt a fogvatartott nem fogadja el. A
panasz a legaltalanosabb jogorvoslati forma, amely gyorsan érvényesithetd és jellemzden az
alapdontést hozo szerv hatdskorébe tartozik. A panaszon tilmenden azonban a Bv. tv. alapjan
egyéb jogorvoslatokra is sor keriilhet, ezek a birdsagi feliilvizsgalati kérelem és a fellebbezés.’

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szolo 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédoan mas torvények
modositasarol szol6 2016. évi CX. tdrvény rendelkezéseivel vezette be a jogalkotd 2017. januar
1. napjaval a magyar jogrendbe az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti
kartalanitds, valamint az ahhoz kapcsolddd panasz jogintézményét. Az ezzel kapcsolatos
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2 igyvédijeloslt (Somogyi Ugyvédi Iroda), PhD-hallgato (Debreceni Egyetem Marton Géza Allam és Jogtudomanyi
Doktori Iskola)

3 A 10. § ezen feliil tovabbi, a jogérvényesitéshez kapcsolodo ,,forumrendszereket” szabalyoz, amelyek jellemzdje,
hogy a fogvatartott kozvetlentiil is megkeresheti az érintett szervezeteket a kérelmével vagy panaszaval. A Bv. tv.
ennek megfelelden taxativ felsorolast ad, amelynek egyes elemei: a tdrvényességi feliigyeleti feladatot ellato
iigyész; az alapvetd jogok biztosa; az ombudsman nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak a teljesitésére
felhatalmazott munkatarsa; a torvénnyel kihirdetett nemzetkdzi egyezményben elismert nemzetkdzi jogvédd
szervezetek.

4 Pallo Jozsef: 1. fejezet. In Juhdsz Zsuzsanna (szerk.): Kommentar a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol sz6lo 2013. évi CCXL. térvényhez. Wolters
Kluwer, Budapest, 2020, 10. §-hoz fliz6tt magyarazat.

5 Kiria altal készitett emlékezteté az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-ei iilésérél, 6. o.
(https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/emlekezteto 2018 10_05.pdf") (2022. augusztus 24.)
Pallo szerint fellebbezés benyujtasara alapvetden a biintetés-végrehajtasi biro altal hozott hatarozatokkal szemben
van lehet6ség. Ezen tilmenden (nyomozasi szakban) a nyomozasi bironak vagy (birdsagi szakban) a tdrvényszék
masodfoktl tandcsanak cimzett fellebbezéssel tamadhatdé még a letartdztatottnak a sajtd Utjan torténd
nyilatkozattételre iranyuld kérelme elutasitasa. A feliilvizsgalati kérelem ezzel ellentétben joval szélesebb
spektrumon teszi lehetévé a célzott jogorvoslatot. (Pallo: i.m. 10. §-hoz fliz6tt magyarazat)
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rendelkezéseket foként a Bv. tv. 10/A-10/B., 70/A-70/B., 144/B. §-aiban, valamint a 436. §
(10)-(12) bekezdésében helyezték el.®

A jogalkot6 ezzel az Emberi Jogok Eurdpai Birosdga (tovabbiakban: EJEB) Varga és
masok kontra Magyarorszag’ pilot judgment eljarasban® hozott marasztald itéletére kivant
reagalni, megteremtve a fogvatartottak szamara az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
(tovabbiakban: EJEE) 13. cikkének megfelelé hatékony jogorvoslati lehetdséget.” Az EJEB
ugyanis 2015. marcius 10-1 itéletében a magyar joggyakorlat megvizsgalasat kovetden arra a
megallapitasra jutott, hogy a Magyarorszagon az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Romai
Szerzédésben biztositott alapvetd jogok koziil a 3. cikkben meghatarozott kegyetlen,
embertelen vagy megaldzd banasmodd tilalmat sérté fogvatartasi koriilmények miatt a
fogvatartottaknak nem all rendelkezésére sem hatékony preventiv, sem hatékony reparativ
jellegli jogorvoslat, ezért fogadta be a kdzvetleniil hozz4 forduld fogvatartottak kérelmeit. Az
EJEB itéletének 47. pontjaban kifejtette: a jogorvoslat hatékonyséaga akkor allapithaté meg, ha
képes a jogsértést vagy annak folytatdsat megakadalyozni, vagy megfeleld kartéritést tud
nyQjtani a mar megvalosult jogsértésekért. Ehhez mérten sem a fogvatartottak altal igénybe
vehetd panaszt, sem az Oket fogva tartd biintetés-végrehajtasi intézet elleni, személyiségi
jogsértés miatt eldterjesztett nem vagyoni kartérités iranti pereket nem tartotta hatékonynak.
Leszogezte, ,,az Allam kotelezettsége, hogy a biintetés-végrehajtasi rendszerét az anyagi vagy
logisztikai nehézségek ellenére is olyan modon szervezze meg, hogy az biztositsa a
fogvatartottak emberi méltosaghoz valo joganak érvényesiilését”. Emiatt eldirta a magyar allam
szamara olyan ,,megfeleld” intézkedések bevezetését, amelyekkel az Egyezmény 3. cikkének
megsértése esetére alkalmazandd preventiv és kartéritési jogorvoslatok rendelkezésre allnak.'”
Ramutatott arra is, hogy ,.e cél elérése érdekében az Allam modosithat mar meglévé
jogorvoslati lehetdségeket, vagy tjakat is bevezethet”.!!

Az EJEB éppen azért dontott a pilot judgment eljaras mellett, mert annak Iényege, hogy
az EJEE-ben foglalt jogok védelme érdekében a diszfunkcidkat a lehetd leggyorsabban és
leghatékonyabb médon oldjak meg nemzeti szinten. Az eljarast az akkor mintegy 450, az EJEB
elott elsd vizsgalatra vard6 Magyarorszag elleni érdemi kérelem indikalta, amelyekben
elsddleges sérelemként a nem megfeleld fogvatartasi koriilményeket jelolték meg. Mindezek
alapjan juttatta az emberi jogi szerv kifejezésre, hogy nincs meggydzddve arrdl, hogy a magyar
birosagok altal értelmezett és alkalmazott magyar jogszabalyok alapjan a szerzddésen kiviili
karokért a panaszosok embertelen vagy megaldzd bandsmoédra torténd hivatkozéassal
kértéritésben részesiilhetnek. Igy az embertelen vagy megaldzd banasmod kovetkeztében
megvaldsuld személyiségi jogok megsértése miatt benytjtott — akkori terminologia szerint —
kartérités iranti polgari jogi keresetek nem felelnek meg a hatékony jogorvoslati lehetdség
feltételeinek, amely alapjan észszerli lehetdség van a pernyertességre €és a jogorvoslatra. A
jogalkot6 az EJEB itéletében irt problémak megoldéasa érdekében teremtette meg a Bv. tv.-be
iktatott kartalanitasi eljarast az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd

6 Kuria altal készitett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober S5-ei iilésérél, 6. o.;
Elemzésiikhoz 1asd Nagy Anita: A kértalanitasi eljaras. In Miskolci Jogi Szemle, 2019/2. Kiilonszam. 2. kotet. 227-
231. 0.

7 Varga és masok kontra Magyarorszag, EJEB, 2015. marcius 10-i itélet (iigyszamok: 14097/12, 45135/12,
73712/12,34001/13, 44055/13 és 64586/13).

8 A pilot judgment-eljarasrol 1asd bévebben: Szemesi Sandor: Az emberi jogok eurdpai 6rének 1j fegyvere: a pilot
judgment eljaras a strasbourgi birdsag gyakorlataban. In Jog-allam-politika, 2013/4., 47-63. o.

° Az itélet ismertetésére lasd Juhasz Andrea Erika: Varga és masok kontra Magyarorszag — az EJEB dontése. In:
Jogaszvilag, 2015. aprilis 17., https://jogaszvilag.hu/vilagjogasz/varga-es-masok-kontra-magyarorszag-az-cjeb-
dontese/ (2022. augusztus 24.); Juhasz Andrea Erika: A kinzas, az embertelen, a megalazé banasmadd tilalma a
fogvatartottakkal szemben. Doktori értekezés. SZTE-AJTK Doktori Iskola, Szeged, 2016, 175. o.

10 Varga és masok kontra Magyarorszag, EJEB, 2015. mércius 10-i itélet 113. pont.

1 Karia altal készitett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-ei iilésérdl, 6-7. o.
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sérelmek orvoslasara, amit a bilintetés-végrehajtasi ligyekben eljard birosag hataskorébe utalt.
Célja hatékony, a felrohatdsag vizsgalatat nélkiilozo reparacios céli jogintézmény megalkotasa
volt azzal, hogy a dontés rovid idon beliil, objektiv alapon sziilessen meg, a hatarozatok
megfelelden indokoltak legyenek és a dontést késedelem nélkiil hajtsak végre.'?

Sziikséges megjegyezni ugyanakkor azt is, hogy a fentebb hivatkozott, Varga és masok
kontra Magyarorszag pilot-itélet nemcsak azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a jogalkoto
1épéseket tett a jogszabalyi kornyezet EJEE 13. cikkének valdo megfeleltetése érdekében, hanem
— ¢és ennek jelentdségét késobb kiilon is kiemeljiik — a telitettség enyhitése céljabol nagyszabast
bortdnépitési program is kezdddott hazankban. '

Az alapvetd jogokat sérto elhelyezési koriilmeények miatti panasz és kartalanitas tehat a
blintetésvégrehajtasi jog legijabb jogintézményei lettek, amelyekkel a jogalkotd kettds cél
megvalositasait mozditotta eldre, egyrészt megteremtette a lehetdségét az ilyen jellegli
sérelmekbdl adodd karok viszonylag egyszeri eljards keretében valdo enyhitésének ¢és
ellentételezésének, masrészt a magyarorszagi jovedelmi viszonyokhoz igazod6 kértalanitasi
Osszeget hatarozott meg.'* Noha a kozvélemény kevéssé tamogatja a hazai bortonkoriilmények
ily médon torténd kompenzaciojat'®, a panasz- és kartalanitasi eljaras mar egy szempontbol
mindenképpen sikeresnek mondhato: az EJEB a Domjan kontra Magyarorszag iigyben 2017.
november 14. napjan kelt hatarozataval'® azt egyezmény-konformnak minésitette.

A szabalyozas lényege szerint (Bv. tv. 2020. december 31. napjaig hatalyban vol
10/A.§) kartalanitds jar az elitéltnek a fogva tartdsa sordn a jogszabalyban eldirt élettér
biztositasanak hidnya €és az ehhez esetlegesen kapcsolodd mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen
vagy megalazo banasmod tilalméba {itk6z6 elhelyezési koriilmény, kiillondsen az illemhely
elkiilonitésének a hidnya, a nem megfelel szelldztetés, vilagitas, fités vagy rovarirtas (a
tovabbiakban egyitt: alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények) altal eldidézett sérelem
miatt. A kartalanitas minden egyes, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott
eltoltott nap utan jar és annak megfizetésére az allam koteles.

A kartalanitasi eljarads egyik markéans (sarkalatos) pontja volt a Bv.tv. 10/A.§ (6)
bekezdése mely szerint: a kartalanitas irdnti igény benytjtasanak feltétele az is, hogy az elitélt
vagy — a kényszergyogykezelt, illetve az ideiglenesen kényszergyogykezelt kivételével — az
egyeb jogcimen fogva tartott az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt a 144/B.
§-ban meghatarozott panaszt eldterjessze a végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez. Ez a feltétel
akkor alkalmazando, ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott to1tdtt napok
szama a harmincat meghaladja. Ha az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény hosszabb
idon at fennall, harom hénapon beliil Gjabb panaszt eléterjeszteni nem kell. Nem rohatd az
elitelt vagy az egyéb jogcimen fogva tartott terhére, ha rajta kiviil all6 okbol nem tudta a
panaszjogat érvényesiteni.

Ezen feltétel teljesiilésének hianydhoz pedig a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili
elutasitdsanak kovetkezményét fiizte a Bv.tv. 70/A.§ (5) bekezdés c¢) pontja, amely kimondta,
hogy a biintetés-végrehajtasi bird a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil az iratok alapjan elutasitja,
ha az elitélt a 144/B. §-ban meghatarozott panaszt nem terjesztette eld. Ez illeszkedett a Bv. tv.

t17

12 K dria altal készitett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktéber 5-ei iilésérdl, 7. o.

13 Bagossy Maria: Kartalanitas az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt. In Mailath Gyorgy
Tudoméanyos Pélyazat, Dijazott dolgozatok, Budapest, OBH, 2018, 260. 0.)
https://birosag.hu/sites/default/files/2019-03/dijazott dolgozatok -

_mailath_gyorgy tudomanyos palyazat 2018.pdf (2022. augusztus 24.)

14 Karia altal készitett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktéber 5-ei iilésérdl, 8. o.

15 Bagossy: i.m. 284-285. o.

16 Domjan kontra Magyarorszag, EJEB, 2017. november 14-i hatarozat (iigyszam: 5433/17); Bagossy: i.m. 252.
o.
17 A tovabbiakban a jogszabélyhelyek megjeldlése soran a ,,régi Bv. tv.” megjeldlést hasznaljuk, amelyekkel a
2020. december 31. napjaig hatalyban volt szabalyozast jeldljik.
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21. §-aban eldirtakhoz, miszerint a blintetés-végrehajtasi jogviszony keretében az elsddleges
jogorvoslati forma a panasz, amit a végrehajtasért felelds szerv intézkedése vagy dontése ellen,
illetve annak elmulasztdsa miatt a végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez lehet benyujtani.'®

Magénak az eljarasnak az volt a menete, hogy a kartalanitds iranti kérelmet a fogva
tartas helye szerinti bv. intézetnél kellett benyujtani [régi Bv. tv. 10/A. § (5) bekezdés], aki a
kérelmet tovabbitotta'® az illetékes biintetés-végrehajtasi birohoz elbiralas végett. A bv. bird
pedig amennyiben egyetlen elutasitasi ok sem allt fenn és a kérelem alapos volt, az ligydontd
hatarozataval kartalanitast itél meg a fogvatartott (ill. elitélt vagy egyeb jogcimen fogva tartott
[kérelmezd]) szamara. Kartalanitds minden egyes, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kortilmények kozott eltdltott nap utdn jart, annak egy napra es6 Osszege legalabb ezerkettdszaz
¢s legfeljebb ezerhatszaz forint [régi Bv. tv. 10/A. § (1), (3) bekezdés]. A bv. bir6 az elhelyezési
koriilményeket Osszességiikben értékeli, és az okozott sérelem mértékének megfeleléen
hatdrozza meg a kartalanitds napi tételének az Osszegét, majd ezt kdvetden allapitja meg a
kartalanitds Osszegét a kartalanitds napi tételének és az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények kozott fogva tartasban toltott idonek a szorzataként [régi Bv. tv. 70/A. § (4)
bekezdés].

A kifizetésrdl az Igazsagiligyi Minisztériumnak kell gondoskodnia [régi Bv.tv. 10/B.§
(2) bekezdése]. A megitélt kartalanitasi 0sszegbdl kielégitésnek van helye, egyrészt azzal a
blincselekménnyel 6sszefliggésben megitélt polgari jogi igény, illetve a polgari birdsag altal
jogerésen megitélt kartérités vagy sérelemdij erejéig, amely miatt kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasa tekintetében a kartalanitast megallapitjak; masrészt pedig a gyermektartasdij
behajtasa irdnti végrehajtasi eljarasban érvényesitett kdvetelés erejéig [részletszabalyok: régi
Bv. tv. 70/B. § (1)-(5) bekezdései tartalmaztak].

II. A dogmatikai szempontbél is relevans 1ij szabalyok*

2020. december 18. napjan kihirdették a bortonzstufoltsag miatti kartalanitasi eljarassal
Osszefliggd visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények modositasarol
$z016 2020. évi CL. térvényt (tovabbiakban: Mod tv.).

A jogalkotd végso elbterjesztoi indokoladsanak altalanos részében talalhatjuk meg a
valtoztatasok sziikségességének okat:

»l...] [a]z elitéltek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt gyakran

jelentés 0sszegli kartalanitdsban részestilnek, a szabadsadgvesztés blintetés kiszabéasara

vezetd blincselekmény aldozatai és hozzatartozoik sérelmei ebbdl alacsony mértékben
nyernek reparalast [...] [m]ikozben a bilincselekmények aldozatai és hozzatartozoi
esetében nem volt kelléen hatékony az igényérvényesités lehetdsége. |[...]
Sziikségessé valt ezért egy olyan 0j szabalyozés kidolgozasa, amely amellett, hogy megfeleld
lehetdséget ad az aldozati igények érvényesitésére, biztositja azt is, hogy a kartalanitasként

18 Bz illeszkedett a Bv. tv. 21. §-aban eldirtakhoz, miszerint a biintetés-végrehajtasi jogviszony keretében az
els6dleges jogorvoslati forma a panasz, amit a végrehajtasért felelds szerv intézkedése vagy dontése ellen, illetve
annak elmulasztasa miatt a végrehajtasért felelds szerv vezetdjéhez lehet benyujtani. (Boda Zoltan: Az alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési kortilmények miatt inditott kartalanitas aktualis jogértelmezési kérdései, 20. o. In Acta
Humana — Emberi Jogi Kozlemények, 2020/1. szam, 7-23. o0.)

19°16/2014. (XI1. 19.) IM rendelet 10/C. § (3)-(4) bekezdés 2020. december 31. napjaig hatalyban volt szabalyai
szerint.

20 A Bv. tv. szerinti kartalanits (1j szabélyair6l ldsd még pl.: Nagy Zsuzsanna — Boda Zoltdn: Az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitas 0j szabalyai, visszatekintés a panasz jogintézményére. In
Biintetdjogi Szemle 2020/2. szam, 99-112. o.; Boda Zoltan: Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitasi eljaras és a személyiségi jogsértés miatt indult polgari per konkuralasa. In Acta Universitatis
Szegediensis FORVM: Publicationes Doctorandorum Juridicorum Szeged, IX. évfolyam (2021), 5-22. o.
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kapott 6sszeg, ha az elitéltnek egyéb kielégitésre koteles kotelezettségei vannak, a megtériilés
alapjaul szolgalhasson az Onkéntes teljesités elmaradasa esetén. Ennek megfelelden a
torvényjavaslat célja egyrészt a kartalanitasbol kozvetleniil levonhatd kovetelések bovitése a
terhelttel szemben fennallo €s végrehajtas alatt 4116 valamennyi maganjogi jogviszonybol eredd
tartozas esetében, kiilonos tekintettel a terhelt korabban elkovetett biincselekményével okozott
sértetti igényekre. Masrészt cél az is, hogy a kartalanitasbol kdzvetleniil nem levonhato, de a
végrehajtas szamdra hozzaférhetové tehetd kovetelések bevonhatova valjanak a kartalanitasi
eljarasba, igy kiillondsen a biinteteljarassal Osszefliggésben megfizetendd tartozasok
behajtasanak (biinligyi koltség, vagyonelkobzés, stb.), tovabba barmilyen, az allammal
szemben fennalldo koztartozas (pl. adotartozas) behajtasanak lehetdveé tétele. Végil a
torvényjavaslat hatékonyabba kivdnja tenni a kartalanitasi eljarast is, sok egyéb modositas
mellett ezért bevezeti a kartalanitési eljaras egyszertsitése és gyorsitasa érdekében a kérelmek
egyszerusitett elbiralasat a mérlegelést nem igényld esetekben.”

A Mod tv. egyik leglényegesebb 1) szabalya, hogy egyszeriisitette a kartalanitasi
folyamatot azzal, hogy megsziintette a kérelem benyujtdsdnak eldfeltételeként az elhelyezési
koriilmények miatt benyujtott panasz kotelezo eldterjesztésének az eldirasat. Ennek oka, hogy
a jogalkotonak is feltintek a jogintézménnyel kapcsolatos értelmezési (jogalkalmazasi)
bonyodalmak.?!

A modositas eredményeként 2021. janudr 1. napi hatalyba 1épéssel egy helyre, 6nallo,
kiilon fejezetbe (III/A. Fejezet) keriiltek a kartalanitds intézményére és eljarasi rendjére
vonatkoz6 szabalyok, amelynek célja és tartalma a kordbbi szabalyozéashoz képest azonban nem
valtozott. A kartalanitas az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogva tartasa
sordn a jogszabalyban eldirt élettér biztositasanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolodo
mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 banasmod tilalmaba {itk6zo elhelyezési
kortilmény altal eldidézett sérelem miatt jarhat tovabbra is.

Ujabb 1ényegi valtozasnak tekinthet, hogy a modositdo torvény bevezette az
egyszeriisitett kartalanitasi eljarast, amelynek intézményes kereteit és lefolytatasat — taxative
meghatarozva (Bv.tv. 75/G. §) azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén a kartalanitasi
kérelem egyszertsitett elbiralasanak van helye — a bv. szervezet feladatava teszi azzal a céllal,
hogy az 1j eljarasi forma révén az érintett gyorsabban juthasson hozzd a kartalanitashoz,
ugyanakkor — elkeriilendd, hogy a bv. intézetre mérlegelést igényld tobbletfeladat haruljon —
jelenleg a Bv.tv.-ben meghatarozott kartalanitasi 6sszeg minimuma (1.200.- Ft/nap) jarna ilyen
esetben, ellentétben az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények teljes vizsgalatat
elvégzo birdi elbiralassal. Az Gjonnan hatalyba 1€p6 szabalyok kartalanitasi kérelemrdl valo
,,dontési forumot” megosztottak a bv. intézet és a bv. bird kdzott, amely megkiilonboztetésnek
az az alapja, hogy a kartalanitasi kérelemrdl a bv. intézet altal 0sszeallitott anyag alapjan
hozhato-e érdemi dontés, vagy sem. Amennyiben a sértetti igények felderitését is el kell
végezni, akkor mindenképpen bv. biroi eljarast kell lefolytatni (bv. intézet nem végzi el a sértett
megkeresését az esetlegesen fennalld polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatban).

A bv. szervezet altali egyszerusitett elbiralasnak nem akadalya, ha az élettéren kiviil a
kérelmez6 mas koriilményt is kifogasol. Azonban a bv. szervezet éltal lefolytatott kartalanitasi
eljaras esetében az is lényeges szempont, hogy az érintett minél gyorsabb és egyszeriibb
eljarasban jusson hozza a kartalanitds 0sszegéhez, ezért a kérelem elbiralasakor az élettéren
kiviil mas koriilményt nem kell vizsgalni [Bv.tv. 75/G. § (1)-(2) bekezdés].

Az egyszerisitett eljarasban, a bv. szervezet altal hozott hatarozattal szemben nincs
helye jogorvoslatnak, azonban az elitélt vagy a védd a hatarozat kézbesitését kovetd nyolc
napon beliil eldterjesztett ilyen irdnyt kérelmére a bv. intézet az elbirdlashoz sziikséges

2l Lasd: a bortonzsufoltsag miatti kartalanitasi eljarassal Osszefiiggd visszaélések megsziintetése érdekében
sziikséges egyes torvények modositasardl szolo T/13954. szamu torvényjavaslat 44.old.
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iratokkal egyiitt koteles a kérelmet a bv. birohoz tovabbitani, egyuttal kiilon intézkedés nélkiil
hatéalyat veszti az ligyben a bv. intézetnek az egyszerisitett elbiralasrol szol6 hatarozata [Bv.tv.
75/G. § (6)-(7) bekezdés].

A Bv.tv. a 75/G. § (2) bekezdés alapjan tehat az élettér hidnyahoz kapcsolodd maés
alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilményt a bv. intézet nem fogja vizsgalni az egyszertisitett
eljaras soran, holott a gyakorlat azt mutatja, hogy elenyész6 az olyan kérelmek szadma, amely
kizarélag csak a nem megtelelé mértéki élettér hidnyat nevesiti.

Fentiek alapjan el6fordulhat, hogy az egyszeriisitett kartalanitasi eljaras hasonléan
sulytalan jogintézménny¢ valhat, mint a panasz jogintézménye, csak mas indokok alapjan.

1II. Vélemény az uj szabalyokrol

Allaspontunk szerint a jogalkotd az ,igéretének” — amely szerint a sértettekkel
kapcsolatos szabalyozas tekintetében nem korlatozodik majd kizarolag a bortonzsufoltsag
miatti kartalanitasi eljards reformjara, hanem 4atfogé modon (tehat nem csupan a
szabadsagvesztés biintetéssel jaro biincselekmények sértettjei tekintetében) fejleszteni kivanja
az aldozatok segitésének, igényérvényesitésének jogszabalyi feltételeit, hanem ennek
érdekében altaldban a sértettek kiemelt tamogatdsat szolgdld szabalyozasi megoldasokat
jelentenek majd — nem feltétleniil tett eleget az 1) szabdlyozas bevezetésével.

Ugyanis a korabban hatalyban volt szabalyok is eldirtak, hogy a sértetti érdekek
érvényesitése érdekében a bv. bironak, ha az érdemi elbiralds nem kizart, a dontés meghozatalat
megelézéen a fogva tartas alapjaul szolgdldo  biintetéligy sértetti  kovetelések
figyelembevételérdl gondoskodnia kell és a bilincselekménnyel okozott kar vagy sérelem
megtériilésének koriilményei vizsgalatat el kell végeznie. Ennek eredményeképp a korabbi
szabalyok szerint is az volt a bv. bird kotelezettsége, hogy a hatarozatdban rendelkezzen az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt megallapitott kartalanitas 6sszegébdl a
még fennallo kdvetelés erejéig a polgari jogi igény, illetve a biincselekmény miatt megallapitott
kartérités vagy sérelemdij jogosultja javara torténd kifizetésrol.

A kifizetésrdl valo rendelkezés — csak tigy, mint a korabbi szabalyok szerint — tovabbra
is tobb feltételhez kotott, igy ahhoz is, hogy a sérelem teljesitésére a megitélés ellenére az elitélt
részérél még nem vagy csak részben kertiilt sor €s ahhoz is, hogy a bird az elitélt vagy véddje
ilyen iranyu védekezését vizsgalva megallapitotta, hogy a Ptk. szerinti altalanos eléviilési 1d6
még nem telt el.

Az eléviilés vizsgalataval kapcsolatban az 0j szabalyok egyértelmusitik azt, hogy az
eléviilési id6 figyelembevétele kapcsan a biincselekménnyel okozott karok (nem vagyoni
sérelmek) tekintetében nem feltétlentil az altalanos 6téves eléviilési id6 az irdnyado. A Ptk.
6:533. § (1) bekezdése értelmében a kartéritésre az eléviilés szabalyait azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy bilincselekménnyel okozott kar esetén a kdvetelés 6t éven tal sem éviil el
mindaddig, amig a blincselekmény biintethetdsége el nem éviil. Azonban az tovébbra is
problémat okozhat a jogalkalmazéasban, hogy ha az elitélt eléviilésre hivatkozik, akkor
szlikséges lehet annak vizsgalata is, hogy az eléviilési id6 megszakadt-e. Erre azonban
targyalason megszokott ,,mélységli” bizonytast felvenni nem lehetséges az iratok alapjan
torténd elbiralas keretében, holott az el6fordulhat, hogy a sértett akar okirattal tudja bizonyitani
azt, hogy az eléviilés megszakadt. Allaspontunk szerint tehat abban az esetben, ha az elitélt
eléviilésre hivatkozik, nem mellézheté a sértette felhivasa, hogy amennyiben eléviilést
megszakitod koriilményre kivan hivatkozni ezzel szemben, ugy csatoljon ezt alatdmaszt6 iratot.
Amennyiben azonban ilyenre nem keriil sor, akkor értelemszertien ugy kell tekinteni, mintha
az eléviilés bekodvetkezett volna — ha valoban eltelt az eléviilési 1d6.

31



Ugyanakkor az valoban a sértettek érdekét szolgalo 1jitds, hogy a kartalanités
megitélésérdl szolo hatarozatban nem a kifizetésrdl, hanem a polgéri jogi igény, illetve a
blincselekmény miatt megitélt kartérités vagy sérelemdij jogosultjdnak a még fennalld
kovetelése erejéig a kartalanitasbol torténd levondsra vald jogosultsagat kell megallapitani és a
megallapitdsnak mar nem feltétele, hogy a kovetelés behajtdsa irant kordbban nem indult
végrehajtasi eljards.’> Tovabbi ,eléremutatd” szabalyként lehet értékelni a sértettek
szemszdgebol azt az 4 rendelkezést is, amely szerint mar egységesen, minden mas végrehajtas
alatt allo koveteléssel egylitt az igazsagiigyért felelds miniszter kifizetést megel6zd feladatai
korében vizsgalandd, hogy az elitélt altal nem teljesitett, a sértett javara megitélt polgari jogi
igény, illetve a blincselekmény miatt megallapitott kartérités vagy sérelemdij behajtasa irant
indult-e végrehajtasi eljaras, ezzel mell6zhetdvé valik a korabban hatalyos szabalyozéasbol az
feladat, hogy a kartalanitdsr6l hozott dontést megelézden ezt a koriilményt a Magyar
Végrehajtéi Kar megkeresése utjan vizsgalja [részletszabalyok: Bv.tv. 75/N.§ (4)-(7) bek.,
75/0.8, 75/P.§].

A korabban hatalyos eljarasi rendszerrel egyezOen az 1 szabalyozas atvette, ugyanakkor
ki is egészitette azt a kielégitési rangsort, amely arra az esetre sz0l, ha a kartalanitasként megitélt
0sszeg nem elégséges valamennyi levonhato kovetelés kielégitésére. A kielégitési rangsorban
elso helyen a gyermektartdsdij iranti kovetelés all tovabbra is. Ha gyermektartasdij cimén nincs
fennallo kovetelés vagy annak levonasat kdvetden a kartalanitasi 6sszegbdl van maradvany, azt
a biincselekmény miatt megitélt polgari jogi igény, illetve a blincselekmény miatt megitélt
kartérités vagy sérelemdij kifizetésére kell forditani. A jogosultsagot a biintetés-végrehajtasi
bird hatdrozata, illetve ha a behajtads irant mar van folyamatban végrehajtasi eljaras, a
végrehajtol kovetelésfoglalas alapozza meg. Az 10 szabalyok altali egyik 1ényeg modositas
éppen ehhez kapcsoloddan ebben a sorban figyelembe veendod sértetti koveteléseket a korabban
hatalyos szabalyozashoz képest kiterjesztette. Eldirja ugyanis a terhelt altal elkdvetett, a fogva
tartas alapjaul szolgald biintet6iigyon kiviili barmely mas blincselekmény miatt megitélt sértetti
kovetelések levonasat is, ha azzal kapcsolatban a végrehajto kovetelésfoglalast foganatositott.
Ezeket kovetden még a kifizetést megelézden levonhatd a fenti jogcimen tili, a birdsagi
végrehajto altal foganatositott barmely végrehajtas alatt allo kovetelés.

Az 1) szabdlyozas egyik tovabbi lényegesnek mondhaté ujitdsa az is, hogy
megteremtette annak a lehet0ségét, hogy a végrehajtasi eljaras hatdlya alatt nem allo, a
kifizetést megel6zden nem levonhatd egyéb kovetelések esetén is mod nyiljon arra, hogy azok
esetében is — hasonloan barmely mads, az érintett adoshoz jutd pénzosszeghez —, az eljaro
szervek intézkedhessenek a behajtas irant. Ennek megfeleléen lehetdség nyilik arra is, hogy az
adotartozasokon és az adok modjara behajtando koztartozasokon til szamos biinteteljarassal
Osszefliggésben megfizetendd tartozasok, igy a pénzbiintetés, bilinligyi koltség, rendbirsag,
vagyonelkobzas stb. behajtasa érdekében intézkedés torténhessen [Bv.tv. 75/R.§].

Ez a teriilet ugyanakkor az uj szabdlyozas egyik kritikus pontja is, mivel a magyar jog
nemzetkozi joggal valo dsszhangjanak a kétségét is felveti azzal, hogy az elitéltet terhelo kozjogi
természetii, allamot megilleto tartozdsok kartalanitas osszegebdl torténo kiegyenlitése miatt
kétely meriilhet fel a hatdlyos torvény egyezménykonformitasat illetéen. Az EJEB esetjoga®’
szerint ugyanis a kartéritésnek mentesnek kell lennie mindenfajta végrehajtas alol, mivel az
allam nem lehet egyszerre ados és hitelezd is. Erre kelld figyelmet szenteltek a szabalyozas
kialakitdsa soran, tehat az allammal szemben fennall6 kovetelések ugyan nem valnak
kozvetleniil levonhatova a kartalanitdsbol, azonban a torvény lehetévé teszi, hogy az

22 Bar ezzel ellentétben a 75/N.§-hoz fiizdtt végsd elbterjesztdi indokolasban az szerepel, hogy a kifizetésrdl szold
rendelkezés egyik feltételei koziil az egyik tovabbra is az, hogy a kovetelések behajtasa irant végrehajtasi eljaras
nem indult.

23 P1.: Kartashov v. Russia, 10376/07, 18 March 2014, 12.§
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adohatosag értesiiljon arrdl, hogy az elitélt szdmara kartalanitasi 6sszeget fizetnek ki, ezt
kovetden pedig mar az 4ltaldnos végrehajtasi szabalyok alapjan lehetéség nyilik a behajtasra.>*

A jogalkotd azon igéretével Osszefliggésben, hogy az 0j szabalyok hatékonyabban
fogjak szolgalni a sértettek koveteléseinek kielégitésest, ra kell vilagitani arra is, hogy az elmult
évek statisztikai adatai azt mutatjak, hogy a bv. intézetek atlagtelitettsége a kovetkezOk szerint
alakult: 2016-ban 131%, 2017-ben 129%, 2018-ban 122%, 2019-ben pedig 112% volt.?

A bortonzsufoltsdgi  kartalanitasokkal kapcsolatos visszaélések megsziintetése
érdekében sziikséges haladéktalan intézkedésekrdl szolo 2020. évi IV. térvény 2. §-aban az
Orszéaggytilés felhivta a Kormanyt, hogy a bortonzsufoltsaig megsziintetése €érdekében 2020.
szeptember 30-ig biztositsa, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek atlagos kihasznaltsdga ne
haladja meg a teljes (szaz szazalékos) kihasznaltsagot. A T/9241.szamu torvényjavaslatban
rogzitett, a 2.§-hoz flizott részletes indokolas szerint: ,,[A] Kormény célja nem a tiineti kezelés,
hanem a teljes problémakér megoldasa, azaz a biintetésvégrehajtisi intézmények
tulzsufoltsaganak — a kartalanitas alapveté jogalapjanak — megsziintetése.”

Erre tekintettel tehat kijelenthetjiik, hogy a sértettek igényeinek kielégitésére nem lesz
alkalmas a kartalanitasi eljaras abban az esetben, ha a talzsufoltsag teljes megsziinése esetében
nem is fog varhatoan sor keriilni az elitélteknek kartalanitas megéallapitasara.

Tovabba fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az egyszertsitett elbiralas keretében a bv.
intézetek nem is vizsgaljak a sértetti koveteléseket.

Tehat 6nmagéban ezen Uj szabalyok a sértetteknek megitélt polgari jogi igények
kielégitését érdemben nem fogjak elémozditani. A sértetteknek tehat tovabbra is végrehajtasi
eljarast kell kezdeményezniiik az elitéltekkel szemben, amely eljaras sikerességének az esélye
az esetek tilnyomo tobbségében kétséges.

Allaspontunk szerint tehat az 0j szabalyok altal sem lesznek kedvezébb helyzetben a
sértettek. Megjegyzést érdemel, hogy a sértetti igények érvényesitésének eldtérbe helyezésére
mar korabban is tortént a jogalkoto részérdl kisérlet, errdl is megallapithatjuk azonban, hogy
kevés ,sikert” hozott. A kartalanitasi eljarasnak a bilincselekmények sértettjei kara
megtériiléséhez kothetd 1j szabalyaival szemben kétségteleniil hatékonyabb?® jogvédelem
garantalasara lehet képes a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant
inditott gyorsitott perrdl sz6ld 2020. évi LXX. torvény, amely eljardsjogi konnyitést kivan
biztositani azon sértettek szamadara, akiknek {igyében a biintetdeljardas mar jogerdsen
befejezddott és a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése iranti igénytiiket
polgari jogi igényként a biintetdeljarasban nem érvényesitették, valamint polgari pert sem
inditottak ennek érdekében, és kovetelésiik még nem éviilt el. A gyorsitott per?’
hatékonysaganak, mielObbi lezarhatosaganak érdekében a torvény eldirta a soron kiviili eljarast,
tovabba szamos hatariddt a Pp.-ben foglaltaktol eltéréen hatdrozott meg. Tovabba az igények
késObbi végrehajthatdosaganak eldsegitése érdekében a gyorsitott perben biztositasi intézkedés
rendelhetd el anélkiil is, hogy a kovetelés létrejottét, mennyiségét és lejartat kozokirattal vagy
teljes bizonyito erejli maganokirattal igazoltak volna. A pertipus bevezetésének egyik tovabbi

24 Korodi Balazs: A bortonzsufoltsagi kartalanitas 1j szabalyai a korabbi jogalkalmazasi dilemmak tiikrében, 100.
o. In Magyar Jog, 2022/2. szam, 100-109. o.

25 Feleky Istvan: A kartalanitias és a feltételes szabadsagra bocsatas feltételei a biintetés-végrehajtasi birdi
gyakorlatban, 4. o. In Forum Sententiarum Curiae, 2020/1. szdm, 4-9. o.

26 Tobben mar a térvény megnevezését is kritikdval illették polgéari anyagi jogi szempontbol. Lasd bSvebben:
Csondes Monika: Polgari anyagi jogi szempontu észrevétel ‘A blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij
megtéritése irant inditott gyorsitott perrél’ sz6l6 2020. évi LXX. tdrvény ciméhez és szovegéhez. In Corvinus Law
Papers, 2021/1. szam, http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/6235/1/CLP_202101.pdf (2022. augusztus 24.); Pataky
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https://kbj.hu/nehany-gondolat-a-gyorsitott-perrol-szolo-torvenyrol/ (2022. augusztus 24.)
27 Lasd bévebben: Korodi Balazs: A biincselekménnyel okozott karok megtéritésének 0j hatékony modja — A
gyorsitott per. In Mailath Gyorgy Tudoményos Palyazat, Dijazott dolgozatok, Budapest, OBH, 2021., 6-28. o.
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oka az is volt, hogy azon sértett, aki a polgari jogi igényét a bortonzstufoltsagi kartalanitassal
kapcsolatos eljarasban valamilyen okbol nem tudta érvényesiteni, azonban a biincselekménybdl
eredden kara vagy sérelme keletkezhetett, igényét gyorsitott per Utjan érvényesithette, amely
lehetdségrol 6t a blintetés-végrehajtasi bironak tajékoztatnia kellett.

1V. A jogalkalmazasi nehézségek és ellentmondasok értékelése és konkluzidja

A Kkértalanitds torvényi szabdlyaival kapcsolatos anomalidk ¢és gyakorlati
bizonytalansdgok a jogintézmény bevezetésétdl kezdddden jelen voltak lényegében a
jogalkalmazasban. Ebben tobb is tényezd is kozrejatszott. Az elsd ilyen emlitésre mélto tényezd
maganak a jogintézménynek a jogdgi elhelyezése is lehet. Ugyanis a bv. bir6 alapvet6 feladata
a perbirosag/itélobirosag hatarozatdban foglalt szankci6 végrehajtdsa jogi kereteinek
meghatarozasa, illetve annak itélethozatal utani modositasa és feliilvizsgalata. Ezen feladat
ellatasa soran a bv. bird a biintetés-végrehajtasi torvény (kodex) mellett a biinteté anyagi- és
eljarasjogi szabalyokat alkalmaz, ezt tekinthetjik a hagyomanyos biintetés-végrehajtasi
jogalkalmazdi szerepkornek. Ettdl azonban élesen elkiiloniil az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti kartalanitasi eljards, amelyben a bv. bird a biintetdjogi
keretekbdl és szemléletrendszerbdl kilépni  kényszeriil (a jogintézmény biintetéjogi
karakterjegyeket nélkiilozé természete miatt is) annak érdekében, hogy egy alapjogi
vonatkozasu, polgari jogi kitelezettséghez hasonlo igény elbirdlasarol tudjon donteni. Ehhez —
vagyis a kartalanitds jogi normainak értelmezéséhez, a joghézagok kitdltéséhez — pedig a
klasszikus biintetd anyagi jogi €s eljarasjogi principiumok nem tudnak tdmpontot adni.

Szintén az egységes joggyakorlat kialakuldsdnak szabhatott gatat és ezzel teret
engedhetett az orszdgosan eltérd értelmezések kialakulasanak a jogorvoslati rendszer is.
Ugyanis a Bv.tv. f6szabalya szerint a jogorvoslati forum (kétségkiviil indokolhatd) sajatossaga,
hogy az a torvényszékekre bezart és a rendkiviili jogorvoslati eljaras(ok) — amelyek koziil
valgjaban csak a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslatnak van helye — meginditasa
egészen ritka kivétel.

Meg kell emliteni azt is, hogy a jogintézmény bevezetését kovetd iddszakban a
birdsagok oriasi ligyteherrel kiizdottek €s az ebbdl eredd komoly kihivasok taldn szintén
magyarazatul szolgalhattak a jogintézménnyel kapcsolatos gyakorlati bizonytalansdgokra és
jogértelmezési konfliktusokra.

A borton-tultelitettség €s a rossz fogvatartasi koriilmények kezelésre az EJEB részérdl
megfogalmazott rendszerszinti problémdkra az elmult években a magyar allam jelentds
eredményeket volt képes felmutatni: eldbbi kapcsdn emlitést érdemel, hogy az 1j
intézetépitések és kapacitasbdvitések hatasara jelentds mértékben csokkent a tilzsufoltsagi rata,
utobbi kapcsan pedig a legtobb hazai biintetés-végrehajtasi intézetben javultak a fizikai-
higiénias koriilmények. Ugyanakkor a jogalkalmazasi nehézségekkel terhelt €s ellentmondasos
torvényi szabalyozds atfogd reformra szorult, a jogalkotd részérdl torténd fellépés
elkeriilhetetlenné valt. Ennek indoka a hatékonyabb jogvédelem megteremtése, a kiszdmithato
jogalkalmazas biztositdsa, a biincselekmények dldozatainak hatékonyabb védelme és a korabbi
szabalyozassal kapcsolatosan felmeriilt aggalyos, visszaélésszerli joggyakorlas visszaszoritasa
volt.

Ezek koziil allaspontunk szerint az 0j szabalyozds eddigi tapasztalatai alapjan
kijelenthetd, hogy a legterhesebb jogalkalmazo6i probléméak megoldodtak. Tovabba azt is
lathatjuk, hogy a visszaélések megeldzése is hatékonyan megvaldsult az 0 szabalyozassal.

Azonban jomagunk ugy véljiik, hogy a jogvédelem és a biincselekmények aldozatainak
hatékonyabb védelme tekintetében a hatdlyos kompenzacios rendszer kritikakkal illetheto.
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Az aldozatok védelmével Gsszefiiggésben ugyanis latni kell, hogy ha a talzsufoltsag
teljes megsziinése esetében nem is fog varhatéoan sor keriilni az elitélteknek kartalanitas
megallapitasara, rdadasul az egyszertsitett elbiralas keretében a bv. intézetek nem is vizsgaljak
a sértetti koveteléseket, a sértetteknek megitélt polgari jogi igények kielégitését érdemben nem
fogjak elémozditani a kartalanitdsi eljaras 0 szabalyai. A sértetteknek tehat tovabbra is
végrehajtasi eljarast kell kezdeményeznilik az elitéltekkel szemben, amely eljarés
sikerességének az esélye az esetek tilnyomo tobbségében kétséges.

Az 1j rendelkezésekkel a kartalanitasi igények kapcsan tovabb erdsodott azon eredeti
cél, amely szerint sziikséges, hogy a dontés rovid idon beliil, objektiv alapokon sziilessen meg:
a bortonzsufoltsag okozta sérelmek ellentételezésére a magyar torvényalkoto altal bevezetett
egyszerti modell még tovabb egyszertisodott azzal, hogy a konnyli megitélésii, biréi mérlegelést
nem igénylé iigyek az intézetparancsnok ltal is elintézést nyerhetnek. Az EJEB tobb iigyben®®
is leszogezte, hogy a hatékony jogorvoslat foruméanak nem feltétleniil kell birdinak lennie és
adminisztrativ szervek is szamitasba johetnek, ebbdl kifolyolag pedig a jelenlegi szabalyozas
latszolag teljesen megfelel a nemzetkoézi standardoknak is. E korben azonban mar az
kifogésolhato, hogy a torvény nem teremti meg a lehetdséget a kartalanitasi kérelem bv. intézeti
elintézésének kontrolljara és esetleges utdlagos korrigaldsara abban az esetben, ha az elitélt
(kérelmez0d) nem inditvanyozza kérelme bv. birbhoz torténd tovabbitasat. Emiatt egy esetleges
téves dontés vagy egyszerlsitett elbiralas mar nem orvosolhatd. Masfeldl pedig éppen az
egyszerusitett elbirdlas arnyoldala a bir6i mérlegelés korlatozott mozgastere, ami miatt a hazai
szabalyozas az egy fore jutd minimalis zarkateriilet megléte esetén a fogva tartas egyéb, adott
esetben jogsértd koriilményeire nem biztosit egyaltalan ellentételezést.

V. A vitas dogmatikai kérdések’

V.1. Az alapveto jogokat sérto elhelyezés miatti sérelmek és a személyiségi jogsértések
viszonya

Felmeriil, hogy az alapveto jogokat sérto elhelyezés miatti sérelmek milyen viszonyban
vannak, vagy beilleszthetoek-e a személyisegi jogseértések koze. A 3254/2019. (X. 30.) AB
hatarozat szerint ugyanis a Bv. tv. kar megtéritésére vonatkozé 143. §-a nem tesz kiilonbséget
vagyoni ¢és nem vagyoni kartérités, vagy sérelemdij, valamint felrohatosagtol fiiggetlen
szankciok kozott (vagyis a Bv. tv. nem tesz kiilonbséget a tekintetben, hogy a fogvatartott
milyen jellegli — anyagi javaiban esett kar vagy személyiségi jogi jogsértés miatti — karigényt
érvényesit).

Kiemelte azt is a testlilet, hogy a kdrtalanitas szabalyai nem fiiggenek dssze a bv. intézeti
kartéritesi eljardssal és elobbi a személyiségi jogsertésektol kiilonbozo (!) sérelmek
kompenzalasara szolgal. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy ,,[...] [A] jogalkoté uj, sui
generis jogintézményként vezette be a jogsérelemmel aranyban 4allo, hatékony kompenzaciot
biztositd kartalanitasi eljarast, mely a személyiségi jogsértésektdl kiillonbozo, kiilon nevesitett,
alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilmények kompenzalasara hivatott. Az alapvetd jogot sértd
elhelyezési koriilmények kartalanitdsi szabalyai nem hozhatok Osszefiiggésbe a kartéritési

28 PL.: Klass and Others v. Germany, 6 September 1978, 67.§; Campeanu v. Romania, 47848/08, 17 July 2014,
149.§; Norbert Sikorski v. Poland, 17599/08, 22 October 2009, 111.§; Torreggiani v. Italy, 43517/09, 46882/09,
55400/09, 8 January 20013, 51.§

29 Ko6rodi: i.m. 102-104. és108-109. o. kiegészitve sajat szerk.

30 Lasd még bévebben: Boda Zoltan: Igényérvényesitési forumrendszerek egybevetése az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények és az elhuzodo polgari perek okozta alapjogsérelmek halgjaban. In Pro Futuro 2022/2.
szam (Megjelenés alatt).
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eljaras szabalyaival, ezekre vonatkozoan a jogalkoto eltérd szabalyozast alkalmazott.” Azt is
elvi éllel leszogezte, hogy ,,[...] [1]gy a sérelemdij (vagy felréhatdsagtol fiiggetlen szankcio)
érvényesithetdségének kizartsdgara nem lehet megalapozottan hivatkozni, az a Bv. tv.-nek sem
a tamadott rendelkezésébdl, sem a karigény érvényesitésére vonatkozd 143. §-4bol nem
olvashato ki.””!

Ezzel szemben pedig a rendes polgari birosagok gyakorlata azt mutatta, hogy a
felperesek alapvetd jogaikat sértd elhelyezési koriilmények okozta sérelmeit a személyiségi
jogsértéshez fliz6do jogkovetkezmények keretei kozott vizsgaltdk. Bar ez a gyakorlat a
fogvatartottak szempontjabol kedvezdtleniil alakult, éppen ez vezetett a kdrtalanitasi szabalyok
bevezetéséhez. Ugyanakkor ez a gyakorlat késobb €éppen megvaltozott a kérelmezdk szamara
kedvezd mddon, de még mindig a személyiségi jogok értelemzését alkalmazva.

Tehat az Alkotmanybirdsag értelmezésével szemben 4ll6 talajon all a polgari birésagok
gyakorlata: a dontések tulnyomoé részének érvelése szerint ugyanis mar pusztan az eldirt
hasznos alapteriilet biztositdsanak elmaradasa objektive sérti a felperes személyiségi jogait,
pontosabban emberi méltosagat, vagyis a zsufoltsag ténye alapot ad a személyiségi jogsértés
birdsag altali megallapitasara, mint objektiv szankciéra.®> Ez egyezik egyebként az EJEB
gyakorlataval is, amely szerint az emberi méltésagot nem tartja tiszteletben a zsufolt
koriilmények kozotti fogva tartas, és ez kimeriti a tilalmazott embertelen és megaldzd banasmod

crcr

V.2. A biintetés-végrehajtasi intézet elotti kartéritési eljaras

Kérdéses, hogy a fogvatartottnak a személyiségi joga megsértése miatt sérelemdij
megfizetése iranti igénye kozvetleniil a birosag elott érvényesitheto, vagy meg kell-e eloznie a
biintetés-végrehajtasi intézmény elotti eljarasnak — tehdt a Bv. tv. 143. §-at lehet-e a vagyoni
kar megtéritése mellett a nem vagyoni sérelmekre is vonatkoztatni, az ott szabdlyozott
karteritési igeny alatt kizarolag vagyoni karigéeny értheto-e. A biintetés-végrehajtasi intézetek
a fogvatartottakkal szemben a fogva tartas soran kozhatalmat gyakorolnak, az ennek soran
elszenvedett sérelmek miatt inditott személyiségvédelmi perekben a kozhatalom gyakorlasaval
okozott karokert valo felelosség szabdlyai iranyadoak, amelyet akkor lehet megdallapitani, ha a
kar rendes jogorvoslattal, tovabba kézigazgatasi perben nem volt elharithato. Ezért jut
jelentoséghez a Bv. tv. 143. §-aban irt, a bv. szerv elott érvényesitendo kartéritési eljaras. Tobb
birosag is ennek megfeleloen torvenyi elofeltételként vizsgalta annak a szabalynak a teljesitését,
hogy ha az elitélt szabadult, kartéritési igényét a Ptk. alapjan, az eléviilési idon beliil kozvetlentil
a bv. szerv székhelye szerint illeté¢kes birosaghoz benytjtott keresettel érvényesitheti.

A Févarosi [tél6tabla is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fogva tartas soran allitottan
elszenvedett személyiségi jogi jogsértés miatti sérelemdij €s egyéb jogkdvetkezmények iranti
polgari pert sziikségképpen meg kell, hogy el6zze a fogvatartott kérelmére indult és a bv. szerv
altal lefolytatott, hatarozattal elbiralt eljaras. Ezt, mint a Pp. 176. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti pereldfeltételt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, még akkor sem, ha az eldzetes eljarast
elmulaszto felperes a keresetinditas idopontjdban mar szabadlabon volt, hiszen ez kizarolag a
sajat mulasztasanak kovetkezménye, amit maganak kell viselnie.**

Ezen allaspont mellett érvelt Czukorné Farsang Judit is, aki szerint a fogvatartott csak
az egyeb, fogvatartdsi tigynek nem mindsiild jogviszonyok kapcsan fordulhat kozvetleniil a

313254/2019. (X. 30.) AB hatéarozat [30]-[31].

32 Lasd: Gy®ri [tél6tabla P£.1.20.124/2017/3/1.

33 Nagy Botond: Az elitéltek vagy egyéb jogcimen fogvatartottak alapvetd jogait sértd elhelyezési koriilmények
miatti sérelemdij iranti igények joggyakorlata, 55. o. In Debreceni Jogi Miihely, 2021/1-2. szam, 49-62. o.

3 Févarosi [télétabla 5.P£.20.225/2020/6.
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birésaghoz (Bv.tv. 10. §, 20-21. §), hiszen a fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljaras
szabalyai a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése alapjan a fogvatartottak sérelemdij iranti igényeire is
alkalmazandok®, mindezekbdl pedig az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a fogva tartassal
Osszefliggd korilmények miatti sérelemdij iranti kereseti kérelmek kapcsan is meg kell
kovetelni az elézetes eljaras lefolytatasat.®

Ezzel ellentétes allaspont alapjan — amely ugyanakkor a 3254/2019. (X. 30.) AB
hatarozattal all szemben — azonban a Bv.tv. 143.§-a nem vonatkozik az immaterialis sérelmekre
[lasd pl.: BDT2017. 3620.] és a fogvatartott személyiségi jogsértésre alapitott sérelemdij
megfizetése iranti igenye kozvetleniil a polgari birosag elott ervényesitheto.>’

V.3. Igényérvényesitési forumkeényszer?

Vitatott, hogy a Bv. tv. szerinti kartalanitas bevezetésére tekintettel terjesztheto-e elo
serelemdij iranti igény vagy a jogalkoto csupan a pdrhuzamos igényérvényesitést kivanta
lehetetlenné tenni (tehat kizarolag arra az esetre sziikitette-e le az alapveto jogokat sérto
elhelyezesi koriilmeények miatti nem vagyoni kartérités/sérelemdij érvényesitésének lehetoséget,
ha a fogvatartott ugy dontott, e sérelmei miatt kartalanitast kévetel), vagyis: abbol, hogy a
kartalanitas jogalapjat a Bv. tv. meghatdrozza, az kovetkezik-e, hogy igényérvényesitési forum-
kényszerrol, (egészeben) sui generis jogintézményrol van szo, s ekként az adott igény elbiralasa
kizarolagosan biintetés-végrehajtasi biroi hataskorbe tartozhat. A BDT 2018.3850. sz.
dontésben kozzétett birdi gyakorlat szerint alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
miatti igények érvényesitése mas birosag, a biintetés-végrehajtasi bird hataskorébe tartozik és
nem kertilheto meg a bv. biroi eljaras.

A Buv. tv. szerinti kartalanitasi eljaras és a személyiségi jogsértés miatt inditott polgari
peres eljaras konkuralasanak kiindulopontja, hogy a bv. bir6i kartalanitas, illetéleg a tovabbi
kartérités és sérelemdij iranti igény jogalapja nem azonos:** a bv. biroi kartalanitas jogalapja a
Bv. tv., mig a tovabbi kartérités és sérelemdij irdnti igény jogalapja a Ptk. altal meghatarozott
feltételrendszer. Kérdéses tehat, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményekre
alapozott igényrdl kizarélag a bv. biré donthet-e, avagy megvalaszthato-e, hogy a bv. bir6 vagy
a polgari birosag adjon elégtételt. Abbol azonban, hogy a kartalanitds jogalapjat is a Bv. tv.
hatdrozza meg, az latszik kovetkezni, hogy igényérvényesitési forum-kényszerrdl, vagyis
(egészében) sui generis jogintézményrol van sz6*, s ekként az adott igény elbiralasa
kizarélagos bv. birdi hataskorbe tartozik. Masként fogalmazva, nem keriilheto meg a bv. biroi
eljaras, igy nincs torvényes lehetoség az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt
kozvetleniil a polgari birosaghoz fordulni [BDT 2018.3850.].%°

A Debreceni [tél6tdbla azonban példaul a BDT2018. 3850. szamu eseti dontésben
kozzétett jogi allasponttol eltérden ugy foglalt allast (lasd késobb részletesen kifejtve), hogy a
jogalkotd a Bv. tv.-ben szabdlyozott kdrtalanitas bevezetésével nem kivanta elvonni vagy
korlatozni a fogvatartottak azon jogat, hogy az alapvetd jogaikat sértdé elhelyezési
kortilményeikre hivatkozassal polgari pert indithassanak.**

35 Lasd még: TH2017. 54.

36 Czukorné Farsang Judit: Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt érvényesithetd igények. In
Birdésagi Dontések Tara 2018/6.

37 Pl. Kiria Pfv.IV.21.654/2015/11.

38 [...]1 [Alz alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilmények kartalanitasi szabalyai nem hozhatok dsszefiiggésbe a
kartéritési eljaras szabalyaival, ezekre vonatkozoan a jogalkoto eltérd szabalyozast alkalmazott. (3254/2019. (X.
30.) AB hatarozat, indokolas [30])

39 Kiria Bt.1.1199/2019/5.szam itélete

40 Feleky: i.m. 6. o.

#! Debreceni [télétabla Pf.1.20.569/2019/5.
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Azonban, ha valdban eldall az a helyzet, hogy teljesen megsziinnek a bv. intézetek
tulzsufoltsagi koriilményei, akkor a kovetkezOkkel kell szembesiilni. Mivel a bv. biréi
értelmezés szerint, ha nem allapithatd meg a talzsufoltsag, akkor nem vizsgaljak az egyéb
elhelyezési koriilményeket. Azonban, ha a fogvatartottak mégis ugy érzik, hogy sérelmes
helyzetiiket ,,reparalni” kell, akkor is eldszor kartalanitasi kérelmet kell eldterjesztenitiik, ha
még tisztaban is vannak azzal, hogy nem tulzstfolt koriilmények kozott voltak elhelyezve, mert
ezt a ,,jogorvoslati” lehetdséget ki kell meritenitik (lasd: BDT 2018.3850.). Ez egyértelmiien
felesleges adminisztrativ terhet r6 a bv. intézetekre és a bv. ligyekben eljar6 birésagokra. Ha
azonban azt az értelmezést vessziik alapul, hogy pénzbeli kovetelést polgari birdsag elétt nem,
csak a bv. tligyekben eljard birdsagok eldtt lehet tdmasztani, attol bizonyosan elesnek a
kérelmez6k, ha nem all fenn a talzstfoltsig. Allaspontunk szerint tehat mindez ahhoz az
aggalyos helyzethez vezet, hogy a kérelmezdk az egyéb elhelyezési koriilményeik miatti
sérelmek okozta személyiségi jogi igényeik (pénzbeli kompenzalasra irdnyulo) érvényesitésétol
teljesen el lesznek zarva, a birdsdghoz forduléds joga ezaltal kizartta valik. Ily modon tehat a
fogvatartottak sem a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljarasban, sem pedig a Pp.-n, illetve Ptk.-n
alapuldo személyiségi jogok megsértése irdnt inditott perben érdemi jogorvoslatra nem
szdmithatnak.

Ez még akkor is igy lenne, ha teret engednénk annak a ,,megengedd” értelmezésnek,
hogy ha a fogvatartott kimeriti a kartalanitasi eljaras altali jogorvoslati lehetdséget és azt
kovetden személyiségi jogsértésre hivatkozva — akar felréhatosagtol fliggetlen, objektiv
szankciok megallapitasa mellett — sérelemdij irdnti kdvetelés irant terjeszt eld keresetlevelet,
akkor pedig azzal kellene szembesiilni, hogy val6jaban a jogsértés kzhatalom gyakorlasa soran
mertil fel.

Ugyanis, ha a személyiségi jogsértés kozhatalom gyakorldsa sordn, a kdzhatalmat
gyakorld szerv részérdl torténik — és a bv. intézetek ilyennek mindsiilnek —, azt kell vizsgalni,
hogy van-e olyan jogszabaly, amely a jogsértét az adott magatartas tanusitasara feljogositja,
azaz a kozhatalmat gyakorlo6 szerv a ra iranyado jogszabalyok betartasaval, azok keretei kozott
jart-e el, hiszen ez a személyiségi jogsértést eleve kizérja.*? Ha a vélelmet az alperes megdonti
— azzal, hogy bizonyitja, a jogszabaly felhatalmazasanak megfelelden jart el —, a személyiségi
jogsértés jogkovetkezmeényei (Ptk. 2:51-52. §) egyaltalan nem alkalmazhatok, azonban ezen
bizonyitas sikertelensége esetén, vagyis, ha megallapithat6 a részérdl olyan, ra irdnyado szabaly
megsértése, amely egyben a felperes személyiségi joganak sérelmét okozta, az objektiv
jogkovetkezmények mellett felmeriilhet a sérelemdij [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés] alkalmazasa.

Mivel a sérelemdij nem tekinthetd objektiv jogkdvetkezménynek, méasodik 1épcsdben is
sor keriilhet olyan sikeres kimentéses bizonyitdsra, amelynek alapjan a sérelemdij iranti igényt
elutasitjak, ez pedig a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésébdl kovetkezik. E torvényhely szerint az a
kitétel, hogy ,,a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni™ azt jelenti, hogy a sérelemdij
fizetés aloli mentesiilés feltételeit a jogsértd személyére iranyadé felelosségi rendszer alapjan
kell meghatarozni. Mivel a biintetés-végrehajtasi intézetek a fogvatartottakkal szemben a fogva
tartds soran kozhatalmat gyakorolnak, az ennek soran elszenvedett sérelmek miatt inditott
személyiségvédelmi perekben a deliktudlis,*® tovabba a kozhatalom gyakorladsaval okozott
karokért valo felelosség szabalyai** iranyadoak.*

A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerint pedig kozigazgatasi jogkorben okozott karért a
felelosséget akkor lehet megallapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasdval vagy annak
elmulasztasaval okoztdk, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba kdzigazgatasi perben nem volt

2 v§.: Ptk. 2:42. § (1) bek.

43 Szerepet kap tehat a kimentés korében a felrohatosag hianya is, amit vizsgalni kell.

4 Ptk. 6:519. §, 6:548. § (1) bekezdés.

45 Kiria altal készitett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-ei iilésérél, 12. o.
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elharithatd. Ezen ponton jut jelentdséghez az 3254/2019. (X. 30.) AB hatarozatban részletezett,
a Bv. tv. 143. §-aban irt, a bv. szerv eldtt érvényesitendd kartéritési eljaras.

Ugyanis tobb birdsag alkalmazta a fogvatartottak vagy volt fogvatartottak sérelemdij
megfizetése irant inditott pereiben is, és mint torvényi eldfeltételt vizsgalta azon (5) bekezdés
szerinti szabalyt, amelynek értelmében, ha az elitélt szabadult, kartéritési igényét a Ptk. alapjan,
az eléviilési 1don beliil kozvetleniil szerv székhelye szerint illetékes birdsaghoz benytjtott
keresettel érvényesitheti.

Ettdl eltérd allaspont szerint ez azonban ilyen szerepet nem kaphat. Bar az uj Ptk. a kar
fogalmat kizardlag a vagyoni kdrokra vonatkoztatva hasznalja, a nem vagyoni jellegli
hatranyokra, azok kompenzalasara 1j jogintézményként a sérelemdijat vezette be, a jogalkoto
a mar idézett bv. szerv elotti eljarasban érvényesitendd karigény kapcsan pedig nem
modositotta a Bv. tv.-t. Ennek kovetkeztében a 2015. janudr 1-jétdl hatalyos Bv. tv. 143. §-at
nem lehet az immaterialis sérelmekre vonatkoztatni, a sérelemdij iranti perekben tehat ezek
megvalosulasa nem kovetelhetd meg, a hivatkozott jogszabalyokat kizardlag a fogvatartott altal
érvényesitett vagyoni karigények esetén alkalmazhatjak. Ezt az allaspontot erdsiti az is, hogy a
Bv. tv. egy¢b moddositasai kifejezetten haszndljak a sérelemdij jogintézményének fogalmat ott,
ahol azt a jogalkotd szandékoltan kivanta elhelyezni, ahol alkalmazasat indokoltnak tartotta.*
Osszegezve: a fogvatartott személyiségi jogsértésre alapitott sérelemdij megfizetése iranti
igénye kozvetleniil a polgari birosag elott érvényesitheto a fentebb mar részletezett esetkorokon
kiviil, vagyis, ha az nem tartozik a biintetobirosag hataskorébe. Az ezzel ellentétes joggyakorlat
a fogvatartottak, illetve volt fogvatartottak jogérvényesitését sziikségteleniil és a jogszabalyi
rendelkezésekkel ellentétesen korlatoznd. Ezt fémjelzi a Kuaria Pfv.IV.21.654/2015/11. szamu
dontése is.

Visszautalva az egyszertsitett kartalanitasi eljaras szabalyaira, kérdéses lehet az, hogy
ha a talzsufoltsdg nem allapithatd meg, akkor a kérelmezok miként léphetnek fel az egyéb
elhelyezési koriilményeik altal elszenvedett alapjogsérelmeikkel szemben. Ugyanis, ha nem all
fenn a talzsufoltsag, akkor a tovabbi koriilményeket sem a bv. intézet, sem a bv. birdk nem
fogjak vizsgélni abbol az értelmezésbol kifolyolag, hogy azok csak az élettér hianyahoz
kapcsoloddan eshetnek kifogas ala.

Allaspontunk szerint, amennyiben a bv. intézetek telitettsége 100% ala siillyed, a
fogvatartott kérelmezdknek az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményeik miatt ugyan ki
kell meriteniiik a Bv. tv. szerinti jogorvoslati format — amely igy felesleges terhet r6 a bv.
intézetekre és a bv. birokra —, azonban mivel jogérvényesitési lehetdségeiket nem lehet
korlatozni, vélhetden ismételten nagyobb szamban polgari birésaghoz fognak fordulni, igy ott
iigyérkezés-novekményre lehet szamitani.

V.4. A tobbletigények érvényesitése

Amennyiben a kérelmezé az alapveté jogokat serté elhelyezési koriilmények miatt
megitelt kartalanitast elégtelennek itéli meg, tobbletigényét seérelemdijkeént Ilehet-e
ervényesiteni? A bv. biroi gyakorlatban kivétel nélkiil arra a megallapitasra jutottak, hogy
kérelmez6 a bv. birdsag altal, mar a kartalanitasi eljarasban elbiralt alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatt igényt érvényesithet a polgari birosag elott, ha a részére
megitelt kartalanitasi 6sszeg nem megfelelo, nem elegendo.

Ezt tdmasztjak ald a BH2020. 130. szam alatt kdzzétett dontésben foglaltak mellett a
Kiuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemzd csoportjanak 2020.EL.ILJGY.B.1/23. szamu
Osszefoglald véleményében foglaltak is, amely szerint polgari jogi szempontbol mind az

4 Ezzel egyezd allaspontra helyezkedett a BDT2017.3620. szam alatt megjelentetett, a Debreceni [tél5tabla
Pkf.11.20302/2015/2. szam alatti dontése.
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alapveto jogokat serto elhelyezési koriilményeken kiviili sérelmek miatt, mind pedig amiatt van
helye polgari birosag elotti kartéritési igény érvényesitéseének, ha biztositott volt a megfelelo
élettér, de ezt meghalado sérelmeket dllit a fogvatartott. Megjegyezte azonban a joggyakorlat-
elemzd csoport is, hogy a bv. birdi kartalanitas feltételeit kizardlag a Bv. tv. szabja meg, ebbdl
kovetkezden az ezeken tulmutato igényt (pl. egynapi feletti 6sszeg, kartalanitasi 6sszeg utan
kamat, sérelemdij) tdmaszté kérelem vonatkozd részében alaptalan, s e részében el kell
utasitani, ugyanis az mar tisztdn polgari jogi értelemben vett kartérités vagy sérelemdij, tehat
nem kartalanitas. A Bv. tv.-ben alkalmazott ,,tovabbi” kitétel pedig fogalmilag azt is jelenti,
hogy a meghalado igény kizardlag az elobb lefolytatandd bv. birdi eljarast kovetden
érvényesithetd.*’

A polgari iigyszakosok szerint azonban, ha azt allapitanank meg, hogy a fél a megitélt
kartalanitasi 0sszegen feliil az elhelyezési koriilményeket sérelmezve érvényesithet polgari
birdsag eldtt kartéritési, illetdleg sérelemdij iranti kovetelést, akkor ezzel azt erdsitenénk: a
jogalkoto nem érte el a céljat a kartalanitasi eljaras bevezetésével és még az EJEB-hez fordulas
joga is felvethetd. Tehat nem megengedheto a polgari perinditas, még akkor sem, ha a Bv. tv.-
ben szereplo elhelyezési koriilményeket jelol meg a felperes, de ezzel masik személyiségi
joganak megsertését allitja (kizardlag akkor engedhetd meg, ha csak a felrohatosagtol
fiiggetlen, objektiv szankciokrol vald dontést szorgalmazza).*s

V.5. A biintetés-vegrehajtasi kartalanitas kimeritését koveto polgari perinditas

Az a kérdés is felvethetd, hogy ha a kérelmezo szerint alaptalanul utasitotta el a bv. biro
a kartalanitasi igényét, akkor jogosult-e polgari pert inditani jogainak védelme érdekében.
Ugyanis a Kuria egyik itéletében tett megengedo valasz szerint akar ennek is lehet helye: .| ...]
[o]lyan tobblettényallas esetén, amikor a kozhatalom gyakorlasaval okozott kar megtéritése
iranti igeny alapja a jogsérté magatartdas miatt a jogszabdlyi rendelkezésen alapulo
igenyérvényesités lehetoségétol valo megfosztas, és emiatt az igény €rvényesitése elmaradt,
lehetdség van a kartéritési perben az elézményi perben eldterjeszthetd igény — adott perben
iranyado6 szempontok figyelembe vételével valo — elbiralasara.”*

Eppen a fentickkel hasonlatos véleményre jutott a Debreceni [télétabla is, azonban
éppen egy masik, a Be. szerinti kértalanitassal 6sszefliggésben. Az {télétabla szerint ugyanis,
ha a birosdg megsérti a Be. 583. §-dnak (5) bekezdése alapjan fennalld tajékoztatasi
kotelezettségét, és a Be. 583. §-anak (1) bekezdésével ellentétes, téves tdjékoztatist ad a
kartalanitas hataridejérdl, mindez megalapozza a kartéritési feleldsségét fiiggetlentil attol, hogy
a tajékoztatott személy egyébként tisztdban volt-e a jogszabaly tartalmaval vagy nem. Erre
tekintettel kovetelhetd azon kar megtéritése, amely miatt az allamtol kartalanitds jarna
ellenkezd esetben: ,,[N]em foghatott helyt az alperes azon érvelése sem, amely szerint az

47 Ktria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemz6 csoport 2020.EL.ILIGY.B.1/23. szamd, ,,A kartalanitas és a
feltételes szabadsagra bocsatas feltételei a biintetésvégrehajtasi biroi gyakorlatban” c. 6sszefoglald vélemény, 30.
0. Ezzel ellentétben lasd pl. a Fovarosi Torvényszék 40.P.21.509/2019/14. szamu itéletét, amely kozombdsnek
tartotta az alperesnek azt az érvelését, hogy a felperes a kartalanitas hataridejének elmulasztdsa miatt kivan
koveteléséhez személyiségi jogi perben hozzédjutni, hiszen a felperesnek elvonhatatlan joga igényének
személyiségi jogi perben vald érvényesitése, amely perben a birosag csak azt vizsgalhatja, hogy a jogsérelem és
az erre alapitott igény megalapozott-e vagy sem. A birosag szerint a kartalanitas hataridejének elmulasztasa nem
vezethet arra, hogy a felperes a Ptk.-ban szabalyozott személyiségi joganak megsértésére alapitott igényével ne
¢lhetne, hiszen a hataridé elmulasztasdhoz ilyen jellegli jogvesztést a torvény nem fliz. Kovetkeztetése szerint a
személyiségi jogaban megsértett felperest a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan illeti meg sérelemdyij.

48 Kiria altal készitett emlékeztetd az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-ei iilésérél, 11. o.

4 Kuria Pfv.1V.22.074/2017/4.
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elséfoku birosag nem vizsgalhatta volna, hogy a felperest milyen 0sszegli kartalanitas illette
volna meg az igényének hataridében tortént érvényesitése esetén.”*°

V.6. A biintetoeljarasi és a biintetés-végrehajtasi kartalanitas kapcsolata

Vitatott kérdes lehet az is, hogy a Be. szerinti kartalanitas onmagaban |, kizdarja -e” a
Bv. tv szerinti kartalanitas érvényesitésének lehetoségét, vagy van-e olyan eset, hogy ez
felmeriilhet. A BDT2020. 4130. szam alatt kozzétett iigy felperese eléviilt bortdonbiintetésbol
2014. janius 19. és 2014. oktober 2. kozott 105 napi szabadsagvesztést toltott le a biintetés-
végrehajtasi intézetben. Ennek okan a felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag
egyetemlegesen kotelezze az alpereseket 305 480 Ft vagyoni kar és 3 000 000 Ft sérelemdij
megfizetésére. A Magyar Allam . rendii alperessel szemben kévetelése jogalapjaként az 1998-
as Be. kéartalanitasra irdnyado rendelkezéseit, a jogerds itéletet hozo torvényszék II. rendi
alperessel szemben a Polgéri Torvénykonyv birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritésére
vonatkoz6 szabalyait jeldlte meg. Mindkét alperessel szembeni kovetelése ténybeli alapjaként
arra hivatkozott, hogy a torvényszék itélete nyomén eléviilt biintetést hajtottak végre vele
szemben, emiatt 105 napig jogtalanul tartottdk fogva.

Az els6foku birosag itéletében kotelezte a II. rendli alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 751 119 Ft-ot és jarulékait. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az I. rendli
alperessel szemben a keresetet alaptalannak taldlta. A hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy
az 1998-as Be. 581. § (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy a terheltet milyen esetekben illeti meg
kartalanitas, &m a perbeli eset az itt szabalyozott okok hidnydban nem alapozta meg a felperes
kovetelését. A II. rendli alperessel szemben eldterjesztett kartéritési kovetelés kapcsan
kifejtette, hogy annak jogszabalyi alapja az 1959-es Ptk. 339. § (1) bekezdése, illetve a 349. §
(1) és (3) bekezdése. A nem vagyoni kar tekintetében ramutatott, hogy a felperes 105 napos
fogva tartasa alatt sériilt az 1959-es Ptk. 76. §-dban irt személyes szabadsaghoz fiiz6dd
személyiségi joga, amely a nem vagyoni kar kovetelését megalapozza. Megjegyezte, hogy a
Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerint a fogvatartottaknak a megfeleld elhelyezéssel kapcsolatos
alapjogait sért6 koriilmények miatt legfeljebb napi 1600 Ft 6sszegii kartalanitas jar. Ramutatott
arra, hogy ez ugyan a perbelitdl eltérd jogintézmény, am az Osszegszerliség korében a
koztudomast bortonhatranyok értékelése kapcesan kiinduld pontként figyelembe vehetd.

Ezzel az allasponttal azonban a Debreceni Itélétabla nem értett egyet és arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy csak a jogszeriien elitélt és szabadsdgvesztés-biintetéseét tolto
személyt illeti meg kartalanitas abban az esetben, ha fogva tartisa soran az alapveté jogokat
serto elhelyezési koriilmények altal eloidézett sérelem éri, ebbol kifolyolag pedig a
Jjogszeriitleniil kiszabott biintetés letiltése miatt nem érvényesitheté nem vagyoni karigeny.

Fentiekbdl tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mivel a Be. szerinti kartalanités
alapja a szabadsagelvonds alaptalansaga (jogszertitlensége), és ha a sérelmet szenvedett ezen, a
Be. szerinti kartalanitasi jogcimen érvényesit igényt, akkor ez mdar gyakorlatilag onmagaban
kizarja azt, hogy az ilyen szabadsagelvonas alapvetd jogait seérto koriilmeények kozotti
végrehajtasa miatt a Bv. tv. alapjan lépjen fel kartalanitdsi igénnyel, hiszen utobbi — ahogy az
a fenti hatarozatban is ki van fejtve — csakis jogszeriien fogvatartottak esetében értelmezhetd és
vehetd igénybe.

Ertelemszertien ugyanakkor a fenti kizartsag nyilvan nem érvényesiil abban az esetben,
amikor letartoztatas végrehajtdsa kapcsan elszenvedett sérelmek okén 1ép fel valaki alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti kértalanitdsi igénnyel. Hiszen ilyenkor még
jogerds itélet folytan sem mindig allapithatd meg a kényszerintézkedés jogszeriitlensége.

50 Debreceni télétabla P£.1.20.253/2020/17.
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Azonban el6fordulhat, hogy késObbi itélet alapjan kideriil, hogy a terhelt szabadsagat
alaptalanul korlatoztdk a kényszerintézkedés végrehajtasaval, és ezzel az is nyilvanvalova
valik, hogy mint jogszertleniil fogvatartott személy nem lett volna jogosult Bv. tv. szerinti
kartalanitésra.

Hasonlo kérdésként meriil fel az is, hogy hogyan kell értékelni azt, amikor jogerds itélet
alapjan végrehajtottdk mar a szabadsagvesztést, vagy az elzarast az elitélten, de a birosag
rendkiviili jogorvoslat folytan a terheltet jogerdsen felmentette ¢és a végrehajtastol a felmentd
itélet megsziiletéséig az elitélt elbterjesztette a Bv. tv. szerinti kartalanitasi igényt és azt
megitélték részére.

Ezekben az esetekben — vagyis akkor, amikor utobb deriil ki, hogy a szabadsag
korlatozasara alaptalanul kertilt sor €s a fogva tartds igy nem volt jogszerii — vajon az allam akar
(jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozassal) visszatéritési igénnyel léphet-e fel a volt
fogvatartottal szemben annak okan, hogy utobb beigazolddott az, hogy nem illette volna meg a
volt fogvatartottat a Bv. tv. szerinti kértalanitas, mivel jogszeriitlen okbdl keriilt sor a fogva
tartasara? Vagy a fenti hatarozatbol csak az kovetkezik, hogy a felmentd itélet megsziiletése
utan nem léphet fel valaki a Bv. tv. alapjan, hiszen akkor mar valéban megallapitast nyert az,
hogy jogszertitlentil kiszabott joghatrany végrehajtasara kertlt sor?

Ez azonban azt a tovabbi kérdést is maga utan vonja, hogy a jogszeriitlennek mindsiilo
fogva tartas alatt elszenvedett alapveto jogokat sérto elhelyezés miatti sérelme(ke)t milyen
eljaras keretében lehet kompenzalni. Vajon ilyenkor a birdi gyakorlat hogyan értelmezi az
igenyérvenyesitési forumkenyszert, illetve ilyenkor megengedi-e a kozvetleniil polgar birosag
elotti fellépést?

Ebben a megvilagitisban mar kiillondsen aggalyos lenne akként értelmezni a Bv. tv.
kartalanitasi szabalyait, hogy azok igényérvényesitési forumkényszert jelentenek, hiszen fenti
hatarozat alapjan a jogszertitlen fogva tartas soran biztositott alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kortilmények altal eldidézett sérelem miatt nem is lehet a Bv. tv. szerinti kértalanitast igényelni.
De a BDT2018. 3850. szamu dontésbol levezetve ezt a jogorvoslati lehetoséget a polgari peres
eljaras elott megis ki kellene meriteni. Ez igy azonban mar valoban teljesen feleslegesnek tiinik
és szamunkra az az allaspont valik védhetoveé, hogy lehet kozvetleniil polgari birosaghoz is
fordulni a Bv. tv.-ben nevesitett alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményeket sérelmezve.

VI A kartalanitasi igények dogmatikai ellentmondasai, az ujra szabalyozas sziikségessége

A biintet6- €s a polgari eljarasjog kozott merev hatarvonal huzodik, a két jogtertilet
kozott alig van kapcsolodasi pont. Az egyik ilyen az alaptalanul alkalmazott
szabadsagkorlatozasért jard kartalanitas, ahol az 0sszefiiggés nyilvanvalo: egy biintetdeljarasi
jogintézmény alkalmazasaval, amellyel a szabadsagot alaptalanul korlatoztak, illetve elvontak,
kar keletkezik a terhelt oldalan. Az igény alapjat még a biintetOeljaras keretei kozott kell
keresniink, annak érvényesitése mar a polgari eljarasjogra tartozik. Hasonlo kétarctsag
figyelhetd meg Bv. tv. szerinti, a fogvatartottak alapvetd jogait sértd elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitasi eljaras kapcsan. Fontos leszogezni azonban azt lényeges kiilonbséget, hogy
a Be. szerinti kartalanitési eljarassal szemben a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljaras nem polgari
peres eljarasra tartozo igény. Ennek ellenére a biintetés-végrehajtasi kodex — egy kissé
homalyosnak tind — utalast alkalmaz a 75/B.§ (4) bekezdésében: bizonyos igények polgari
perben érvényesitheték.’!

Az egyes igények elhatarolésa, illetve annak eldontése, hogy mikor van helye polgari
pernek, és mikor kell az igényt a Bv. tv. szerinti eljarasrendben érvényesiteni, komoly

51 Balazsy Péter: Kétarcu eljarasok — polgari eljarasjogi kérdések a biintetSeljardshoz kapcsolodd kértalanitasi
igények érvényesitésével 0sszefliggésben, 2. o. In Jogelméleti Szemle, 2022/1. szam, 2-22. o.

42



dogmatikai akadalyokba iitkdzik. Ennek kapcsan mar rogton arra érdemes felhivni a figyelmet,
hogy ugyan mind a Be., mind a Bv. tv. szerinti jogintézmény a kartalanitas elnevezést hasznalja,
utobbi kapcsan ez alldspontunk szerint nem helytalld. Az elhatarolashoz annak tisztazasa
szlikségeltetik, hogy a kar jogellenes magatartds eredményeként kovetkezik-e be vagy az
jogszabaly engedélye folytan jogszeri magatartas eredménye-e.

Elobbi, a Be. szerinti kartalanitas valoban annak, és nem kartéritésnek tekinthetd. Annak
ellenére, hogy az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy akinek
szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértden korlatoztak, kardnak megtéritésére jogosult, és
nem a kartalanitas kifejezést hasznalja, nem jogellenesen alkalmazott szabadaskorlatozasrol
beszéliink — nem véletleniil ,,alaptalanul” sz6t hasznal a biintetdeljarasi kodex — és ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy ez a jogintézmény valdban a kértalanitashoz 4ll kozel >

A kartalanitas-kartérités dogmatikai kérdés Bv. tv. szerinti kartalanitassal 0sszefliggd
felvetésénél azonban valoéjaban nem kartalanitasrol van sz6>, mivel a kar nem a — valoban
jogszeri — fogva tartasbol fakad, illetve kovetkezik be, hanem abbdl kifolydlag, hogy a
fogvatartottat/elitéltet alapvetd jogokat sértd koriilmények kozott helyezik el, utobbi pedig mar
egy jogellenes magatartas. Emiatt pedig dogmatikailag kartéritésrél mint specialis felelésségrol
beszélhetiink.

Az el6zdéeken tilmenden mar az igényérvényesitési lehetéségek hatékonysagaval
hozhato Osszefliggésbe az, hogy a fogvatartottak Bv. tv. szerinti kartalanitdsa kapcsan a
jogalkotd alapvetden polgari anyagi- ¢és eljarasjogi kérdéseket a bv. kodex szabalyai kozott
helyezett el tigy, hogy azok nem felelnek meg a polgari jogi dogmatikanak és fogalmaknak. A
Bv. tv. polgéri peres eljarasra utal6 szabalya [Bv. tv. 75.§ (4) bek.] amellett, hogy dogmatikailag
pontatlan, a jogkeresd allampolgarok €s a jogalkalmazdok szamara is nehezen értelmezhetd. A
fogvatartott alapvetd jogait sértd elhelyezési koriilményeinek polgéri (anyagi) jogi vetiiletei
miatt nem egyértelmii annak elhatarolasa, hogy a Bv. tv.-ben szabalyozott kartalanitasi eljaras
mellett lehet-e helye polgari peres eljarasnak. Az elhatarolas legnagyobb nehézségét talan az
adja, hogy mar 6nmagéban problematikus az, hogy a Bv. tv. 75/B.§ (1) bekezdésének
szOvegébdl nem lehet megallapitani, hogy a jogérvényesitési lehetdségek taxativ felsorolasat
tartalmazza-e, vagy az csak példalozo jellegii. Vagyis mar az sem vilagos, hogy mely igények
tartoznak a Bv. tv. [II/A. fejezete szerinti kartalanitasi eljaras targyi hatalya ald. Jomagunk tgy
véljiik, hogy a Bv. tv. 75/B.§ (1) bekezdése szerinti felsorolds nem kimeritd jellegli, hanem
példalozo (csupan a leggyakoribb eseteket emliti), azonban a birdsagi gyakorlat szerint taxativ
felsorolasrol beszélhetiink, csak a felsorolt esetek alapoznak meg kartalanitasi igényt.

Ebbdl kovetkezett a polgari birésdgok azon gyakorlata is, amely szerint, amennyiben a
felperes a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdése ala tartozé igényt kivan polgari perben érvényesiteni,
ugy a keresetlevelet vissza kell utasitani a Pp. 176.§ (1) bekezdés b) pontja szerint azon oknal
fogva, hogy ezen igények a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljarasra tartoznak, ekként arra a polgari
birésagnak nincs hataskoére.’* Felvetddhet, hogy akkor lehet helye a polgari perinditisnak
(megkeriilve ezzel a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljarast, polgari perben érvényesitve igényét),
amennyiben a felperes nem a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdését jeloli meg jogcimként — azaz
érvényesiteni kivant jogként —, hanem valamely személyiségi jog megsértését allitja. Ebben a
korben azonban szintén elutasitd allaspontra helyezkedett a joggyakorlat, amely szerint ha a
felperes altal hivatkozott sérelmek tobbsége a Bv. tv. 75/B. §-a ald tartozo esetek korébe

52 Bzzel ellentétben Labady Tamas szerint igazabol kartéritésrél beszélhetiink a Be. szerinti kértalanitas kapcsan,
ugyanis az dogmatikailag egy felel6sségi tényallast takar. Labady egytttal a korabbi Alkotmany (1949. évi XX.
torvény) 55.§ (3) bekezdésére utal, amely kifejezetten kartéritésrél rendelkezik. (Lasd bévebben: Labady Tamas:
Feleldsség a szerzédésen kiviil okozott karokért és a biztositasi szerzddés az uj Polgari Torvénykdnyvben. In
Polgari Jogi Kodifikécio, 2001/4-5. szam, 40-53. o.)

53 Lasd ezzel egyezden: Baldzsy: i.m. 4. o.

54 Lasd: BDT 2018.3850.
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soroland6, tgy nem annak van jelentdsége, hogy a felperes milyen személyiségi joganak
megsértését allitja, hanem annak, hogy azokat milyen tényekre alapozza, azaz — ahogyan a Bv.
tv. fogalmaz — az igénye a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen alapul-e. A
,Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen™ kifejezés alatt pedig nem pusztan a
Bv. tv. rendelkezésein alapuld kartalanitas, kartérités, sérelemdij értendd, hanem valamennyi,
a kinzas, a kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 bandsmoéd tilalmaba {itkdz6 elhelyezési
koriilmények altal eldidézett sérelem ide tartozik.>> Raadasul még abban az esetben is, ha a
felperes a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdésében meghatarozott sérelmek mellett olyan igényt is
eldterjeszt, amely egyébként nem tartozik az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények
kozé, a keresetlevelet akkor is vissza kell utasitani (teljes egészében, vagyis nincs helye
részleges visszautasitasnak), ha a visszautasitdsi ok a keresetlevélnek csak valamely részét
érinti.

Fenti megkozelités alapjan azonban mar pontatlan a Bv. tv. 75/B.§ (4) bekezdése
szerinti megfogalmazas, az Ugy lenne helyes, hogy ,,a Bv. tv. 75/B. § (1) bekezdésben
meghatarozott serelmen alapulo kartalanitason tul tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak
helye nincs, de az elitélt jogosult ezen sérelmeken kiviili, egyéb igényét polgari birosag elott
ervényesiteni.”

A jelenleg hatalyos, Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljaras szabalyozasanak kritikdja a
jogdogmatikai ellentmondéasban és a normaszoveg fentiek szerinti pontatlansagaban adhaté
meg. Utobbi pontatlansdgok az eltérd biintetés-végrehajtasi és polgari iigyszakos birdi
jogértelmezési vitahoz vezettek. Osszességében tehat ha az érvényesiteni kivant igény az
alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilményekkel 6sszefliggésben all, ugy a fentebb kifejtettek
szerint kizarolag a személyiségi jogok megsértése miatti objektiv szankcidk érvényesitése irant
lehetséges kereset elOterjesztése, emellett a felrohatosagtol fliggetlen szankciok mellett
sérelemdij irdnti igénnyel torténd fellépésre azonban nincs mdd. Az éaltalanos szabalyok szerinti
polgari peres eljarasnak csak akkor van helye, ha az igény az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilményekkel nem all 6sszefiiggésben. Ilyen esetben azonban figyelemmel kell a Bv. tv. 143.
§ (1)-(2) bekezdéseibdl fakaddan arra, hogy a fogva 1évd elitélt a biintetés-végrehajtasi
intézettel szembeni karigényét nem érvényesitheti kozvetleniil birésag elott: azt annal a
blintetés-végrehajtasi szervnél kell eléterjesztenie, ahol a kar bekdvetkezett. Ezen hatdrozattal
szemben az elitélt a kozléstdl szamitott harmincnapos jogvesztd hataridon beliil fordulhat
birdsaghoz. Egyediil a személyiségi jogok (amelyek tehat nem a kinzas, a kegyetlen, embertelen
vagy megaldzo banasmad tilalmaba iitk6z6 elhelyezési koriilmények altal eldidézett sérelemhez
kotddnek) megsértésbol adodod sérelemdij iranti igény esetében van lehetdség kozvetleniil
birésaghoz fordulni, és nem kell a pert megeldznie a biintetés-végrehajtasi intézmény eldtti
eljarasnak.>¢

Allaspontunk szerint érdemes lenne az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények
okozta sérelmek miatti igényérvényesitési lehetdség polgari peres eljards keretei kozé torténd
visszaterelése. Ehhez azonban olyan jogszabalyi kornyezet kialakitasa sziikséges, amely fentiek
szerinti dogmatikai ellentmondasokat nem sziil. Utalni kell arra példaként, hogy az EJEB nem
kivanja meg egy oOnallo, formalizalt eljaras bevezetését a fogvatartottak kompenzalasa
érdekében, hanem ,,megelégszik™ a személyiségi jogok megsértésén alapuld polgari jogi kereset
eléterjesztésének lehetdségével.’’ Kétségtelen, hogy azon (polgari) birdsigi gyakorlatra
tekintettel mondta ki azt az EJEB, hogy a kartérités nem tekintheté az EJEE 13. cikkének
megfelelé hatékony jogorvoslati lehetéségnek®®, amely szerint a biintetés-végrehajtasi

55 Kiria altal készitett emlékeztets az Uj Ptk. Jogegységi Csoportok 2018. oktober 5-ei iilésérél, 11. o.

SSBDT 2017.3620.

57 Példaul a Latak kontra Lengyelorszag ligyben az EJEB hatékonynak mindsitette a polgéri jogi karigényt, mint
jogorvoslati eszkozt.

8 Az EJEB leszogezte, hogy az embertelen vagy megalazo bandsmod kovetkeztében megvalosuld személyiségi
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intézeteket objektiv befogadasi kotelezettség terheli, ezért felrohatosdguk hianyaban a
tulzsufoltsagbol, illetve mas sérelmes elhelyezési korilménybdl fakadd karigény az
intézetekkel szemben nem érvényesithets.>

Azonban mar a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljards 2017. januar 1. napjan tortént
hatalybalépése eldtt a Kuria 2016. januar 27. napjan meghozott Pfv.IV.21.344/2015/6. szamu
itéletében kimondta, hogy a befogadasi kotelezettség fennallta nem zéarja ki a bv. intézet
magatartasanak felrohatdsagat. A 2016. februar 24. napjan kelt Pfv.IV.21.654/2015/11. szamu
hatarozataban pedig rogzitette, hogy amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézet a vonatkozo
IM rendeletben meghatéarozott, a fogva tartas soran iranyado kotelezettségét nem teljesiti, azzal
felrohatd magatartast tantsit, az 6nallo jogalanyisaggal rendelkezd bv. intézet a fogvatartottat
az intézetben ért sérelmek miatt kartéritési felelosséggel tartozik. Ezt erdsitette ezen itéleteket
kovetden a Pécsi [télétabla Pf.VI.20.023/2016/4. szamu hatarozata is, amely szerint az EJEB
itéletei nyoman megvaltozott a hazai birdi gyakorlat a biintetés-végrehajtasi intézetekben
tapasztalhato tulzstfoltsag, illetve a kimentés megitélése korében. A  gyakorlat
elitéltek/fogvatartottak szamara kedvezo alakulasara figyelemmel mar ugy gondoljuk, hogy
helyteleniil dontott a jogalkoto azaltal, hogy a kompenzacios lehetdséget — rdadasul dogmatikai
szempontbol is hibasan — 6nall6d bv. kédexben szabalyozott eljaras keretében teremtette meg.

Véleménylink szerint amennyiben a kartalanitasi rendszer jelenlegi formajaban — amely
tulzsufoltsag hidnyaban gyakorlatilag ellehetetleniti az egyéb elhelyezési koriilmények okozta
sérelmekkel szembeni fellépést — fennmarad, az akar ahhoz is vezethet, hogy a kordbban
hatékonynak mindsitett jogorvoslati lehetdség ellenére a potencialis kérelmezdk nem veszitik
el az aldozat statuszt és sikerrel érvényesithetik igényiiket Gjbol az EJEB el6tt.* Ennek okan
ugy véljiik, hogy hazank a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljarassal nem a megfeleld szabalyozasi
megoldast vélasztotta a Varga és masok kontra Magyarorszag iigy végkimenetelét kovetden.®!
Emiatt is szlikséges lehet a Bv. tv. szerinti kartalanitasi eljarasi szabdlyok feliilvizsgalata azzal
a szabalyozasi céllal (fo jogpolitikai torekvéssel), hogy egy olyan rendszert dolgozzanak ki,
amelyben egyszerii, gyors és hatékony, de polgari peres uton, polgari tigyekre szakosodott birok
elott érvényesithetoek a kinzas, a kegyetlen, embertelen vagy megaldzo banasmod tilalmaba
litkozo elhelyezési koriilmények altal eldidézett sérelmek miatti igények. Hangstlyozando az is,
hogy a korabban kifejtettek szerint olyan ellentmondéasokat tartalmaznak a jelenleg hatalyban
1évé jogszabalyok, amelyek a hatékony alkalmazasukat is gatoljak, ezért sziikséges, hogy
valamilyen megoldast talaljon a jogalkotd arra, hogy a pontatlansagokat kikiiszobolje.

Ehhez olyan, kevesebb teherrel jaro polgari peres jogérvényesitési mod bevezetése lehet
indokolt, amely a Pp. altalanos perrend;jétdl eltérd, az EJEB éltal elvart hatékony — sérelemdsij
iranti — igényérvényesitést lehetdvé tevl alternativ gyorsitott perutvonalat kinal. A
hatékonysagot az biztosithatnd, ha ezen kiilonleges pertipusban maguk az eljarasi szabalyok
biztositananak bizonyos kedvezményeket a jogérvényesitd félnek. A kiilon eljarasrend
kialakitasanak indokai kozott a keresettel érvényesitett igény méltanylast érdemld jellege is
emlithetd. A létrehozand6 kiilonleges pertipus szamos tekintetben eltérhetne az eljarés
gyorsitdsdnak igényével a Pp. perrendjétdl azzal, hogy a specidlis rendelkezések kevésbé
formalizalt keretek kozott, fokozottan inkdbb az irasbeliségre épitve tehetik lehetové a
torvényben privilegizalt igények sommas eldontését. A jogérvényesitést megkonnyitd
eljarasjogi szabalyok kapcsan érdemes példaul a felperesek szdmara kedvezo illetékességi,

jogok megsértése miatt benyujtott kartérités iranti polgari jogi keresetek nem felelnek meg a hatékony jogorvoslati
lehetéség feltételeinek, amely alapjan nincs ésszerti lehetség a pernyertességre €s jogorvoslatra.

% Lasd: BDT2011. 2404., BDT2013. 2969.

60 L4sd: Rasinski kontra Lengyelorszag, ECtHR, 2020. majus 28-i itélet, iigyszam: 42969/18, 27-28. pont.

61 Bzzel ellentétes véleményt lasd b8vebben: Bagossy Maria: A kinzas és az embertelen, megaldzé banasmod
tilalma a biintetéjogban, kiilonos tekintettel a Magyarorszag altal vallalt nemzetkdzi kotelezettségekre. PhD
értekezés. Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- Es Jogtudoményi Doktori Iskola, Debrecen, 2021.
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koltségkedvezményi rendelkezések beépitése mellett biztositani azt is, hogy a jogi képviselet
ne legyen kotelezd. Az igényérvényesités hatékonysagaval szorosan Osszefliggden az eljardst
gyorssa tevo perjogi rendelkezések koze is tobb specialitas is beépithetd. A soron kiviili eljaras
¢s a birdsadg altalanos intézkedési kotelezettsége szerinti és egyéb (pl. ellenkérelem
eldterjesztésére nyitva allo) hataridok leroviditésén tal sziikségesnek tiinne kimondani azt is,
hogy a perben eldterjesztett kereset mas keresettel ne legyen 0sszekapcsolhatd. A gyorsitas
kapcsan felvethetd még a Pp. altalanos perrendje szerinti perfelvételi €s érdemi targyalasi szak
szerinti elkiilonités kizdrdsa is akar azzal a perjogi rendelkezéssel egyiitt is, hogy legyen
lehetdség a jogvita targyalason kiviili, érdemi lezarasara is, ha — csakiigy mint a jelenlegi Bv.
tv. szerinti kartalanitasi eljardsban — az okirati bizonyitason kiviil egyéb bizonyitast nem kell
lefolytatni. A hatékonysdghoz ko&thetden egyébként is sziikséges lehet a bizonyités
egyszerlsitése 0gy, hogy a perbeli bizonyitast sziikségszerlien szlikebb terjedelmiivé kellene
tenni Uigy, hogy a jogszabdly megteremtené a lehetdségét a statikus anyagi bizonyitéas eldtérbe
kertilésével a targyalas nélkiili bizonyitast. A bizonyitas egyszeriisitését az szolgalna leginkabb,
ha a felperes a perben (mint a jelenlegi Bv. tv. szerint) elére meghatarozott, kotott kartéritési
Osszeget érvényesithetne, hiszen ezzel 6nmagéban a kar nagysdgara torvényi vélelem allna
fenn, az bizonyitott lenne. Ezzel ugyan a bir6i diszkrécio jelentds korlatok koz¢ szorulna a
sérelemdij 6sszegének meghatarozasa sordn, ezt azonban szerintiink az EJEB nem rond fel a
hazai jogalkotonak, hiszen ezt a Bv. tv. szerinti kartalanitasi szabalyok miatt sem tette meg. A
dogmatikai ellentmondésok elkeriilése érdekében sziikségesnek tartjuk taxativ felsoroldsban
rogziteni, hogy — a lehetséges tulzsufoltsdgon til — pontosan melyek azok az egyéb elhelyezési
koriilmények, amelyekre lehetne hivatkozni a kiilonleges pertipusban. Ehhez tarsitva mar a
gyakorlatnak kellene érvényesitenie a sérelemdij egyik leglényegesebb, a hatrany
bizonyitasdnak mell6zésével kapcsolatos szabalyat (amely kétségkiviil egyben a legtdbb
kiilonbozo jogértelmezést is generalta). A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése a hatrany bizonyitasanak
eljarasjogi kotelezettsége aldol mentesiti a felperest, megdonthetd vélelmet allitva fel a
személyiségi jogsértés miatti hatrany bekovetkezésére. A Bv. tv. jelenlegi ,kartalanitas jar”
megfogalmazasa helyett bevezethetd allaspontunk szerint a ,,sérelemdij jar” fordulattal, az
ellenbizonyitast kizarva a sérelemdij 6sszegének konkrét -tol -ig meghatarozasaval, valamint a
bizonyitasi szabalyok leegyszeriisitésével az, hogy a jogsértés megallapitasanak automatikus
kovetkezménye legyen a sérelemdij alkalmazasa.’? Ezzel egyebekben kikiiszobdlhetd az is,
hogy altaldban a személyiségben okozott hatranyok bekovetkezése és mértéke az esetek egy
részében bizonyithatatlan, bar kéztudomasu, ezért nem kovetelhetd meg a bizonyitasa.
Ugyanakkor azért is mutatkozik sziikségtelennek a bizonyitas felvétele, mert a bekdvetkezett
hatrany nem mutat eltérést a hasonld jogsértések esetén daltalaban és altalanossagokban
bekdvetkezett és ekként kdztudomdstiva valt hatranyokhoz képest.®> A korabbi polgari peres
eljarasok gyakorlata is azt mutatta, hogy a birosdgok 4altalanos ¢lettapasztalat alapjan
koztudomast tényként, megallapithatonak latta immaterialis sérelem bekovetkezését, a bv.
intézeti elhelyezési koriilmények kapcsan a felperesek altal hivatkozott tobblethatranyokat a
koztudomas-doktrina alkalmazasaval elfogadhatonak latta. Ugy gondoljuk, hogy az elézdekben
kifejtettek szerinti kiilonleges eljaras kiallna az EJEB tesztjét is, tekintve, hogy a kimentd
bizonyitas sikere gyakorlatilag kizarhato, a jogsértés objektiv koriilményeibdl kovetkezé nem
vagyoni hatranyok mérlegelése elére meghatarozott, valamint a felperes mentesiilhet a gyakran
méltatlan bizonyitas alol. E mellett azonban gy véljik, hogy a bv. intézet altal torténd
egyszerusitett elbiralas kivezetése nem feltétleniil sziikséges, az altalunk irt ujra szabalyozas

62 A PJD2016. 14. szerint a felperest nem terheli a hatrany bizonyitasa, azonban a jogosult az 6t ért nem vagyoni
sérelemért kdvetelhet sérelemdijat, ezért a jogsértés megallapitasinak nem automatikus kovetkezménye a
sérelemdij alkalmazasa. (Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4.)

63 Lasd: Kuaria Pfv.111.21.174/2019/4.
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arra az esetre lehetne iranyado, ha az érintett Uigy itélné meg, hogy a bv. intézeti elbiralas
eredménye szamdra nem orvosolta a sérelmét.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az igény jogalapja kétségteleniil anyagi jogi
szabaly lenne, ezért kiilonds figyelmet kell forditani az alkalmazand6 jogszabaly dogmatikailag
is helyes meghatarozasara. Sziikséges elkeriilni, hogy két kiilon jogszabaly eltérd rendelkezése
miatti normakollizi6 alljon fenn. Ennek okén az alkalmazandé jogszabaly meghatarozasahoz
példaként szolgalhat a biincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant
inditott gyorsitott perrdl sz6lo 2020. évi LXX. torvény (Gyptv.). Tehat az altalunk felvazolt
kiilon pertipushoz is indokolt egy kiilon jogszabaly megalkotdsa, amely utalna arra, hogy a
kiilonods jogszabaly szerinti kiilonleges eljarasi szabalyok mellett 4ltalanos szabalyként a Pp.-t
kellene alkalmazni. Minden olyan kérdésben, amelyet az 0j ,,kodex” nem szabalyozna, ott a
polgari perrendtartas szabalyait kellene alkalmazni. Ebben a kiilon térvényben lehetne — ahogy
jelenleg a Bv. tv. teszi — az anyagi jogi rendelkezéseket is beépiteni, amelyek egyértelmiivé
teszik, hogy pontosan mely, a kinzas, a kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod
tilalmaba iitk6z6 elhelyezési koriilmények altal eldidézett sérelemhez kotddo sérelemdij iranti
igény esetében van lehetdség kozvetlentil birésaghoz a kiilonleges pertipusban.

Osszességében véleményiink szerint egy fenti, Uj kiildnleges per hatalybaléptetésével is
megvalosithatoak azok a kitlizott szabalyozasi célok, amelyek mentén a Bv. tv. szerinti
kartalanitasi eljarés sziiletett korabban. Egyuttal az embertelen vagy megalaz6 banasmod
kovetkeztében megvaldsuld személyiségi jogok megsértése miatt benyujtott kartérités iranti
polgari jogi keresetek megfelelhetnek a hatékony jogorvoslati lehetdség feltételeinek, amely
alapjan lenne ésszerli lehetdség a pernyertességre €s jogorvoslatra. A polgari eljarasjogi
szabalyozast alapvetden az indokolhatja, hogy ugyan a magénjogi felel0sséget keletkeztetd
magatartdsnak (az alapvetd jogokat sértd koriilmények kozott torténd elhelyezése a
fogvatartottnak) alapvetden blintetés-végrehajtasi vetiilete van, mégis polgari jogi
jogkdvetkezményt von maga utan. A feleldsségjogi joghatdson tul alapvetden eljarasjogi
aspektusbol és a dogmatikai megkozelitésbol vizsgalva is a polgari peres igényérvényesités
lehet alkalmasabb (hatékonyabb) a specialis karfelel6sségi alakzattal 6sszefiiggésben. Ahogy
mar fentebb is emlitettiik, tévesnek tartjuk a fogva tartds soran torténd elhelyezésbdl eredd
sérelmek ¢€és a jogszerli kéarokozéassal okozott karok ellentételezésére hivatott kartalanitas
Osszekapcsolasat. Ugyanis helyesen a polgari jogi deliktualis feleldsséget megalapozo
jogellenes karokozasrdl beszélhetiink (a normasértdé emberi magatartas jogellenesnek
mindsitést valt ki), amelynek kdvetkezménye a kartérités kell, hogy legyen. A fentiek szerint
felvazolt uj pertipus allaspontunk szerint nem valaszthato, hanem kotelezd perlési ut kellene,
hogy legyen, igényérvényesitési forumkényszert sziilve, egyuttal ezen privilegizalt igényeket
magasabb szintli birdsagra (torvényszékre) koncentralva. Hozz4 kell tenni, hogy a felperesek
szamara nyUjtandd kedvezmények miatt a felpereseknek nem is allna érdekében az 1j
igényérvényesitési lehetdségtol eltérd, altalanos perrendi szabalyok szerinti peratvonal
valasztasa.

Az elézdeken tulmutatd, a szabadsdgkorlatozassal koztudomasulag egyiitt jard
tovabbi sérelmek® (a biintetés-végrehajtasi intézetben vald elhelyezésbél adodé pszichés
megterhelés, a csaladtol elszakitas, a hozzatartozokkal vald kapcsolattartas korlatozottsaga,
a munkahelyen ¢és a lakokornyezetben a letartdztatds hirének elterjedése ¢és ezzel

64 Az allando itélkezési gyakorlat szerint a szabadsagelvonds Gnmagdban is megalapozza a nem vagyoni karp6tlas
(sérelemdij) iranti igényt. A biroi gyakorlat koztudomasu tényként kezeli, hogy a személyi szabadsag hosszabb
tartamu korlatozasa, tovabba a bortdonviszonyok pszichikai és fizikai hatasai egyarant megterheldek és altalaban
karosak. Ezen sérelmek a szabadulast kovetd életben is hatranyként jelentkeznek. A szabadsagelvonas jelentds
id6tartama az atlagosnal magasabb Osszegli kartalanitast alapoz meg. Ezeket a koztudomast tényeket a birdsag
bizonyitas nélkiil figyelembe veszi. (Lasd: BH 2002.186., BH 1998.82., BDT 2015.3282., BDT 2001.371., BDT
2001.372., BDT 2009.2100., Pp. 266. § (2) bekezdése)
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Osszefliggésben a tarsadalmi értékitélet kedvezdtlenebbé valasa, valamint a szabadulast kovetd
¢letvitelben, munkavégzésben elszenvedett sérelmek, stb.) miatti fellépés tovabbra is az
altalanos személyiségi jogi perek szerint lehet fellépni. Erre vonatkozdéan egy hasonldan,
azonban mar dogmatikailag helyes megfogalmazasu, az eltérd jogcimre utald szabalyt célszer
elhelyezni az 0j jogszabalyban.
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