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Kormanyhatarozat
— tanulmadny a magyar kozigazgatdsbol

Bevezeto

A tanulmény célja, hogy a magyar jogrendszerben megtalalhatdé kormanyhatarozati
formak sajatossagait ismertessem, ideértve az alaki €s az anyagi fogalmaknak a meghatarozasat,
valamint azoknak a (magyar) jogforrasi rendszerben vald elhelyezését is. Tovabbi cél, hogy
bemutassam az olyan nem ismert kormanyhatarozati formakat, mint a 2000-es, 3000-es vagy
4000-es kormanyhatarozatok. A kormanyhatarozatok a jelenlegi jogtudomanyi, dogmatikai és
gyakorlati szempontok alapjan intern jogi aktusoknak tekintendSk. Allaspontom szerint
ugyanakkor taldlhatok olyan kormanyhatarozatok, amelyek extern jelleggel rendelkeznek,
ennek okan pedig a materidlis értelemben vett jogszabalynak tekintenddk. A tanulmannyal
tovabba allast kivanok foglalni abban a kérdésben is, hogy tekintheté-e a kormanyhatarozat
eredeti hataskorben megalkotottnak (azaz levezethetd-e az Alaptorvénybdl a kormany
felhatalmazottsaga a kormanyhatarozatoknak a megalkotasara), vagy sem, és alkalmazhato-e a
jogszabalyokra alkalmazott — eredeti, szarmazékos — dichotomia.

Amennyiben a korméanyhatarozat extern jelleget is dlthet, tovabbi kérdésként mertil fel,
hogy egy kormanyhatarozatnak a kozzétételérdl kell-e, hogy beszéljiink, vagy annak
kihirdetésérél — ennek a keretében vitatandd6 az is, hogy a nem nyilvanos
kormanyhatdrozatokban milyen tartalmakat lehet megjeleniteni.

Allaspontom szerint ugyanis vannak olyan kormanyhatarozatok, amelyek birnak extern
tartalommal, azaz kihatdssal vannak az allampolgarok 6sszességére. Ugyanakkor ez nem azt
jelenti, hogy minden korméanyhatdrozat extern vagy normativ lenne, mert a
kormanyhatdrozatok eredeti céljukat tekintve internek (azaz az adott szervezetre hatnak) és
tobbségében egyediek. Az extern jellegli normativ aktusok pedig nem tekintheték — azok extern
mivoltuknal fogva — kozjogi szervezetszabalyozo eszkozoknek, mert nemcsak az adott
szervezetet szabalyozzak, hanem az allampolgarok meghatdrozott (nem egyedi) 0sszességét,
igy ezeket — materialis értelemben — kvazi jogszabalyoknak tekintem. Ugyanis amennyiben egy
kormanyhatéarozat explicit intern rendelkezéseket tartalmaz, nem feltétlen jelenti azt, hogy
annak a kormanyhatarozatnak a kozvetett hatdsa nem érinti az allampolgarok dsszességét. Azaz
az intern aktusok, amelyek az allami szerveknek — vagy azok alarendelt szervezetének —
rendelnek feladatot, kozvetleniil vagy kozvetetten mdas jogi vagy természetes személyek
szamara is kotelességet keletkeztethetnek. Ami nem jelent mast, mint hogy az eredetileg intern
aktusok befolyasolhatjdk az allampolgarok jogainak az alakuldsat, amely beavatkozas a
tényleges jogalkalmazas teriiletén valosul meg. Igy allaspontom szerint azokat a
korményhatarozatokat kell ,,kvazi jogszabalyoknak™ tekinteni, amelyek extern jelleggel birnak.
Tehat egy kormanyhatarozat tartalma csak akkor alakul 4t a jogszabalyi forma kovetkeztében
extern kvézi jogszabally4, ha a kormanyhatarozat tartalma jogszabalyként is érvényesiilhet.?

Jelen tanulmany nem tér ki a jogalkotési torvény és az Alaptorvény altal alkalmazott
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1. A kormanyhatarozatok altaldanos jellemzoi

A kormanyhatarozatokat kizarolag anyagi vagy alaki szempontbol nem tudjuk
meghatarozni a magyar kdzigazgatasban.> Mindazonaltal sziikségesnek tartok definialni egy —
altalanos — genus proximumot, igy a tovabbiakban kormanyhatdrozatnak tekintek minden olyan
a kormadnyzo hatalom éltal — eredeti vagy szarmazékos jogalkotdi hataskorben —
megfogalmazott dllamakarati aktust,* amelynek a megalkotasira — szokdsjogi alapon —
alkalmazzak a jogszabdlyok szerkesztésére vonatkozo rendelkezéseket, a jogalkotasrol szolo
torvényt,> és azokat a kormanyz6 hatalom allami vezetés iranyvonalanak sokoldal(i, hosszabb
iddre sz016 meghatarozasait tartalmazza, vagy azt igazgatasi hataskorben adja ki, abbol a célbol,
hogy ezzel is megvaldsitsa a kormanyprogramot.®

A korményhatarozatok a kormény’ akaratinak — alaki forméjat tekintve irott —
megtestesiilései,® amelyek a formalis (sziik értelemben vett) jogforrasi elmélet értelemben nem
— tekintettel arra, hogy a kelseni koncepci6 szerint az alapnormank nem sorolja fel azt a T)
cikkben’ —, de a materilis jogforrasi elmélet értelmében'® kdtelezé jellegli magatartast el8ird!!
jogi normakat tartalmazhatnak. Azaz a kormanyhatarozatok a kormany mint testiilet (elvileges)
hataskdrébe delegélt és — fészabaly szerint — kdzzétett (insinuatio, intimatio)'? aktusai.
Jogtorténeti szempontbdl a kormanyhatdrozat rendeltetése tehat az, hogy a torvények és
rendeletek megsértése nélkiil lehetdsége legyen a kormanyz6 hatalomnak olyan viszonyokat a
szabalyozasa ala vonni, amelyeket az egész orszagra kiterjedo hatallyal egységesen nem lehetne
szabalyozni, anélkiil, hogy bizonyos helyi, tarsadalmi egyéni, természeti €s szokasi viszonyokat

3 Megjegyzés: Ugyanis a forma és a tartalom az egyes targynal vagy a puszta folyamatnal mindig egyiitt hatarozzak
meg annak a sajatossagait. Lasd: Peschka Vilmos: A4 jogszabdlyok elmélete. Akadémia Kiad6, Budapest,
Akadémiai, 1979, 104-105. o. Lukacs Gyorgy: A4 tdrsadalmi lét ontoldgiajarol 1. kotet Torténeti fejezetek.
Budapest, Akadémiai—-Magvet6 Kiado, 1985. 408-409. o.

4 Concha Gy6z6: Politika, Budapest, Eggenberger, 1. k. 1895; II. k. 1905. kdzigazgatasi tényeknek kifejezést
alkalmazza, de itt a francia administratif actus kifejezésbol (actus, acte, atto) egyfajta kozigazgatasi
jogeselekmény fogalmat tudunk krealni. Lasd: Az allamigazgatasi aktus tehat az allamigazgatasi szervek jogi
jelentéségii (joghatas kivaltasara iranyuld) cselekménye, amely vagy kotelezé magatartasi szabalyok eléirasaban
all, vagy konkrét allamigazgatasi jogviszony keletkezését, modosulasat, illetve megsziinését eredményezi. Lasd:
Temesi Istvan (szerk.) — Linder Viktoria — Vértesy Laszlo: Kozigazgatasi jog. Budapest, Dialog Campus, 2018.,
228. és 232. 0. Az egyoldalu kozigazgatasi jogi aktusok esetében a kozigazgatasi impérium érvényesiil, jellemzden
ezek szupremativ jogviszonyok, amelyek lehetnek kiilsok és belsdk egyarant. Lasd: Tamas Andras A kozigazgatasi
jog elmélete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2005. 388.0.

5 A jogalkotasrol szo16 2010. évi CXXX. térvény 1. § (1) bekezdés b) pont szerint figyelembe véve ugyanezen §.
(4) bekezdést.

6 Itt a politikai értelemben vett kormanyprogramot értem, azaz a vélasztisokon gydztes part(ok) valasztisi
programjaibol el6allo célegyiittest.

7 Korabban minisztertanacsi hatarozatok.

8A Kormany iigyrendjérél szol6 1352/2022. (VII. 21.) korméanyhatérozat [a tovéabbiakban: 1352/2022. (VIIL. 21.)
Korm.hatarozat] 75. pont.

 Megjegyzés: Tekintettel arra, hogy a torvényerejii rendeleteket is jogszabalynak tekintjiik fiiggetleniil attol, hogy
az Alaptorvény mar nem nevesiti 6ket a T) cikkben, igy a kormanyhatarozatokra is materialis értelemben
tekinthetiink, mint jogszabalyra. Lasd: Erdds Csaba: Kritikai megjegyzések az Alaptorvény jogszabaly-fogalmaval
kapcsolatban in Tanulmanyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére (2013), 134-137. o.

19 Laband (1901) i. m. Bd. I-1V.

' Vesd 6ssze Temesi-Linder-Vértesy (2018) i. m. 225. o.

12 Az insinuatio ,,A Magyar Lexikon alapjan az Insinuatio (410. 0.) valamely hirnek titkos fortélyos kozlése,
valamely vélemény stb. besugasa rossz vagy Onds czélokra; a jognyelvben: valamely iromany
benyujtasabenyujtasa egy hatdsagnal, tovabba kiilondsen valamely birdi idézés vagy végzésnek kézbesitése a
részeseknek. Insinudlni, valakinek valamit finom modon tudomasara hozni, titkosan atszolgaltatni, besugni;
birdilag kezeibe juttatni, kézbesiteni, eléje terjeszteni; Intimatio (419. o.): hirdetés, koéztudomasra hozatal,
kiilonosen a halalos ftélet elleges kihirdetése, megkiilonboztetendd annak a végrehajtast megel6z6
felolvasasatol”. Magyar lexikon 1X.. Budapest 1881.1X: kotet. Wilckens és Waidl, 1881. 410, 419. Kiadoéhivatal
(szerk.: Hautgout-Julianna).



ne vennének figyelembe!® — azaz egy olyan aktus, amely alkalmas arra, hogy az allam
gazdalkodo, kulturélis és egyéb szerveire a kormany az igazgatési hataskorét érvényesitse.

Kulcsfontossdgii szempont, hogy megallapitasra keriiljon, a végrehajté hatalom
(kormany) szabalyalkoto akarat kijelentéseinek a hataskdre, vagyis az, hogy milyen téren tudja
a végrehajtd hatalom a kormanyhatarozatnak a kikényszeritését biztositani. A kormany (igy
maga az allam is) a jogszolgaltatdsi'* és kozigazgatasi tevékenységét az dllami szervek
rendszerén keresztiil latja el. A korméany a kozigazgatds szervei kozott meghatarozza a
végrehajtando feladatokat, és minden szervnek kijeloli a feladat- és hatdskorét, amelyek a
kormanyzas ¢&s kozigazgatds egy-egy részletéért feleldsek. Ahhoz, hogy ezeket a
tevékenységeket (a kormanyprogramban) meghatarozott rendszer és id0 szerint keriiljenek
megvalodsitasra, ahhoz egy a folyamatok egészét atlato, irdnyitd és — az allam akaratat ismerd —
ellendrz6 kormanyzati ,,cselekedetre” van sziikség, amellyel az allami szervek a hataskoriikben
biztositjak a kézszolgalati rendet. A kdzszolgalati rend pedig nem mas, mint az allami szervek
feladatai, aktusai szdmara generalisan, a jovOben eldfordulé minden esetben zsinormértékiil
szolgalo szabalyoknak az 6sszessége. Mindezek alapjan, a kozponti kormanyzatnak (€s az adott
kozigazgatasi szervet vezetdnek) a kormanyhatirozat alkotdsi hataskore, a kozszolgélati
rendnek a megtartasara terjed ki.

1. A kormanyhatarozatok anyagi szempontbol valo elkiilonitése

A kormanyhatarozatok tartalmi szempontbol lehetnek egyediek vagy normativak."

Az aktusok kontextudlis értelmezésekor altaldban csak a normativ (generalis) jellegii
aktusokat tekintjiik ,,aktusoknak”, ¢€s az egyedi (individualis) aktusokat pedig ignoraljuk,
ugyanakkor az egyedi aktusok is a részét képezik az aktusok csaladjanak akarcsak a normativak,
igy:16
a) az egyedi kormanyhatarozat olyan a kormanyprogram megvalosuldsat biztositd (intern)
aktus,!” amely az allami szervek cselekvését konkrét esetben (zart cimzetti korben)'®

13 Bolony Jozsef: Magyar kizjog 1. kotet. Budapest, Klein, 1942. 53. o.

14 Az é4llam az éltala iranyitott szervek kozott meghatarozza és felosztja az elvégzendd feladatot, amelynek az
ellatasaért az allam lenne felel6s. Példaul a kormanyhivatalok feladatkdrei.

15 Megjegyzés: A kozigazgatasi aktus az a kdzigazgatasi szerveknek olyan jogi jelentségii (a francia kifejezést
alkalmazva) cselekvése, (és nem ténye) amely vagy kotelezéen kovetendd magatartasmintak eldirasat, vagy egyedi
(konkretizalt) kozigazgatasi jogviszony keletkezését, modositdsat vagy megsziinését eredményezi. Amennyiben
az aktus kotelez6 magatartasszabalyokat ir eld, ugy normativ aktusnak tekinthetjiik ellenkezd esetben pedig egyedi
(individualis) aktusnak. Az olyan aktus, amely nem allapit meg kotelezden kovetenddé magatartasmintat, az, nem
jogszabalyi tartalmu, tehat egyedi aktus.

16 Vesd 6ssze Hans Kelsen: General theory of law and state. Cambridge, Harvard University Press, 1949, 131. o.
Lasd: a német kozigazgatasi eljarasi torvényt. Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) 35. § elsé mondata az
egyedi aktusokat — Verwaltungsakt ist jede Verfiigung, Entscheidung oder andere hoheitliche Mallnahme, die eine
Behorde zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare
Rechtswirkung nach auflen gerichtet ist — mig a masodik mondat a normativ jellegli aktusokat hatdrozza meg
jogszabalyi szinten — Allgemeinverfiigung ist ein Verwaltungsakt, der sich an einen nach allgemeinen Merkmalen
bestimmten oder bestimmbaren Personenkreis richtet oder die 6ffentlich-rechtliche Eigenschaft einer Sache oder
ihre Benutzung durch die Allgemeinheit betrifft.

17 Ezeket az intern normativ aktusokat a (régi) a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény 58. § (1) bekezdése
szerint a Hatarozatok Tara hivatalos lap; a kéztarsasagi elnéknek és a Kormanynak azokat a hatarozatait kozli,
amelyeknek a Hatarozatok Taraban valo kézzétételét a koztarsasagi elndk, illetéleg a Kormany elrendelte. Tehat
amit nem rendelt el azt nem kellett (azaz eshetdleges volt) kdzz¢é tenni, mig a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Jat.) 26. § (2) bekezdése és a 1352/2022. (VII. 21.) Korm.hatarozat 81. pontjanak (1)
bekezdése szerint: A Kormany hatdarozatait a Magyar Kozlony Hatarozatok Taraban kell_kézzétenni (azaz
kotelezo).

18 Lasd: Jakab Andras: 4 jogforras rendszere. In Csink Lorant — Schanda Balazs —Varga Zs. Andrés (szerk.):: 4
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determinalja — amelyet egyfajta szolgdlati parancsnak is tekinthetiink.!” Az egyedi
kormanyhatérozatok — a teljes belterjességiik (infensitas) folytan — ki vannak vonva az
Alkotmanybirdsag normakontrollja al6l,?° tovabba hatalybaléptetésiikrél nem kell rendelkezni,
igy egy egyedi kormanyhatarozati rendelkezést nem hatalyon kiviil helyeznek, hanem
visszavonnak — tekintettel arra, hogy ezen aktus a multban megtortént eseményre is
iranyulhat.?!

b) a normativ [a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) mint
kozjogi szabalyozo eszkozt nevesiti]*? kormanyhatdrozat pedig olyan (extern)® aktus, amely
az allami szervek tekintetében (nyitott cimzetti kor szamara)** altalanosan a jovére nézve
hatdroz meg kotelezéen kovetend0 magatartast, és amelyet szolgdlati rendeletnek 1is
hivhatunk.?> A normativ kormanyhatarozatokat — fészabdly szerint*® — azoknak a kiilterjessége
(extensitas) okan kozzé kell tenni, és sziikséges rendelkezni annak a hatalybaléptetésérdl is.
Még akkor is normativnak kell tekinteni egy kormanyhatarozatot, ha konkrét allami tisztséget
(miniszterelndk vagy egy miniszter) jelol meg, mert ilyenkor nem magat a konkrét személyt
jeloli meg, hanem az adott tisztséget €s a feladatkort — azaz altalanos jelleggel, a személyen
tilmutaté feladatszabasrél van sz6.%’

Mindazonaltal nem egyszerti megallapitani, hogy egy kormanyhatarozat extern — azaz
az allampolgarok egészére kotelezd magatartdst elirod taralmommal — vagy intern — kizarolag
az allamszervezeten beliilre iranyuld — rendelkezéseket tartalmaz.?® Ennek megallapitisa

magyar kozjog alapintezményei, Budapest, Pazmany Press, 2020. 869. 0. Megjegyzés: Jakab Andras gondolataval
szemben kritikaként hozhato fel az, hogy amennyiben az akutsokat (legyen az egyedi vagy normativ) a cimzetti
koriik alapjan kiilonboztetjiik meg, akkor ugyanezt a distinkcioképzést lenne sziikséges alkalmaznunk a
kormanyrendeletekre és a torvényeinkre is. Ugyanakkor semelyiknek a mivoltat nem vonjuk kétségbe csak azért,
mert a személyi vagy teriileti hatalya korlatozott.

19 Vesd 6ssze Jaszi Viktor: 4 magyar kézigazgatasi jog alapvonalai. Debrecen: Hegediis és Sandor, 1907. 352;
Szamel Lajos: ,,Az allamigazgatdsi szervek irdnyitdsa és vezetése. In Szamel Lajos (szerk.): Magyar
dllamigazgatasi jog. Altaldnos rész. Budapest: Tankonyvkiadd 1978. 503. o. Az (intern) kormdnyhatdrozatok
lényegében a miniszteri utasitdsokhoz hasonlitanak (csak nem ugy hivjik oket), hiszen az dllamigazgatas belsé
viszonyainak szabdlyozdsdra is szolgalnak.

20 Jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 24. § (2) bekezdés.

21 Lasd: Csink Lorant - Mayer Annamaria (2012): Varidciok a szabdlyozdsra. Onszabdlyozds, tdrsszabalyozas és
szabalyozo hatosagok a médiajogban. Budapest, 14. o.

22 Lasd 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 41. § (4) bekezdés; 256/2021. Korm. rendelet 68. § (4) bekezdés.

23 Ez alatt azt a logikat értem, hogy minden extern norma tartalmazhat intern normat, de az intern norma nem
tartalmazhat extern normat. Tekintettel arra, hogy a kormanyhatarozatok, tartalmazhatnak mindenkire vonatkozé
magatartas eldirasokat, igy a normativ kormanyhatarozatokat extern normativ aktusként definialom.

24 Jakab Andras: im. (2020) 868. Ezzel ellenkez6 allaspontot foglalt el az AB a 62/2009. (VI. 16.) AB
hatarozatban.o.

25 Vesd ossze Molnar Kalman: Kormdnyrendeletek: Tanulmdny a magyar kozjoghol. Eger, Erseki Liceumi
Konyvnyomda, 1911. 35-36. o.

26 Megjegyzés: ugyanis lehetnek olyan normativ hatdrozatok, amelyek a mindsitett adat védelmérdl szold 2009.
évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) értelmében mindsitett adatot tartalmaznak vagy az érintetteknek
kozvetlentl keriil megkiildésre és ezen esetben nem kell azokat k6zz¢ tenni a Jat. 28/A. § d) bekezdése értelmében
nem kell megjeleniteni a Magyar K6zI16nyben.

27 Vesd 6ssze Szalai Andras: A kézigazgatdsi jog alapjai. Budapest, Dialog Campus, 2018.71. o.

28 Lasd: 36/2015 (X11.16.) AB hatarozat [159]: ,,[...] olyan szabaly sincs, amely tiltan4, hogy a Kormany egyetlen
jogforrasban tobbféle dontést — normativ rendelkezést, iranyelvet, elvi allasfoglalast, egyedi dontést — is
kozzétegyen.”.



helyett a kozzététel (kihirdetés)® momentumat tekintem (f6szabély szerint)*® iranyadonak —
azaz azt a kormanyhatarozatot, amelyet kozzétettek (és itt jelen esetben jogszabalyi
kihirdetésnek értendo a kozzététel, 1asd bovebben a Kihirdetés cimi fejezetben), és nem egyedi
rendelkezést tartalmaz, azt normativ aktusnak tekintem.>! Tekintettel arra, hogy a
kormanyhatarozatokat is — foszabaly szerint — kdtelezéen kdzzé kell tenni,>® — akar csak a
jogszabalyokat —, és azok kotelezd erejét a Magyar Kozlonyben (a tovabbiakban: k6z16ny) valo
kozzétételtdl szamitjuk — mar csak ez a kotelezd mozzanat is azt igazolja, hogy a
korményhatdrozat nem csak meghatarozott személyeknek (zart cimzetti kor) vagy szerveknek
szol, hanem az allampolgéarok Osszességének — ,igy az a kotelezd erejét (mint érvényességi
kellék) csak a kozzététellel tudja elérni. Amennyiben nem jelenik meg egy korméanyhatarozat a
Magyar K6zlonyben, akkor vagy bujtatott jogalkotas — az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
oformaval valé visszaélés” torténik’ — vagy olyan az allam szempontjabol ,érzékeny”
kérdéseknek a megfogalmazasara keriilt sor, amelyeknek nyilvdnossagra hozasuk
(kozzétételiik) veszelyeztetnénk az allamérdeket (1asd: 3000-es korméanyhatarozat).

A normativ aktusok egyedileg meg nem hatarozott tarsadalmi viszonyok szabalyozasara
hivatottak, mig az egyedi (konkrét) aktusok adott tigyekben vagy ligycsoportokban érvényesitik
jogviszony keletkeztetd, modosité vagy megsziintetd hatasukat. A normativ aktusok idébeli
hatalyukat tekintve az jellemz6 — az egyedi aktusokkal szemben, — hogy alland6 jelleggel
birnak.>*

Mindezekbdl, megallapithatjuk azt, hogy az allamigazgatasi szervek cselekvéseinek
(aktusainak) ez a csoportja jogi hatdsok kivaltasara iranyul. Ezek a cselekmények az
allampolgarok és szervezeteik részére altalanos vagy egyedileg meghatirozott magatartast
irnak eld, s ezen keresztiil jogokat vagy kotelezettségeket létesitenek, modositanak vagy
szlintetnek meg; a fennalld jogi helyzet megvaltoztatisara, jogkdvetkezmény kivaltasara
iranyulnak, és e jogi hatas kivaltasa érdekében — sziikség esetén — megfeleld kényszeritd
eszkdzoket is alkalmazhatnak.*

111. A kormanyhatarozatok alaki jellemzoi

A kormanyhatarozatok formai szempontbol lehetnek fejezetekre (alcimekre) tagolva’®
— akarcsak a jogszabalyok — és lehetnek pontokra bontva, mint a rendelkezéseket nem

2 Megjegyzés: A kormény iigyrendjében zavaréan jelenik meg a kozzététel és a kihirdetés fogalma. Lasd:
1352/2022. (VIIL. 21.) Korm. hatdrozat 80. pont: A Kormany rendeleteit, hatdrozatait, elvi dllasfoglalasait és
iranyelveit az iiléstol szamitott nyolc munkanapon beliil kell kihirdetni (kozzétenni), illetve az érdekeltek részére
megkiildeni, kivéve, ha a miniszterelnék mas hataridot allapit meg.

30 Megjegyzés: Vannak olyan extern normativ aktusok, amelyek ugyanis nem megismerhet8k, lasd: 3000-es
kormanyhatarozatok.

31 Megjegyzés: Ennek a gondolatnak a kritikajaként értelmezhetd, hogy egy miniszter altal a hivatalos lapban
kozétett intern aktusok még nem mindsithetok jogi jellegli kihirdetésnek. A vélelem azonban amellett szo6l, hogy a
hivatalos lapban megjelent kormanyhatarozatok nem 4altalanos (jogi) jellegiiek, hacsak azoknak a materialis
tartalmabol az ellenkez6 nem bizonyithato.

32 Jat. 26. § (2) bekezdés.

33.1/2021. (I. 7.) AB hatarozat [35]: ,,Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a Korm. hatarozat 4. pontja
tartalmi értelemben vett jogszabalyi rendelkezést tartalmaz, illetve altalanosan kételez6 normatartalommal bir.
Rendelkezése altalanosan kotelezd jellegi, tekintettel — a magantulajdont gazdalkodo szervezetek révén — annak
altalanos cimzetti korére.” 3057/2015. (III. 31.) AB hatarozat [97]; 183/2010. (X. 28.) AB hatarozat; 3076/2013
(I1I. 27.) AB hatarozat [26]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat [183]; 42/1992. (VII. 16.) AB hatarozat.

34 Berényi Sandor — Martonyi Janos — Szamel Lajos — Szatmari Lajos: Magyar dllamigazgatasi jog. Altaldnos rész.
Budapest, Tankonyvkiad6 1973, 287-288.

35 Berényi et al. (1973) i. m.

36 Lasd: egyes kdznevelési szakmai testiiletekrél szol6 1382/2017. (VI. 16.) Korm. hatdrozat. Magyarorszag
Nemzeti Biztonsagi Stratégidjardl szolo 1163/2020. (IV. 21.) Korm. hatarozat.
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tartalmazo intézkedések — és tartalmazhatnak mellékleteket. A normativ hatarozati formaban
rendelkezni kell a hatalybaléptetés idOpontjardl, (és fontos kiemelni, hogy nem az
alkalmazando6sagrol vagy a végrehajthatosagrol van ebben az esetben sz6) ellentétben az egyedi
hatarozati formaval mert annak a hatalybaléptetésérdl nem kell rendelkezni, igy, az egyedi
hatarozatoknal a kozzététel napjat kell tekinteni a ,,hatalybalépés idOpontjanak” — ebben az
akaratkijelentésben ugyanis nemcsak jogi tartalom, de még csak szabalyalkotas sincsen, igy
tulajdonképpen ebben az esetben nem beszélhetiink extern aktus alkotdsardl, hanem csak
torvény vagy rendelet adta felhatalmazason alapulé korméanyzati (intern) intézkedésrél. igy, a
kormanyra az a kotelesség haramlik, hogy a végrehajtasat a lehetd leggyorsabban készitse elo.
Mindezek alapjan a normativ és az egyedi kormanyhatirozatok megkiilonboztetése tartalmi
kiilonbségtétel alapjan torténhet, ugyanis a sorszamozasukat tekintve nem tesziink kiilonbséget
kozottiik — természetesen itt is csak akkor lehet kiilonbséget tenni, ha az adott kormanyhatarozat
szigoruan csak normativ, vagy csak egyedi tartalommal rendelkezik.

A kormanyhatdrozatokat a végrehajto hatalom feje — vagy annak az akadalyoztatdsa
esetén akarcsak a jogszabalyoknal annak a helyettese’” — irja ala. Meg kell emliteni azt is, hogy
a kormanyzo6 hatalom — f6szabdly szerint — mint testiilet alkotja meg ezeket a dontéseket (2019-
Ota) Magyarorszag Kormanyanak az iiléstermében, (amely a karmelita kolostorban talalhato,)
ugyanakkor a Kormény iigyrendjérdl szolé 1352/2022. (VIL. 21.) kormanyhatarozat [a
tovabbiakban: 1352/2022. (VII. 21.) Korm.hatarozat] 77. pontja szerint kivételesen indokolt
esetben’® a miniszterelndk egy személyben is kiadhat korméanyhatarozatot — a régi 1144/2010.
(VIIL. 7.) Korm. hatarozat szerint azzal a kotelezettséggel, hogy arrol utolagos jelentést kell
benytjtania jovahagyasra a kormanyhoz.>

A kormanyhatarozatoknak — megismerhetdségiiknek a szempontjabol — négy tipusat
kiilonboztetjiik meg.

a) 1000-es kormdanyhatdrozatok: olyan nyilvanos*® — mindenki szdmara a Magyar Kozlony
mellékletét képezd Hatarozatok Tardbol megismerhetd — extern vagy intern és egyedi vagy
normativ tartalommal rendelkezO, mindsitett adatot nem tartalmazo, 1001-t6l szamozandd
kormanyhatarozatok,*! amelyeknek a megjellése magaban foglalja a hatarozatot hozo szerv
megnevezesét (kormany), a szdmat, (arab szammal 1001 plusz ,,/” jel) és a kozzététel idejét,
amelyet zarojelben kell feltiintetni. Az évet arab szammal, a hdnapot romai szammal és a napot
arab szammal egyiitt kapcsos zarojelben.*? Itt meg kell emliteni, hogy a ddtumnak a feltiintetése
azért tekinthetd egyfajta (formai) ,,érvényességi kelléknek”, mert ebbdl allapithaté meg, hogy
a kormanyhatarozat aldirdja, az aldiras idejében illetékes (jogosult) volt-e a hatarozat
kibocsatasara vagy sem. Példaul a XII. Agrarminisztérium €s a XI. Miniszterelnokség, valamint

37 Lasd: 2017 VIIL. 14-én kiadott kormanyhatarozatok.
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/a3fb6ddf349b6e3dc8ef6f6aa53909ca91e83038/megtekintes
381352/2022. (VIL. 21.) Korm. hatarozat 77. pont: ,,A miniszterelnék a Kormdny iilései kizott - kivételesen indokolt
esetben - feladatok kijelélése, nemzetkozi targyalasok lebonyolitasa és megallapoddsok aldirasa, jovahagydsa,
latogatasok szervezése, egyes kinevezések és felmentések tigyében, kitiintetések adomanyozasa céljabol
kormanyhatarozatot, tovabba mads esetben a Kormadny felhatalmazasa alapjan kormanyrendeletet és
kormanyhatarozatot adhat ki.

391352/2022. (VII. 21.) Korm. hatirozat 78. pont.

40 A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény 4. § (3)
bekezdésében emliti ezen a néven.

4 Megjegyzés: A Magyar Kozlony kiadasardl, valamint a jogszabaly kihirdetése soran torténd és a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdz kozzététele soran torténd megjeldlésérdl szold 5/2019. (111 13.) IM rendelet 17. § (2)
bekezdése kizarolag a normativ kormanyhatarozatok szamozasat emliti meg. Korabban a jogszabalyszerkesztésrol
sz616 12/1987. (XII. 29.) IM rendelet 12. § (3) bekezdése hatarozta meg: ,,A Minisztertanacs Magyar Kézlonyben
megjelend hatarozatainak szamozasa 1001-t6l, a Hatarozatok Taraban megjelendké 2001-t61, a meg nem jelend
hatarozatoke 3001-t51 kezdodott”.

425/2019. (I11. 13.) IM rendelet 15-16. §.




a XII. Agrarminisztérium és a XLIV. A Nemzeti Foldalappal kapcsolatos bevételek €s kiadasok
fejezetek kozotti eldiranyzat-atcsoportositasrél szold 1001/2021. (I. 5.) korményhatarozat.
Tovabba sziikséges megemliteni, hogy vannak olyan nyilvanos kormanyhatarozatok,
amelyeknek a szdmozasa (figyelembe véve a megnovekedett jogalkotasi litemet a kormany egy
évben megjelend hatdrozatainak a szdma meghaladhatja a 999-et) 2000-rel kezdddik, de nem
szamit az érintetteknek kozvetleniil megkiildott, 2000-es korméanyhatarozatnak (lasd a tovabbi
alaki kiilonbségeket a 2000-es kormanyhatarozatnal).*

b) 2000-es kormanyhatarozatok: olyan az érintetteknek kozvetleniil megkiildott, — azaz a
kormany tagjai, a Miniszterelnoki Kormdanyiroda kozigazgatasi allamtitkara, a
kormanybiztosok, a kormédnyhivatalok és a rendvédelmi szervek vezetdi szdmara — feladatot
kijelold és pénziigyi kotelezettségvallalassal nem jard,** mindsitett adatot nem tartalmazo, — a
tartalmuk vagy az adott hatarozat szdmozasa, cime alapjan kozérdekii adatigénylés keretében*—
megismerhetd,* de nem nyilvanos egyedi (intern és extern) aktusok,*’ amelyeket a korméany
tagjai, a kormanyiilésnek allando résztvevoi, a kozigazgatasi allamtitkarok €s az irattar kap csak
meg — ami nem azt jelenti, hogy Gigynevezett , korlatozott terjesztésti”*® iratok lennének, ezért
azok megismerése nem biincselekmény.*> A 2000-es kormanyhatérozat a Hatarozatok T4raban
nem keriil kozzétételre,’® a szamozasa pedig 2001-t61 kezd8dik (példaul egyes miitargyak dllami
tulajdonba keriilése érdekeben sziikséges intézkedésekrol sz616 2001/2021. korméanyhatarozat).
Tehat, nem talalhaté meg a promulgationak az idejét jelzé zardjelben megjelend (1.5.) datum,
mert a kormanyhatarozat nem keriil kozzétételre — ennek okan, amikor az aldirds sordn nem
tiintetik fel a datumozast (hely, 1d6), akkor nem kovethetd vissza annak a megalkotasi ideje,
ezaltal annak a személynek a jogosultsiga sem, aki aldirja azt (lasd: a nyilvanos
kormanyhatarozatban foglaltak).’! Ez pedig azt jelenti, hogy a 2000-es korméanyhatarozatnak a

432001/2020. (XII. 23.) Korm. hatarozat; 2001/2017. (XII. 21.) Korm. hatarozat; 2001/2013. (XII. 29.) Korm.
hatarozat.

4 Az dllamhaztartasrol szol6 2011. évi CXCV. térvény 25-ik alcime, valamint az dllamhaztartasrol szolo torvény
végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 45. §-a alapjan.

4 Lasd: A Févarosi Torvényszék P.23636/2017/8. szami hatarozata kézérdekii adat kiad4sa targyaban.

46 Megjegyzés: Ferge Zsuzsa a régi 3000-es kormanyhatérozatokkal kapcsolatban jegyzi meg még 1993-ban: ,,E
dontések ma mar nem titkosak, csak — amig senki nem tud réluk a kormanyon és az érintetteken kiviil — nehezen
hozzaférhetéek, hiszen senki nem tudja, hogy keresni kell Oket. Ferge Zsuzsa: A szocidlis polgdrsig
feltamasztasanak nehézségei in Esély 5. 1993. 6. évfolyam 7. Lasd: a (régi) jogszabalyszerkesztésrol szolo
12/1987. (XII. 29.) IM rendelet. 12. § (3) bekezdés.

471352/2022. (VIL. 21.) Korm. hatarozat 82. pont b) alpont: amelyek céljait tekintve feladatot kijel516 és pénziigyi
kotelezettségvallalassal nem jard (intern) aktusoknak tekintendéek. Tovabba a Jat. 28/A. § d) bekezdése csak azt
hatarozza meg, hogy az érintetteknek megkiildott (nem normativ) egyedi hatarozatokat nem kell (kivételével)
kozzétenni a Magyar Kozlonyben. Amelybdl a contrario arra kovetkeztethettiik, hogy amennyiben lenne normativ
2000-es kormanyhatarozat, akkor azt k6zz¢ kéne tenni. Tekintettel arra, hogy egy 2000-es kormanyhatarozat sem
talalhatd meg a Magyar Ko6zlonyben, igy arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy csak egyediek lehetnek az
érintetteknek megkiildott kormanyhatarozatok.

4 Mavtv. 13. § (2) bekezdése szerint a mindsitett adatot tartalmazd dokumentumokat hivjuk ,korlatozott
terjesztéstinek”. A ,,Korlatozott terjesztésti!” mindsitési szintli mindsitett adat dllami vagy kozfeladat ellatdsahoz
sziikséges felhaszndlasa esetén a felhasznalo titoktartdsi nyilatkozatot tesz, és felhasznaldi engedéllyel kell
rendelkeznie.

4 Vesd ssze a Biintetd Torvénykonyvrdl szo616 2013. évi C. torvény. (a tovabbiakban: Btk.). 265. § (2) bekezdés
b) pont.

0 Jat. 28/A. § d) pont [...] a mindsitett adatot tartalmazé, valamint az érintetteknek kézvetleniil megkiildott
hatarozatok kivételével az Orszaggyiilés, a koztarsasagi elndk, a Kormany, a miniszterelndk és a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag nem normativ hatarozatait.

S Megjegyzés: meg kell emlitenem, hogy a 2000-es kormanyhatarozatok, amelyeket a kutatdsom soran
megismertem nem tartalmaztak az alairas helyét és idejét. Ugyanakkor a gyakorlat arra enged kovetkeztetni, hogy
az egyetlen eredeti példany, amely kiilon irattarba keriil, hellyel és datummal ellatva keriil alairasra, de ezt a
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hatalybalépését (és mint érvényességi kellékét) — az egyedi 1000-es kormanyhatdrozattal
ellentétben — nem tudjuk a kozzétételhez kapcsolni, igy a hatalybalépésnek — és az érvényességi
mint 1étezési kritériumnak — a (praesumptio iuris et de iure) vélelmezett idopontja az alairas
iddpontja lesz.>? Ugyanis az érintettek a kormanyhatarozat aldirasa eldtt a kormanyiilésen,
kozigazgatasi allamtitkari értekezleten, kabinetiiléseken tudomdst szereznek az adott
kormanyhatdrozat tartalmardl, annak feladatszabasar6l. Mindazonaltal, amennyiben az
érintetteknek valé megkiildés idopontjat tekintenénk a hatalybalépés idopontjanak, akkor a
hatdrozat tartalmanak megismerése és a hatdrozat érintetteknek vald megkiildése kozotti
idépontot egyfajta vacatio legisnek tudjuk definialni. Az érintett személyi koron kiviil a 2000-
es kormanyhatarozaton feltiintetik, hogy az adott kormanyhatarozat mennyi példanyban
készitették el. Ertsd: I eredeti és 2 sajdtkezii példanyban, valamint 38 mdsolati példanyban.
Egy példany 3 lap. Tovabba azt is, hogy amelyik példanyt a cimzett a kezében tartja, az
hanyadik példany. Példaul: Ez az elsé szamu pld.>

c) 3000-es kormdanyhatdrozat: olyan titkos,”* 3001-t6] kezd6dd sorszdmozasu — fészabaly
szerint — mindsitett adatot tartalmazé okirat,” amely a 2000-es korméanyhatarozat dsszes alaki
kellékével rendelkezik — de nem nyilvanos, ezért az nem is jelenik meg a Magyar Kozlényben, >
¢s nem is kérhetd ki kozérdek(i adatigénylés keretében — de, szemben a 2000-es
kormanyhatarozattal birhat extern normativ hatdssal’®’ és ennek a terjesztése szigoruan
papiralapii (a tobbi kormanyhatdrozat értelemszeriien nem).’® A kormanyhatarozat jobb
sarkaban tovabba megtalalhat6 az okiratnak a mindsitett adat védelmérdl sz616 2009. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) szerinti besorolasa®® — azaz amennyiben az adat
nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, modositasa vagy felhasznalasa, illetéktelen
személy részére hozzaférhetové, valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele
rendkiviil sulyosan kérositja a mindsitéssel védhetd kozérdeket, akkor ,,Szigoruan titkos!”, ha
sulyosan karositja a mindsitéssel védhetd kozérdeket, akkor ,,Titkos!”, ha karositja a
mindsitéssel védhetd kozérdeket, akkor ,,Bizalmas!”, és ha hatranyosan érinti a mindsitéssel
védhetd kdzérdeket, akkor ,,Korldatozott terjesztésii!” besorolast kap.®® Meg kell emliteni, hogy
a 3000-es kormanyhatarozat egyes részei (szakaszai, mellékletei) — figyelemmel azoknak a

gyakorlatot nem tudtam kétséget kizardan igazolni.

52 Vesd ossze Jakab Andras: A magyar jogrendszer szerkezete. Doktori disszertacio, Miskolc, 2005. 57.

33 Az ilyen 2000-es korményhatarozatokbol 2021-ben mar legalabb 447 keriilt kiadasra — kutatdsom sorén,
megismert kormanyhatarozat az 2543-es szammal keriilt alairdsra 2021. szeptember 7-én (oktdber 1-én 621-nél,
november 17-én pedig 701-nél, majd utolsé ismereteim szerint 715-el zarult az dltalam megismert dokumentumok
[MFK], mig 2022 marcius 25-ig 104). Ezt onnan tudjuk megallapitani, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
14/2021. (VIIL. 30.) NVB hatarozataban hivatkozik a 2447/2021-es kormanyhatarozatra, amelyet a kormany a
2021. jalius 21-i tilésén fogadott el. Ebben a kormany felhivta az igazsagiigyi minisztert, hogy a kormany nevében
nyujtsa be a népszavazasi kérdéseket a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz hitelesités céljabol. [2022 augusztus 10-
ig 223 (EKF)]

4 Megjegyzés: itt nem a Mavtv. szerinti titkos kifejezést érjiik.

35 Azaz, amennyiben a Mavtv. szerinti mindsitésre nem keriil sor akkor az nem ,,mindsitett okirat — 1352/2022.
(VIL. 21.) Korm. hatarozat 82. pont a) alpont. Ugyanakkor a Btk 266. § alapjan a biintet6jogi védelem kiterjed
olyan adatokra is, amelyeknek a mindsitési eljardsa még nem fejez6dott be. Lasd: (szerk.) Belovics Ervin:
Biintet6jog II. Kiilonds rész. (Hetedik hatalyositott kiadas), hvgorac lap- és Konyvkiadé Kft. 2019, Budapest.
Mindsitett adat és nemzeti adatvagyon elleni blincselekmények cimi fejezet.

36 Jat. 28/A. § d) pont.

57 Ugyanis a Jat. 28/A. § f) pontja meghatirozza, hogy kozzé kell tenni a mindsitett adatot nem tartalmazo
kormanyhatarozatokat, amire argumentum a contrario arra kdvetkeztethetiink, hogy a mindsitett adatot tartalmazo
extern normativ hatarozatokat pedig nem kell.

38 1352/2022. (VIL. 21.) Korm. hatarozat 22. pont a) pont.

59 Korabban ezt az allamtitokrol és a szolgalati titokrol szo16 1995. évi LXV. térvény tartalmazta.

%0 Mavtv. 5. § (4) bekezdés.



tartalmara — eltéré mindsitést is kaphatnak. Tovabba a kormadnyhatarozat tartalmazza a Mavtv.
szerinti mindsitd vagy a mindsitok nevét, beosztasat és azt, hogy a mindsitési jelolés
megismétlésére melyik iktatdszdmi mindsitett irat alapjan keriilt sor.®’ A 3000-es
kormanyhatdrozatot mar a jogalkotdi szandék kezdetétdl fogva mindsitett okiratként kezelik,
még a Mavtv. szerinti mindsités eldtt is. Ami nem jelent mast, mint, hogy az eldterjesztés
tartalmanak a véleményezését, egyeztetését €s kezelését is csak kiilon a Mavtv. szerinti
mindsitéssel rendelkezd egyén végezheti.

"o

d) 4000-es kormadnyhatdrozat: olyan 2018 utan®? alkalmazott, mindsitett adatot nem tartalmazé
4001-t81 kezdédé sorszamozasu kormdanyhatarozat, amely — f&szabaly szerint 63
munkaszervezési jellegii, azaz minisztériumi személyi dallomdnyt_felsorolo,**__leépitd
(létszamtakarékossagi), athelyezo, fejleszto (ideértve a béren kiviili juttatdsok meghatarozasat
— és az alol valo kivételeket —, a személyi alloméanyhoz kapcsolodé tobbletforras biztositasarol
¢s a tavmunkaval kapcsolatos) 65 dontéseket_tartalmaz. A 4000-es kormanyhatarozat a 2000-
es korméanyhatarozatokra vonatkoz6 alaki kellékekkel rendelkezik, annyi eltéréssel, hogy az
¢rintettek kore itt az allomanyt érintd miniszterek (példdul innovacidért és technologiaért
felelds miniszter és a Miniszterelndkséget vezeté Miniszter®), kdzigazgatasi allamtitkarok, a
pénziigyminisztérium  allamtitkara, a Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatasi
allamtitkdra, a Miniszterelnoki Kormanyiroda kormanyzati igazgatasaért felelds helyettes
allamtitkara, — és ami kiilonlegességként jelenik meg az a — Magyar Allamkincstar elnoke és a
Kormanyzati Ellendrzési Hivatal vezetéjének az érintettsége.” A 4000-es kormanyhatarozat
nem nyilvanos, — azaz nem jelenik meg a Magyar Kozlonyben — de a 2000-es
korményhatdrozathoz hasonldan, tekintettel arra, hogy mindsitett adatot nem tartalmaz
(kozérdekii adatigénylés keretében) megismerheto.

Altalanos tévképzet, hogy minél nagyobb a szdmozasa az adott kormanyhatarozatnak
(2000, 3000, 4000), akkor annal védettebb a benne foglalt adat és feladat. Annak érdekében,
hogy az ilyen korményhatarozatokat kezeld kormanytisztviselok és munkavallalok tévképzetét
eloszlassam, hangsulyozom, hogy kizardlag azon iratokat kell — jogilag — eltérden kezelni,
amelyek mindsitéssel vannak ellatva — azaz a 3000-es kormanyhatdrozatokat. Ebbdl

¢ Uo. 4. § (1) bekezdés.

2 Megjegyzés: It nagy valoszintiséggel a korméanyzati igazgatasrol szo16 2018. évi CXXV. térvény hatalybalépése
hozta magaval az vjitast, (azaz az addig nem létez6 4000-es format), hogy a kozigazgatasi tisztviselok 1étszamat
¢s a kozpontositott allashely allomanyaba tartozo egyéneknek az allashelyét meghatarozzak.

0 Megjegyzés: A foszabaly alatt azt értem, hogy vannak olyan 4000-es form4ji kormanyhatarozatok, amelyek
nem keriiltek a Mavtv. altal mindsitésre — igy azok nem is tekinthetdk mindsitett adatnak, ezért nem 3000-es
kormanyhatarozatokban keriiltek azok szabalyozasra—, mégis kifejezetten érzékeny tartalommal rendelkeznek
(példaul tankvasarlas, fegyvervasarlas, gazdasag szempontjabol érzékeny forrasbiztositas vagy kiilfoldrél valo
személynek a kimenekitése) igy, vagy mondjuk a helyreallitasi alaphoz kapcsolodo céljuttatasok kifizetése vagy
ki nem fizetése) azok 4000-es kormanyhatarozati formaban keriilnek megalkotasra.

% Megjegyzés: azaz mondjuk adott minisztériumnal — vagy a hozzd tartozé intézménynél — mennyi
korméanytisztviseldi és politikai tisztségviseldi allas talalhatod, milyen besorolasban, milyen fizetéssel.

65 Lasd: Minisztériumok altal delegalhatd nemzeti szakérték korének bévitése az Eurdpai Unid intézményeibe.

% Lasd: 2021. januarjaval az Innovacids és Technoldgiai Minisztériumtol atkeriilt az Europai Unios Fejlesztésekért
Felels Allamtitkarsag a Miniszterelnokség allomanyaba, és az erre vonatkozé allomanyi hatarozatot bizonyéra
4000-es kormanyhatarozatban kellett meghozni.

7 Megjegyzés: Az éltalam megismert adatok szerint 2020 évben is a kormany koriilbeliil 180 db. 4000-es
kormanyhatarozott hozott. 2021. szeptember 7-ig, mar 138-at mig 2022-ben juliusig 81-at (béren kiviili juttatasok
és az otthoni munkavégzés feltételei €s annak kivétel szabalyai) — ugyanakkor az egyes kozérdekii adatigénylések
szerint csak 57.
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kovetkezik, hogy minden olyan gyakorlat, amely a nem mindsitett adatot tartalmazo 2000-es és
4000-es kormanyhatarozatot érinti, megismerhetd és kiilonleges iratkezelést nem indokol.

1V. Eredeti hataskor és szarmazékos felhatalmazas — jogalkotasi korlatok

Allaspontom szerint a torvények, az orszaggyiilési hatarozatok (a tovabbiakban: Ogy.
hatdrozat), a kormanyrendeletek és a kormanyhatarozatok kozotti kiillonbségtétel nem abban
foghat6 meg, hogy azok extern vagy intern tartalommal rendelkeznek, hanem abban, hogy
melyik hatalmi 4g tudja azokat egyediil és kdzvetleniil 1étrehozni vagy médositani. Mindezek
alapjan a torvény ¢és az Ogy. hatarozat az, amelyeknek a megalkotdsara, modositasara és
derogalasara®® — egyediil és kozvetleniil — kizdrélag a tdrvényhozé hatalom jogosult.®” A
kormanyrendeleteket és a kormanyhatarozatokat pedig az elnevezésiikbol adédoan a kormany,
azaz a végrehajtd hatalom alkotja, modositja és sziinteti meg (hatdlyon kiviil helyezés,
visszavonas)’® —ugyanakkor ezek esetében kizarolagossagrol nem beszélhetiink, ugyanis a
torvényhozo (alkotméanyozo) hatalom az dllam szuverén szerve, hatdskorét sajat maga allapitja
meg, ezaltal azt barmikor bdvitheti vagy sziikitheti is.

Amennyiben pedig ezt a kérdéskort a végrehajtdo és a torvényhozoé hatalom altal
meghozott dontéseknek az extern és intern oldalardl kozelitjiik meg, abba a problémaba
iitkoziink, hogy meg kell hatdroznunk azt, hogy minek is tekintsilk az extern tartalmu,
torvényhozo hatalom altal megalkotott Ogy. hatarozatot vagy a végrehajtdo hatalom altal
meghozott kormanyhatarozatot. Tekinthetjiik ezeket jogszabdlyoknak? Formalis értelemben
nem,’! materialis értelemben viszont annal nehezebb a kérdés.”> Vannak ugyanis olyan Ogy.
hatarozatok, amelyek rendelkeznek extern tartalommal’® [ugyanerre az esetre mar lattuk, hogy
az Alkotmanybirdsag megallapitotta az Orszaggytilés ,.tulterjeszkedését”, és megsemmisitette
a 46/1994. (IX. 30.) Ogy. hatarozat egyes rendelkezéseit’*], és mégsem tekintjiikk ezeket
jogszabalynak, pedig kiilalakra nem kiilonbdznek egy torvénytdl vagy kormanyrendelettdl sem
— ugyanis ugyanugy szakaszokra vannak bontva, és rendelkeznek a sajat hatalybaléptetésiikrol.

Ahogy a kormanyrendeleteknél, ugy a korméanyhatarozatoknak a meghatarozasanal is
megkiilonboztethetjiik az eredeti (autondém, 6nalld, elsédleges)’® hataskorben megalkotott és a
szarmazekos (derivativ, végrehajtasi, masodlagos) felhatalmazason alapuld
korményhatarozatokat. A fenti logikat kdvetve megallapithatjuk, hogy kormédnyhatarozatot —
akarcsak korméanyrendeletet — csak a végrehajtd hatalom (kormany) alkothat és modosithat. A
kormény korlatozottsdga csupan akkor figyelheté meg, ha a kormény nem eredeti hataskdrben

% Megjegyzés: ide nem értve az Alkotméanybirdsag altali megsemmisitést.

% Megjegyzés: ide nem szamitva a rendkiviili jogrendek alatt hozott rendeleteket.

0 Megjegyzés: ebbe az esetkorbe nem szamit bele az Alkotmanybirosag altali megsemmisités.

"132/2006. (VIIL. 13.) AB hatéarozat I1I. 3.1.: ,,[...] olyan nem jogszabalyi jogforras, amely nem kozvetleniil a
jogalanyokat, hanem kizarolag az adott szervezetet, jelen esetben a kormanyt kotelezo rendelkezést tartalmaz.”
237/2001 (X. 11.) AB hatéarozat, 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozat — amelyet megerdsitett a 42/2005. (X1.14.) AB
hatérozat.

3 Lasd: a Magyar Honvédségnél rendszeresithetd beosztasok szamarol szol6 24/2019. (VIL. 2.) OGY hatérozat.
74.9/2008. (I. 31.) AB hatarozat [1.3] vagy korméanyhatarozat tulterjeszkedésére lasd: 31/1995 (V. 25.) AB
hatarozat; vagy 891/B/1990/4. AB hatarozat; vagy a 54/B/1990/3. AB hatarozat. 65/1992 (XII. 17.) AB hatarozat
IL.: ,,Normativ hatarozatban nem allapithat meg jogszabalyi, torvényi format igényl6 magatartasi szabalyokat, igy
normativ hatarozattal térvényt nem modosithat, normativ hatarozata tdrvénnyel ellentétes rendelkezést nem
tartalmazhat, mert az sértené az OrszaggyUlés torvényhozo hataskorét szabalyozo alkotmanyi rendelkezéseket.”
Ugyanakkor abszurditas lenne alkotmanysértésrol, alaptorvény-ellenességrol beszélni, mert a hatarozat a
szuverenitas letéteményesétol ered.

75 Lasd: Modr Gyula: Bevezetés a jogfilozéfiaba, Budapest, Pfeifer, 1923. 222-224. o.
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(feladatkorben), hanem torvényben kapott szarmazékos felhatalmazas — per delegationem —
alapjan bocsatotta ki — a rendeletet vagy — a hatarozatot.”®

Tekintettel arra, hogy az dnkormanyzatok — az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés b)
pontja szerint — az Orszaggytlés — az Alaptdrvény 5. cikke szerinti feladatkorben’’ — az
Alkotmanybirésag — 24. cikk (1) bekezdés szerinti legfobb ,,szervi” feladatkorében — és a
koztarsasagi elnok — az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés szerinti feladatkorben — is eredeti
hataskdrben alkothat hatarozatot,”® arra kovetkeztethetiink — az Alaptdrvény 15. cikk (1)
bekezdésébdl” —, hogy a kormany nemcsak rendeletet, de hatarozatot is alkothat eredeti
hataskorben (figyelemmel a szubdelegacio tilalmara), amelyek nem valamilyen mas jogszabaly
végrehajtasara iranyulnak. Tehat amikor a kormany egyetért, timogat, valamilyen projektet, és
feladatot szab, akkor eredeti hataskdrben alkot korméanyhatarozatot. Hozza kell tenni azt is,
hogy a régi Alkotmanyunkban explicit mddon megjelent a kormadnyhatdrozat alkotmanyos
felhatalmazasa, jogszabalyi mivolta, s6t még a jogforrasi hierarchiaban 1évd helye is
levezethetd volt: ,,35. § (2) bekezdés: A Kormany a feladatkérében rendeletet bocsat ki és
hatarozatot hoz, amelyek torvénnyel nem lehetnek ellentétesek.”

Ugyanakkor meg kell emliteni azt is, hogy a Jat. rendelkezik arrél, hogy a ,,k6zjogi
szervezetszabalyozd eszkozok™ esetében nem kell meghatdrozni a felhatalmazas jogosultjat,
targyat és kereteit. Ennek okén nem kell megjelolni a kormanyhatarozat elején, hogy az mely
szakaszok alapjan keriilt megalkotasra — ugyanis a benne foglalt hataskor elve szerint (implied
powers), ,,ha egy jogszabaly egy adott szerv feladatava tesz valamit, akkor az adott szervet az
ehhez sziikséges hataskorrel is felruhazottnak kell tekinteni, akkor is, ha errél sem a szerv
ilyetén feladatat szabalyozo norma, sem a jogrendszer részét képezd mas norma kifejezetten
nem rendelkezik”.%

Mindezek alapjan a korményhatéarozatok (csaktigy, mint az Ogy. hatdrozatok)®! lehetnek
eredeti hatdskorben megalkotottak — ha azok az Alaptérvény rendelkezéseire vezethetok vissza
—, ¢s lehetnek szarmazekos felhatalmazason alapulok — ha azoknak a megalkotasi (veégrehajtasi)
kotelezettsege nem az Alaptorvényen, hanem jogszabalyon nyugszik.®?> Igy, szarmazékos
(normativ) kormanyhatarozatnak tekinthet6 egy kormanybiztosnak a kinevezése, mert a
felhatalmazast a kormany a korményzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény 12. § (1)
bekezdésében kapja meg, és nem kdzvetleniil az Alaptorvény rendelkezéseibdl.

76 Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdés: Feladatkorében a Kormany [...] torvényben kapott felhatalmazas alapjan
rendeletet alkot.

"7 Szérmazékosra példa a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl szol6 2011. évi CXIII. torvény 19. § (1) bekezdés b) pontja.

8 Megjegyzés: Tovabba az Alaptorvény a Koztarsasagi Elnok esetében meghatarozza ,konkrét” feladatokat is:
Magyarorszag allamfdje a koztarsasagi elndk, aki kifejezi a nemzet egységét, és 6rkodik az allamszervezet
demokratikus miitkodése felett.”, ,,A koztarsasagi elnok a Magyar Honvédség foparancsnoka.”, valamint a 9.cikk
(3) bekezdésében tovabbi feladatok is felsorolasra kertilnek. Ezen feladatok végrehajtasahoz — jogforrasi szinttdl
fiiggetleniil — biztositott a rendeletalkotasi és hatarozat alkotasi hataskore.

7 A kormanyrendeletek felhatalmazasat kdvetve ilyen kifejezést lehetne alkalmazni: ,,A Kormany az Alaptérvény
15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkotoi feladat- és hataskorében, a kdvetkezd hatarozatot
hozza” Erdekességként emlitend meg, hogy taldlhatunk szarmazékosségot és masik korméanyhatarozatban is. igy
példaul a Magyar Falu Program — o6vodai sport alprogram keretében megvalosuldo egyes beruhazasok
megvalositasahoz sziikséges fedezet biztositasardl szolo 1129/2021. (1. 17.) Korm. hatarozat egy végrehajtasi
,,szarmazékos” kormanyhatarozat.

80 Toth J. Zoltan: Jogelméleti alapok. Budapest, Patrocinium, 2018. 204.

81 Lasd: egyes hazszabélyi rendelkezésekrdl sz616 10/2014. (11. 24.) Ogy. hatérozat.

82 Ogy. hatarozat esetén lasd: a Kozszolgalati Kozalapitvany Kuratériuma tagjainak megvalasztasarol szolo
38/2019. (XI. 5.) Ogy. hatarozat.
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V. A kormanyhatarozatok jogszabalyi jellege

Az allaspontom kritikajaként keriilhet megfogalmazasra az, hogy a szarmazékos
kormanyhatérozatok esetén a felhatalmazas nem tisztan (azaz nem kizarélagosan) a végrehajtd
hatalomtél eredhet, hanem a térvényhozd hatalomtdl is szarmazhat az®® amikor az egy
torvényen nyugszik a kormanyhatarozat kiadasanak a ,kotelezettsége”, és nem egy
kormanyrendeleten vagy kormanyhatarozaton.

Ez a kritika pedig pontosan azt tamasztja ald, hogy a kormanyhatarozatokat is
tekinthetjiik — a jogi természetiiket illetéen — jogszabalyoknak. Ugyanis egyes szarmazékos
(szakaszokra tagolt) kormanyhatarozatok csak az elnevezésiikben térmek el a
kormanyrendeletektdl (vagy akar térvényektdl), és nem hatalyukban vagy tartalmukban. A
torvényhozo hatalom a szdrmazékos kormanyhatdrozatokat ,helyettesként”, per procura
alkotja meg, azaz azoknak az eredete nem a végrehajtdé hatalomnal (kormany) hanem a
torvényhozo hatalom jogalkot6i hataskorénél keresendd. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
ilyenkor a kormanynak van egy kozvetlen felhatalmazasa a torvényhozo (térvényalkotoi)
hatalmi agtol arra, hogy egy torvényben megfogalmazott feladatot (kdtelezden) elvégezzen.
Amennyiben a torvény (extern normativ aktus) feladatot szab (példaul kormanybiztos
kinevezése), akkor ez azt is jelenti, hogy delegdlja a feladatot egy masik szervnek, amelyet
torvényhozo nem akar térvényi szinten szabalyozni, vagy azt jelenti, hogy a kormanynak
kivanja megadni (mintegy a szubszidiaritds elve alapjan) a feladatot, amelyet — ha a
torvényhozo nem hatarozza meg, kiilon, hogy kormanyrendeletben vagy kormanyhatarozatban
— maga is szabalyozhatna, de a torvényhozdi tilszabalyozast el akarja keriilni.

Ezen logikén elindulva arra, a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy egy testiilet ugyanazon
személyi korrel (a kormany vagy az Orszaggylilés), ugyanazon cselekedetével
(dontéshozatallal), ugyanolyan szavazati arannyal képes ,,jogszabalyt” (jelen tobbségi allaspont
szerint torvény és kormdnyrendelet) és jogszabalyi jelleggel nem bir6 dontést (a tudomany
egységes allaspontja szerint a hatdrozati forma®¥) hozni, amelyek formai és materidlis
szempontbol is csak az elnevezésiikben kiillonboznek. A gyakorlatbol ugyanakkor az
kovetkezik, hogy a térvényhozo testiiletnek nem minden (térvényalkotasi) aktusa tartalmaz jogi
normat, mert lehetséges, hogy csak egy iinnepélyes nyilatkozatot tesz.®> Tehat vannak
jogszabalyi tartalmat nélkiil6zo torvények, és vannak a torvényi szintet igényld, de nem igy
kifejezett hatarozatok.

Alapvetd allitasa a jelenlegi jogtudomanynak, hogy Magyarorszagon a jogszabalyok
kore egy zart rendszert alkot, tudniillik, az Alaptdrvény elfogadasa ota explicit modon ki lett
nyilatkoztatva, hogy ,,jogszabdly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nalld szabalyozd szerv
vezetdjének rendelete és az onkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs
rendkiviili allapot idején és a koztarsasagi elndk sziikségallapot idején kiadott rendelete”.
Allaspontom szerint, ugyanakkor az Alaptorvény altal a jogszabalyokra alkalmazott pozitiv
enumeracio nem azt jelenti, hogy ne lehetnének ,.kvazi-jogszabéalyaink™ amelyek jogszabalyi
jelleggel birnak.}” Ugyanis jogszabalynak — sot kiemelt jogforrasnak — tekintjiik a zart

8 Szarmazékossdgara példa pedig az allami beruhazasok megvalositasarol szo16 2018. évi CXXXVIIL. térvény 5.
§ (2) bekezdése; a koltségvetésérdl szolo 2017. évi C. torvény 45. § (5) bekezdésében biztositott jogkor; a
1752/2018. (XII. 20.) Korm. hatarozat. Lasd: 1806/2018. (XII. 23.) Korm. hatarozat. A nemzeti foldalaprol szol6
2010. ¢évi LXXXVIL torvény 22. § (3) bekezdésében biztositott jogkdr. Normativ szarmazékos: az
allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 28. § (1a) és (1b) [1267/2014. (IV. 22.) Korm. hatarozat].

8 Lasd: 36/2015 (X1I. 16.) AB hatarozat [84]-[93].

85 Lasd: emléktdrvények, példaul a hiiség falvairol szol6 2014. évi CIIL. tdrvény.

8 Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés.

87 Vesd 6ssze 60/1992. (X1. 17.) AB hatarozat.
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nomenklaturan kiviili térvényerejli rendeleteteket is — bar ezt a zart rendszer jelleget megbontja
az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011. évi CLL térvény 75. §-a, amely azt mondja, hogy:

»Ahol e torvény kozjogi szervezetszabalyozd eszkozt emlit, azon az allami iranyitas
egyeéb jogi eszkdzEt, ahol torvényt emlit, azon a torvényerejii rendeletet is érteni kell.”

VI A kormanyhatarozatok el(6)készitése

A jogalkotés a kozigazgatdson beliil elsdédlegesen politikai, masodlagosan szakmai és
harmadlagosan pedig nemzetkdzi impulzus alapjan kezdddik meg — az adott szaktarcan beliil.
A kormanyhatarozatok elkészitésekor az eldterjesztés készitdjének figyelemmel kell lennie az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény
27. §-aban foglaltakra, akdrcsak barmilyen jogszabaly el6készitésekor.

A korményhatarozat eldkészitésére ugyanazok az eljarasi rendelkezések vonatkoznak,
amelyek a rendeletekre vagy a végrehajto hatalom 4ltal elékészitett torvényjavaslatokra.®
Ugyanis gyakran megesik, hogy egy eldterjesztésben nem csak egy kormanyhatarozati javaslat
szerepel, hanem egy torvényjavaslattal vagy egy kormanyrendelet-javaslattal egyiitt keriil
targyaldsra az elSterjesztés (1. melléklet, 2. melléklet, 3. melléklet stb.), ekkor értelemszeriien
szigorubbak az eldterjesztés alaki kovetelményei is.

Az eldterjesztés-tervezetnek sziikséges tartalmaznia egy egyeztetési lapot, amelyen fel
van tlintetve az 0sszes minisztériumnak [és tarca nélkiili miniszternek Kit. 20. § (2) bekezdés
b) pont] az egyetértése vagy egyet nem értése, tovabba hogy az adott észrevételt vagy
¢szrevétele maradt-e fenn, esetlegesen az érintett egyéb allami €s civil (tarsadalmi egyeztetés)
szervekkel torténd egyeztetésnek az eredménye. Ezt koveti az eléterjesztést bemutatd vezetdi
Osszefoglald, amely bemutatja — amelyben bemutatasra kertil az eléterjesztés célja, az igénybe
vett eszkdze (jogalkotas, egyéb intézkedések, alternativak vagy masként az egyéb szabalyozasi
megoldasok) az eldterjesztésnek a kormdnyprogramhoz valo viszonya, az el6zménye (esetleges
kapcsolodo eldterjesztések), az eurdpai unids és egyéb nemzetkdzi kapcsolddasa (azaz
sziikséges nyilatkozni arr6l, hogy az eléterjesztésnek van-e europai unids kapcsolodasa,
elézetes véleményezési kotelezettsége €s, hogy az eldterjesztés-tervezet tartalmaz-e az Eurdpai
Unid mitkddésérdl szo16 szerzddés 107. cikke szerinti tAmogatast) tovabba, tartalmaznia kell az
Orszaggytilési targyalasra vonatkozé informacidkat (térvény esetében 1ényeges), a tarsadalmi
egyeztetés eredményét (amennyiben volt), a vitds kérdéseket (eldzetes egyeztetést kovetden
kertil felvételre az el6terjesztd altal, a tarcaktol és az érintett szervek 4ltali jelzések alapjan, azaz
[amelyben kotelezOen nyilatkoznia kell az eldterjesztonek arrdl, hogy milyen tipust
kommunikéciot javasol (kdvetd vagy kezdeményezd), a tdjékoztatds modjarol, a {6 tizenetrol
és egy részletes kommunikacios tervrdél] — majd sorrendben a hatasvizsgalati lap és a hatarozati
javaslat. A hatarozati javaslat utan pedig maga a normaszoveg helyezkedik el, végiil pedig a
részletes eldterjesztés, amelyben az eldterjesztd kitér minden aprolékos érintettségre —
jogszabalyok esetében®® pedig sziikséges nyilatkoznia az eldterjesztdnek arrdl is, hogy a Jat.
18. § (3) bekezdése szerint, valamint Magyar Kozlony kiadasardl, valamint a jogszabaly
kihirdetése soran torténd ¢és a kozjogi szervezetszabalyozo eszkdz kozzététele soran torténd
megjelolésérol szolo 5/2019. (II1. 13.) IM rendelet szerint meg kell jelennie az indokolasnak
vagy sem. Meg kell azt is jegyezni, hogy a jogszabalyok esetében minden esetben sziikséges

88 Lasd. Jat. IV. fejezete és 1352/2022. (VIIL. 21.) Korm.hatérozat I1. fejezete.

8 Megjegyzés: Ha nem tekintjiik jogszabalynak a kormanyhatarozatokat, akkor nem kell az eléterjesztének
nyilatkoznia az indokolasrol, ezen nyilatkozatnak pedig sem a vezetdi &sszefoglaloban, sem az eldterjesztés
indokoldsédban nem kell szerepelnie.
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elkésziteni a normaszoveg indokoléasat az Alaptérvény hetedik modositasa 6ta — még ha nem is
kell a Magyar K6z16nyben megjeleniteni azt.

A 4000-es korméanyhatarozat csak papiralapon terjeszthetd €s véleményezhetd akarcsak
a 3000-es kormanyhatarozat — azzal a kiilonbséggel, hogy a 3000-es kormanyhatdrozatnak a
megismeréséhez vagy a felhasznalasahoz is engedéllyel kell rendelkezni.””

VII. A kormanyhatarozatok jogforrasi helye

A kiilonb6z6 tipust kormanyhatarozatok (1000-es, 2000-es stb.) nem modosithatjak
egymast. Ez azt jelenti, hogy csak 1000-es kormanyhatarozat médosithat egy masik 1000-es
korményhatarozatot és ugyanez igaz a tobbi korméanyhatarozat tipusra is. Ugyanis, amennyiben
egy ,.nyilvanos” 1000-es kormanyhatarozattal kivannank moddositani egy az ,.érintetteknek
megkiildott” 2000-es kormanyhatarozatot, akkor azzal derogdlnank annak a tartalmat, sot
amennyiben egy nyilvanos kormanyhatarozattal kivannank szovegcserésen modositani egy
mindsitett adatot tartalmaz6é 3000-es kormanyhatirozatot, akkor egyenesen a Biintetd
Torvénykonyv szerinti cselekményt kovetnénk el, mert megismerhetové tennénk annak a
mindsitett tartalmat €s ez a cselekedet — a mindsitési szintjétdl fiiggden — akar 8-évig terjedd
szabadsagvesztés blintettét is maga utan vonhatja.’! Igy — ugyancsak ezt a logikat alkalmazva
(argumentum a simili) — nem lehet egy mindsitett adatott tartalmazé 3000-es vagy a 4000-es
kormanyhatarozatot egy 2000-es vagy 1000-es korméanyhatarozattal sem modositani.

Meg kell emliteni azt a gyakori kozigazgatasi problémat is, amikor egy nyilvanos
kormanyhatdrozatban megfogalmazott feladatnak a végrehajtasdhoz egy 2000-es
korményhatarozat biztositja a feladat végrehajtasahoz sziikséges forrast. Ez a jogalkotoi
cselekedet, tobb problémat is felvet, elsddlegesen azt, amit fentebb kifejtettiik, hogy az egyes
kormanyhatarozatok kozott nincsen hierarchia és nem is allhatnak ezaltal kapcsolatban.”
Masodlagos probléma, hogy 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat szerint a 2000-es
kormanyhatarozat nem tartalmazhat pénziigyi kotelezettségvallalassal jaro feladatot™ —
példaul: A kormany egyetért a foti Szeplételen Fogantatas-templom felujitasanak egymilliard
forint indikativ keretosszegli elokészitésével és megvalositdsaval és ahhoz koltségvetési
tamogatast nyujt. Ellenben a gyakorlat azt mutatja, hogy ezt a tilalmat a 2000-es
korményhatarozatok soran nem veszik figyelembe, igy forrasbiztositasra keriilhet sor a 2000-
es kormanyhatarozatokban is.”> A probléma ebbél értelemszeriien kdvetkezik. Az extern egyedi
2000-es kormanyhatirozatban torténd forrasbiztositasrol, hivatalosan csak az érintetteknek
tudnak, ugyanis csak nekik kiildik meg, igy amennyiben nem a kormany tagja, a
Miniszterelnoki Kormanyiroda kozigazgatasi allamtitkara, kormédnybiztos, a kormanyhivatalok
vagy a rendvédelmi szervek vezetdje a kedvezményezett — azaz mondjuk egy civil szervezet —
akkor hivatalos forméaban csak akkor fog réla hivatalos tudomaést szerezni — az elébbi

%0 Mavtv. 11. § - 18. §.

o1 Btk. XXV. Fejezet (A mindsitett adat és nemzeti adatvagyon elleni biincselekmény, 1. alcime szerinti mindsitett
adattal valo6 visszaélés) 265. § €s 266. §.

92 Vesd 6ssze Jakab (2005) i. m. 152.

% Megjegyzés: Ugyanis amennyiben az 1000-es kormanyhatirozatnak a rendelkezéseihez egy 2000-es
korményhatéarozat rendelkezéseit modositandnk akkor az 1000-es kormanyhatarozat a 2000-esnek a megfeleldje,
ugynevezett leképzettje lesz. Ezt a hozzarendelési folyamatot nevezziik masképp transzformacionak, ez pedig nem
jelent mast, mint azt a hibas eljarast, amelyben az (ugynevezett primer) 1000-es kormanyhatarozat
rendelkezéseivel (a hibas jogalkotoi akaratnak a leképezésével) egy (ugynevezett szekunder, vagy pont forditva)
2000-es kormanyhatarozat rendelkezéseit értelmezziik. Ezt a logikat kdvetve szamtalan leképzési rendszert — és
ezaltal kormanyhatarozati format — lehetne konstrualni.

% Alaptorvény 37. cikk (1) bekezdés, valamint az 1352/2022. (VII. 21.) Korm.hatéarozat 82. pont b) pontja szerint.
95 Meg kell jegyezni, hogy itt nem a 14/1998 (V. 8.) AB hatarozat szerinti probléma all fenn.
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felsorolasban nem érintett (jogi) személy — , hogy forrast kap, amikor a tdmogatdi szerzodést
kivanjdk vele alairatni. Harmadik problémaként jelenik meg az is, hogy ilyenkor a
kozpénzeknek az atlathatosaga is sériil és csak akkor fog tudomast szerezni réla a publikum, ha
azt kozérdekli adatigénylés keretében valaki kikéri. Negyedik probléma, hogy az ilyen intern
egyedi aktusoknak a feliilvizsgalata ki van vonva az Alkotmanybir6sag (formalis) hataskorébal,
igy azt — amennyiben nem materialis értelemben vett jogforrasi logikat kovetjiik, ami szerint az
adott jogi dokumentum tartalmi elbirdlasa tekintetében keriil vizsgélatra, hanem a formai
értelemben vett jogforras felfogast akkor azt’® — nem vizsgalhatja.”’

A kormdanyhatarozat jogforrasi hierarchia szintjérél azt lehet megallapitani —
amennyiben nem szimpla kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdznek tekintjiik’® —, hogy egy
szinten helyezkedik el a kormanyrendelettel — tekintettel arra, hogy mind a kett6 a végrehajto
hatalom akaratat tiikr6z6 allami aktusok.” Ugyanis egy kormanyrendelet nem moédosithat egy
kormanyhatdrozatot és egy kormanyhatdrozat sem modosithat egy kormanyrendeletet —
hasonldan, hogy korméanyrendelet sem modosithat torvényt és a torvény sem kormanyrendeltet,
mar csak azért sem mert az egyik a térvényhozo hatalmi aghoz tartozik a masik pedig a
végrehajtd hatalmi dghoz.!® Arra tekintettel, hogy a végrehajto hatalom az a tdrvényhozo
hatalom altal nem szabalyozott hataskorben alkothat — eredeti (primer) modon — rendeletet, ugy
amennyiben a torvényhozo6 hatalmi 4g nem rendeli magéhoz az adott teriiletnek a szabalyozasat,
ugy a végrehajto hatalom sajat hataskorben szabalyozhatja azt. Ezen értelmezés az Alaptorvény
altal megfogalmazott cselekvési felhatalmazasbol szarmazik, ugyanis a Korméanyra, mint a
végrehajtd hatalom dltaldnos szerveként keriil a hivatkozas, tehat amit az Alaptorvény vagy
jogszabaly kifejezetten nem utal mas szerv feladat- és hataskorébe az a Kormany feladatkorébe
tartozik — itt meg megemliteni, hogy az Alaptérvény konkrét jogforrast nem jelol meg ezen
cselekvési feladatnak a végrehajtasara.'”! Ertelemszer(ién ez a megalkotott aktus, nem lehet
ellentétes a torvényhozo altal megalkotott akarattal. Amennyiben mégis az lenne, akkor a
torvényhozo hatalom magéhoz vonja a szabalyozasi kort, €s az arra hivatott forum derogalja a
szekunder jogforrast.

Tehat a kormanyhatarozatnak — akarcsak a kormanyrendeleteknek— a f6 korlatja az a
jogelv, hogy azok a torvénnyel ne legyenek contra legemek — azaz ellentétesek. Tovabba a
torvénypo6tlo hatarozatok — azaz a torvény altal nem szabélyozott targykdrben — praeter legem
allapithatnak meg, hatdrozhatnak meg feladatot.!®> A tdrvénykiegészitd hatdrozatok a
torvényben — a torvényhozo hatalom altal — nem pontosan szabdlyozott specidlis szabalyokat
1étesithetnek intra legem. Végil pedig a végrehajtasi jellegli hatarozatok — iuxta legem — a
végrehajtas eszkozlésére és a végrehajtas koriili eljaras cselekményekre iranyulnak.'%?

% 52/1993.(X. 7.) AB hatarozat [1]. A hataskér vizsgalatinal nem az aktus elnevezése, hanem a benne foglalt
rendelkezések jogi jellege az iranyado.

97.22/1999 AB hatarozat (bar Kiss Laszl6 kiilonvéleményében kitér ra, hogy lehetne hatdskdre az AB-nak a
rendelkezések vizsgalatara).

% [gy ebben az esetben a Jat. 24. § (1) bekezdését sem kell alkalmazni.

9 Lasd: 1949. évi XX. torvény (régi Alkotmany) 35. § (2) bekezdés: A Kormany a maga feladatkorében
rendeleteket bocsat ki, és hatarozatokat hoz. Ezeket a miniszterelnok irja ald. A Kormany rendelete és hatarozata
torvénnyel nem lehet ellentétes. A Kormany rendeleteit a hivatalos lapban ki kell hirdetni.

100 Megjegyzés: Ugyanakkor az érvelés hibasnak tekinthet abbol a szempontbol, hogy a Magyar Nemzeti Bank
elndkének a rendeletével sem modosithatja a kormany rendeletét vagy a miniszter rendeletét — ugyanakkor ezek a
jogforrasi kérdések szabalyozva vannak az Alaptorvényben. gy, ha kozjogi szervezetszabalyozo eszkozként és
nem jogszabalyként (a jog egyes forrasaként) tekintink a kormanyhatarozatokra, akkor egyértelmiien
megallapithatjuk, hogy az nem lehet ellentétes jogszaballyal, azaz csak a kormanyrendelet alatt helyezkedhet el
jogforrasi értelemben.

101 Alaptdrvény 15. cikk (1) bekezdés.

102 L 4sd: 1527/2021. (VIIL. 2.) Korm. hatarozat; 1438/2021. (VIL. 6.) Korm. hatrozat, ugyanis ebben az esetben
nem kellett az emléktdrvényekhez hasonld térvényt alkotni.

103 Kiss Istvan: Vélemény és inditvany in Magyar Jogaszgytilés X. évfolyam. 1889 évkonyve, Budapest, Légrady
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VIII. Kormanyhatdrozat mint extern aktus

Allaspontom szerint akkor beszélhetiink extern kormanyhatarozatrol, amikor az
kozvetetten vagy kozvetlen mdédon befolyasolja az allampolgarok cselekedetét, altalanos
magatartasat, illetve az ettdl valo eltérésnek az alternativait. Az ilyen korményhatarozatok
pedig ,kvazi jogszabalyoknak” tekintenddék, mert jogszabaly modjara viselkednek. A
kormanyrendeletek ¢és a kormanyhatdrozatok kozott — logikai szerkezetiik és jogtechnikai
kifejezésiik ugyan eltér egymastol, de!®™ — formajukat, megalkotisukat és az extern
kormanyhatdrozatok tartalmat illetéen érdemi kiilonbséget nem tudunk tenni. Extern
korményhatdrozatra az alabbi példak hozhatdk:

a) 1502/2017. (VIIIL. 11.) Korm. hatarozat: az orszagos muzeumok, valamint egyes nemzeti
emlékhelyek ¢és miiemlékek latogatasarél szolé kormdanyhatdrozat 1.1 pontjaban
tobbletjogosultsag keriil biztositasra az altalanos iskoldk, kozépfoka iskoldk ¢és
gyogypedagogiai, konduktiv pedagodgiai nevelési-oktatasi intézmények nappali rendszer
iskolai oktatasban részt vevo tanuloi és minden tizedik tanuld utan egy f6 kiséré (pedagogus
vagy sziild) az iskola altal szervezett csoportos utazas keretében, tanitasi évben a tanitasi €s
szombati napokon dijmentes vasuti utazds igénybevételével latogathassdk meg a
kormanyhatarozatban felsorolt intézményeket. '

b) 1898/2020. (XII. 14.) Korm. hatdrozat: a 2021. évi hataratlépéssel jar6 csapatmozgasok
engedélyezésérol sz616 szarmazékos kormanyhatarozat — tekintettel arra, hogy a felhatalmazast
a hataratlépéssel jard csapatmozgdsok engedélyezésének kormanyzati feladatairdl szolod
190/2000. (XI. 14.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésébdl kapja — 2. pontjdban a kormany
engedélyt ad a gyakorlatokon részt vevo kiilfoldi fegyveres erok allamhataron valo atlépésére
és az orszag teriiletén torténd datvonulasara, illetve ez az atrepiilésének engedélyezését is jelenti,
ha az engedélyezés feltételei egyébként fennallnak. Tehat lathatjuk, hogy nem az
allamapparatust szabalyozo intern aktusrol van sz6, hanem egy masik allam fegyveres erdinek
biztosit atlépést.

c) 1467/2020. (VIIL. 3.) Korm. hatarozat: a Széchenyi Turisztikai Kartya Programrodl szolo
kormanyhatdrozatban pedig a kormany egyértelmiien meghatdrozza azt, hogy ,,a hazai
turizmus, illetve vendéglatas agazatban miikodé mikro-, kis- és kdzépvallalkozéasok likviditasi
nehézségeinek enyhitése érdekében Széchenyi Turisztikai Kartya Programot indit”. Ebben a
megfogalmazasban explicit modon lathatdo, hogy nem az allamigazgatas részét kivanjak
szabalyozni, hanem a vendéglatas dgazatban miikodd mikro-, kis- és kozépvallalkozasokat. gy
az 1.2. pontban a ,,Széchenyi Turisztikai Kartya Program keretében nyujtott hitelekhez
kamattamogatast, kezelési koltségtdmogatast, kezességi dijtamogatast és egyeb, pénziigyi
intézmény altal megeldlegezett koltségtamogatast biztosit, amelyet ugy kell meghatdrozni,
hogy a vallalkozok altal fizetett nettd hiteldij [...] nem haladhatja meg a 0%-ot. [...] Kezességi
dijtdmogatas csak kozvetlen allami viszontgarancia mellett vallalt készfizeto kezességvallalas
dijdhoz kapcsolddhat.” Ebbdl a pontbol is kiolvashatd, hogy a korméanyhatarozat allapit meg
feltételeket a hitelfelvételhez.

A kormany tovabba felhivja a ,,pénziigyminisztert, hogy gondoskodjon a Széchenyi
Turisztikai Kartya Program keretében nyujtott hitelek tdmogatdsdnak finanszirozasdhoz
sziikséges koltségvetési forrasok rendelkezésre allasarol a 2022-2024. k6zotti idoszakban”. Ez

testvérek, 1889. 244. o.

104 Lasd Antalffy Gyorgy — Samu Mihély — Szab6 Imre — Szotaczky Mihély: Allam- és jogelmélet. Budapest,
Tankoényvkiado, 1970. 500.

105 V§: Hasonld kedvezményeket allapit meg a kozforgalmu személyszallitasi utazasi kedvezményekrdl sz616
85/2007. (IV. 25.) Korm. rendelet. egyes szakaszai.
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ugyan kozvetlenlil a pénziigyminiszternek ad feladatot, de kozvetetten az allampolgarok
Osszességét (pontosabban a hitelfelvételben érintett feleket) is befolyasolja, még ha kdzvetett
modon is. Tovabba ehhez kapcsolodik a Gazdasag-ujrainditasi Akcioterv keretében a
Széchenyi Kartya Ujrainditasi Program bevezetésérél szolo 1368/2021. (VL. 10.) Korm.
hatarozat 1.4. pontja, amelyben meghatdrozasra keriil, hogy a kamattamogatas mértéke nem
haladhatja meg az évi 6,7%-0s mértéket — ez pedig szintén nem az éallamigazgatdsra van
kihatassal, tehat extern jelleg.

d) 1700/2012. (XII. 29.) Korm. hatarozat: a kozszféraban alkalmazand6 nyugdijpolitikai
elvekrdl sz6l6 kormanyhatarozat kézvetett modon érinti azon allampolgarokat is, akik nem
dolgoznak az allamigazgatason belill. Ugyanis a kormanyhatarozat dontése alapjan
meghatarozott egyénekkel nem kdtnek a munkaviszonyra iranyuld szerzédést.

Vannak tovabba olyan extern korméanyhatarozataink, amelyekben a kormany explicit
modon ,,felkéri” az adott nem kozigazgatdsi szervezet vezetdjét — a kormanyhatdrozatban
megfogalmazott — cselekedetnek az elvégzésére. Altalanossagban a korményhatarozatok
feladatszabasdban — amikor intern aktusrdl beszélink — a ,kormany felhivja a
pénziigyminisztert”, ,,felhivja az igazsagligyi minisztert” kifejezés szerepel. Ugyanis itt a
kormanynak explicit jogkore van a feladatszabasra. Mindazonaltal, amennyiben kizardlag
intern aktusnak tekintenénk a korményhatarozati format, akkor nem tudnank megmagyarazni
az olyan hatdrozati pontokat, amelyekben a kormany ,felkéri” a Kiuria elnokét, az
Alkotmanybirdsdg elnokét, a Magyar Tudoméanyos Akadémia elnokét valamilyen
cselekedetnek a megtételére, meg nem tételére vagy tartozkodasara. Megfigyelhetjiik, hogy a
végrehajto hatalom ezekben az esetekben nem a konkrét ,,felhivas” kifejezést alkalmazza —
hogy adott cselekedetet végezzen, ne végezzen vagy tlirjon el —, hanem a jogi norma kotelezo
jellegét feloldja, és egyfajta ajanlassa gyongiti a kotelezd erdt azzal, hogy a ,.felkéri” kifejezést
hasznalja.'%

IX. Kihirdetés és kozzetétel

A jogalkoto6i akarat hiteles megismerhetové tételének a mozzanatat — azaz a kihirdetést
(promulgatio) és a kozzétételt (insinuatio, intimatio) — az éallam kinyilatkoztatasanak tudjuk
tekinteni.

A kihirdetés egy olyan végrehajtasi aktus, amelynek az eredményeképpen megtestesiil
a jogalkotd autentikus akartat és annak a jogszerli megalkotasat tiikr6zé jogszabaly. A
kihirdetési aktust a jogalkotdé meghatarozott miniszter (e fejezetben a tovabbiakban:
miniszter'’) feleldsségi korébe delegalja azzal, hogy a miniszter a jogalkotoi akaratot foglalja
(e-)okiratba,'® és hozza nyilvanossagra a rendszeresen megjelend, mindenki altal elérhetd
kozhiteles nyilvantartasban — a Magyar Kozlonyben. Ezzel a mozzanattal a jogalkotd egy
megdonthetetlen vélelmet is feldllit amellett, hogy a jogszabalyok mindenki szamara
megismerhetdk és ezaltal kotelezok is — ez a megdonthetetlen vélelem az Alaptorvény R) cikk

106 T.4sd: 1140/2010. (VII. 2.) Korm. hatdrozat 2. pont (ennek a politikai nyilatkozatnak az alaptorvény-ellenessége
is felmertilhet); 1543/2021. (VIII. 4.) Korm. hatarozat; 1693/2018. (XII. 17.) Korm. hatarozat; 1428/2011. (XII.
7.) Korm. hatarozat 2. pont.

107.1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozat 16. pont figyelemmel a 17. pont a) alpontra. A bevezetett roviditést azért
alkalmazom, mert a felelésség mindig az adott miniszter kezében Osszpontosul, és nem a kdzigazgatasi
allamtitkarnal.

108 A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 323. §-a szerint a kdzokirat olyan papiralapa vagy
elektronikus okirat, amelyet birosag, kozjegyz6 vagy mas hatosag, illetve kdzigazgatasi szerv tigykorén beliil, a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6 modon allitott ki.
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2) bekezdésébdl vezethetd le. Ebbdl kovetkezik, hogy a miniszter altal kiallitott okirat formajat
tekintve kozokirat. Minthogy a kozokiratba foglalasnak megvannak az eljarasi feltételei — azaz
jelen esetben, hogy mikortol tekinthetd 1étezének, mikortdl érvényes egy jogszabaly, tovabba
hogy betartasra kertiltek a Kézlonyrendeletben foglaltak — és ha ezek nem teljestilnek, akkor az
a jogalkotoi dontés nem ¢éri el a jogszabalyi (sem kozokirati) jelleget, mert az érvényességhez
szlikséges alkotmanyos eléfeltételek nem teljesiilnek — azaz a kihirdetés sem torténhet meg. A
jogszabaly kihirdetése esetében a miniszternek a feleldssége, hogy ellendrizze, hogy az eljarasi
rendet betartva keriilt a jogszabaly megalkotdsra, mert a kihirdetés ,,nemcsak a szoveg
azonossaganak hiteles igazoldsa, hanem egyuttal formai megallapitdsa annak, hogy a
térvényhozas alkotméanyos eléfeltételei teljesitve vannak™.!” Ez nem jelent mast, mint hogy a
miniszternek nemcsak feleldssége, de jogosultsdga is van arra, hogy ha a formai kdvetelmények
megsértését észleli, akkor a kihirdetést megtagadhatja — ugyanis amennyiben van feleléssége,
sziikséges, hogy legyen jogosultsaga is (implied powers).

Ugyanakkor a gyakrolatban ennek a jelenetdsége 2011 utdn meghaladott, mert mind a
jogszabalyok (ide nem ¢értve az Onkormanyzati rendeleteket), ¢és mind a koézjogi
szervezetszabalyozo eszk6zok a Magyar Kozlonyben jelennek meg autenikus modon. A
Magyar Ko6zlonyben nincs kiilonbségtétel akozott, hogy egy kormanyhatarozatot kozzétettek,
mig egy kormanyrendeletet kihirdettek. fgy 2011-et kovetéen tekintettel arra, hogy a
kormanyzati portalon torténd elektronikus kdzokiratként kell megjeleniteni a Magyar K6z1onyt,
nem allapithaté meg gyakorlati kiilonbség a kozzététel és a kihirdetés (emelkedett) mozzanata
kozott. Igy megallapithatjuk azt is, hogy a kihirdetés mint a jogszabalyok érvényességi
kritériuma, azaz hogy ,kihirdessék a jogszabalyt a hivatalos lapban” pontatlan, ugyanis ebben
a végrehajtasi aktusban is a jogszabalynak — a mindenki szamara torténé — megismerhetdsége
¢és a pontos tartalomnak a visszakdvethetdsége a célja. Ebbdl kovetkezden eliminalhato a
jogszabalyok ¢és a kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozok mindenki szdmdra torténd
megjelenitése, azaz a kdzzététel és a kihirdetés kozotti kiilonbség.

A szohasznalat azért is tekinthet6 meghaladottnak, mert az Alaptérvény hetedik
modositasa ta a jogszabalyoknak az indokolasa is altalanos kotelezd erével bir, akarcsak maga
a normaszoveg. A Jat. 18. § (1) bekezdése, valamint a Kozlonyrendelet is az indokolasnak a
kozzétételérdl szo1o kifejezést alkalmazza. Ebbol kovetkezik, hogy a jogszabalyok kihirdetése
¢s a kozjogi szervezetszabalyozo eszkozok kozzétételének terminusa nem a cimzetti kor
korlatozottsaga miatti kiilonbségtételben foghatd meg — mert amennyiben a cimzetti kor
nyitottsaga lenne a meghatdrozd egy extern vagy intern aktus megjelenitése soran, akkor a
jogszabaly-indokolasokat és az alkotmanybirdsagi hatarozatokat is ki kellene hirdetni a Magyar
Ko6zlonyben, nem pedig ,,k6zzétenni”.

»A jogszabalyok kozzététele nem azonos kihirdetésiikkel. A kihirdetés a sziikebb
fogalom, mivel az a jogszabalynak olyan, jogilag szabalyozott mdédon meghatéarozott helyen és
formaban torténd kozzététele, amely egyben a jogszabaly érvényességi foltétele.”!'® Ebbél
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a kihirdetés egy specialis kozzétételnek (jogi
szakkifejezésnek) mindsiil, amely a jogszabalyok érvényességi kelléke. Ugyanis a miniszternek
a felelossége, hogy az dltala koztudomasra hozott elektronikus kozokirat (Magyar Ko6zlony)
alaki bizonyito6 erOvel rendelkezzen, ¢s ez a kozhitelességgel torténd megjelenités teszi az aktust
specialis publikalassa — kihirdetéssé.

19 Lasd: Jo6 Gyula: A magyar térvény fogalma és jogi természete — jogtorténeti és Osszehasonlitd alapon,
Kecskemét, 1908. 102. oldal 6. labjegyzet.
110 Szilagyi Péter: Jogi alaptan. Budapest, Osiris, 2006. 277.
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X. A nyugvas (vacatio)

Egy adott jogszabaly kihirdetését kovetden annak a hatalybalépésének az idépontjaig
fennallo id6szakot — legyen az mddositd vagy teljesen Uj szabalyozast alkotod rendelkezések
Osszessége — a jogszabaly nyugvasanak (vacatio legis) hivjuk. E tekintetben kell
megkiilonboztetni a jogszabaly (formai) érvényességét és a jogszabaly (iddbeli) hatalyossagat.
Ugyanis minden hatalyos jogszabaly érvényes, de nem minden érvényes jogszabaly hatalyos. A
jogszabaly érvényes, mihelyt azt az Orszaggytlés vagy a kormany az alaki kdvetelményeknek
megfeleléen meghozta és kihirdette — attol a pillanattol kezdve a jogszabaly igymond 1étezik,
fennall. Ez nem jelent mast, mint hogy az érvényes jogszabalyt még annak a hatélybalépése
elott is csak érvényes — €s ekkor fontos is, hogy hatalyos — jogszaballyal lehet médositani vagy
hatalyon kiviil helyezni. El6fordul tovabba, hogy csak valamilyen meghatarozott idéponttol —
példaul a kihirdetést koveté harmadik honap els6 napjat kovetden — vagy feltétel teljesiilése
utan — példaul egy masik jogszabdly hatalybalépését kovetden — 1ép hatdlyba az adott
jogszabaly vagy a jogszabdly egy része. A célja ennek nem mas, mint hogy a tarsadalomnak
biztositva legyen azon ideje, amely altal fel tud késziilni a jogszabdly altal megteremteni kivant
szabalyozasra.

Mindazonaltal a jogalkotonak nem kotelessége gondoskodni a nyugvas idején fennalld
(vacatio legis) idOszakardl, ugyanis amennyiben ezt nem teszi meg, akkor egyértelmiien
kifejezésre keriil, hogy a vacatio legis alatt a régi jogszabaly a hatdlyos és az alkalmazand6 —
igy azt sem lehet mondani, hogy a jogszabaly hatalybalépése eldtt ne lenne semmi hatasa,
ugyanis az a hatdsa, hogy nem alkalmazando6. Mas szoval a jogalkoto azaltal, hogy a jogszabaly
hatalybalépési idopontjat meghatarozza, egyuttal megallapitja azt is, hogy a régi rendelkezések
meddig alkalmazanddak. Mindezek alapjan, ha és amennyiben a jogalkotd nem rendelkezik az
atmeneti 1d0 tartalmarol, akkor a jogszabaly (€s ezaltal a jogalkotd) hallgatasabol kitiinik a
jogalkoto akarata, ami ez esetben a fenti logikat tdmasztja ald, hogy a régi jogszabaly
rendelkezéseit kell alkalmazni az j hatalybalépéséig.

Sziikségesnek érzem azt, hozzatenni, hogy az a kifejezés miszerint vacatio legis alatt a
régi jogszabaly alkalmazandd6 nem egészen helytallo. Ugyanis a régi jogszabaly
alkalmazanddsaga is korlatozott, a kozigazgatasi szervekkel kapcsolatban, azaz, hogy az
érvényes, de még nem hatilyos jogszabalynak az alarendelt szervekre nézve mar van
kotderejlik, igy azok nem tehetnek olyat, amely akadalyozna az érvényes, de még nem hatéalyos
norma végrehajtasat a jovore nézve — ami kimeriil abban, hogy nem alkothatnak olyan normativ
aktusokat, amelyek azzal (a jogalkotdi dontéssel) szembemennének. A norma érvényességnek
a fennallasa 6nmagéban (azaz hatalyossag nélkiil) nincs jogkdvetkezménye vagy jelentdsége az
allampolgarokra nézve.!!!' Az Alkotmanybirdsag a 31/1991. (VL. 5.) hatdrozatban, Kilényi Géza
ugy fogalmazott, hogy: Az a kihirdetett jogszabaly, amely nem a kihirdetése napjan, hanem
késobbi idopontban lép hatdlyba, a kihirdetéstol kezdodben érvényes, de még nem hatalyos.
Abbol, hogy még nem hatalyos, kovetkezik: a jogszabaly potencialis "cimzettjeire"”, a
természetes és jogi személyekre nézve az ilyen jogszabalybol semmiféle kozvetlen joghatds nem
harul, azaz nem kételesek tekintettel lenni az emlitett jogszabdlyra, s amennyiben annak
hatalybalépése elott — az akkor hatdlyos jog keretei kozott maradva — sajat elonyiikre
hasznaljak fel a késobb hatalyba lépo rendelkezések ismeretét, e magatartasuk nem jogellenes.

T A 31/1991. (V1. 5.) AB hatarozat; Kilényi Géza parhuzamos véleményében ugy fogalmazott: ,,Az a kihirdetett
jogszabaly, amely nem a kihirdetése napjan, hanem késobbi id6épontban 1ép hatalyba, a kihirdetéstdl kezdédden
érvényes, de még nem hatalyos. Abbol, hogy még nem hatalyos, kovetkezik: a jogszabaly potencialis
»cimzettjeire«, a természetes €s jogi személyekre nézve az ilyen jogszabalybol semmiféle kdzvetlen joghatas nem
harul, azaz nem kdtelesek tekintettel lenni az emlitett jogszabalyra, s amennyiben annak hatalybalépése elott — az
akkor hatalyos jog keretei kozott maradva — sajat elényiikre hasznaljak fel a késdbb hatalyba 1épd rendelkezések
ismeretét, e magatartasuk nem jogellenes.”
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XI. Megallapitasok

A nyilvanos korményhatarozatokkal kapcsolatban megallapithatjuk azt, hogy azoknak
a szama 2010-t8] kezdédden exponencialisan ndvekedni kezdett és a végrehajtdé hatalom az
egyik leggyakrabban alkalmazott dontési formajaként alkalmazzak ezeket.!!'? Analogiaval élve
pedig levonhato az a kovetkeztetés is, hogy a 2000-es kormanyhatarozatokkal kapcsolatban is
ugyanez az exponencialis emelkedés tortént, mig a 3000-es ¢és a 4000-es
kormanyhatéarozatokkal kapcsolatban ezt a feltételezést nem engedhetjiik meg magunknak. Az
elébbiek ugyanis mindsitett adatot tartalmaznak — igy azok jogosultsag nélkiili megismerése
blincselekmény —, mig az utdbbiak alkalmazasat csak 2018-at kovetden vezették be, igy azokbol
statisztikai kovetkeztetést nem tudunk levonni.

Erdekességként megemlitendd, hogy a Jat. 26. § (2) bekezdése szerint a kozjogi
szervezetszabalyozd eszkozoket, amelyek nem tartalmaznak mindsitett adatot — fovarosi és
megyei kormanyhivatal vezetdjének normativ utasitdsa, a helyi onkormanyzat képviseld-
testliletének és a nemzetiségi Onkormanyzat képviselO-testiiletének normativ hatarozata,
valamint a polgarmester €s a jegyzd normativ utasitasa kivételével —, kozzé kell tenni a Magyar
Ko6zlonyben. Ez nem jelent mast, mint hogy a mindsitett adatot nem tartalmazéd 2000-es €s
4000-es korményhatarozatokat fOszabaly szerint — amennyiben azokat kozjogi
szerveztszabalyozd eszkozkénk tekintjiik — kozzé kellene tenni.

Ugyanakkor a Jat. 28/A. § d) és f) pontjaban (a 14/A. Egyes mds jogi aktusok és az
indokolasok nyilvanossaga cimii alcimben) foglaltak szerint a Magyar Ko6zlony a Jat. 26. § (1)
bekezdés mellett tartalmazza a kormany egyedi és normativ hatarozatait, itt mar azzal a
megszoritassal, hogy a mindsitett adatot tartalmazé (3000-es kormanyhatarozatot) és az
érintetteknek megkiildott (2000-es kormanyhatdrozatot) nem kell kozzétenni — tovabbra is
emlitést sem téve a 4000-es kormanyhatarozatrol, igy fOszabaly szerint, egyértelmi
kovetelményként, annak a tartalmat kozz¢ kell tenni a Magyar K6z1onyben. Amennyiben pedig
mindsitett adatot tartalmazo6 okiratnak vagy érintetteknek megkiildott korményhatarozatnak
tekintjlik, megkérddjelezhetévé valik annak a puszta 1étezése is.

A 2000-es és a 4000-es kormanyhatarozatok esszencialis eleme, hogy azok nem
kertilnek kozzétételre. Ebbol eklatansan kdvetkezik, hogy az ilyen korméanyhatarozat ,,elvben”
csak, olyan rendelkezéseket tartalmazhat (Sein), amelyek az allampolgarok jogainak és jogos
érdekeinek védelmének a szempontjabol irrelevansak. Ergo, ha relevans (extern) normativ
tartalommal bir az adott 2000-es vagy 4000-es kormanyhatarozat, akkor a kozzétételbdl eredd
megismerhetdség hianya miatt'!> formalisan érvénytelennek kell tekinteni (Sollen),!'* igy azt
az Alkotmanybirdsag megsemmisiteni jogosult azt és a hataskorének is ki kell terjednie!!>
ezeknek a kvazi jogszabalyoknak a vizsgalatara. Ugyanis az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdése
szerint ,,a jogszabalyok mindenkire kotelezoek™, €s ha az adott 2000-es kormanyhatarozat
jogszabalyi jelleggel bir nem lehet ,,csak’ a kormany altal érintetteknek megkiildeni. Hozzé kell

112.2005-ben 136, 2006-ban 134, 2007-ben 106, 2008-ban 92, 2009-ben 232, 2010-ben 320, 2011-ben 522, 2012-
ben 705, 2013-ban 1057, 2014-ben 872, 2015-ben 1039, 2016-ban 889, 2017-ben 7748, 2018-ban 838, 2019-ben
819. 2020-ban 1067 nyilvanos korményhatdrozat keriilt kdzzétételre. A szamok a Magyar Ko6zlony adataibol
szarmaznak, azaz mindig az év legutolsé kormanyhatarozatanak a szamat vettem alapul. [1136/2005. (XII. 29.)
Korm. hatarozat; 1134/2006. (XII. 27.) Korm. hatarozat; 1106/2007. (XII. 27.) Korm. hatarozat; 1092/2008. (XII.
31.) Korm. hatarozat; 1232/2009. (XII. 30.) Korm. hatarozat; 1320/2010. (XII. 31.) Korm. hatarozat; 1522/2011.
(XII. 30.) Korm. hatarozat, 1705/2012. (XII. 29.) Korm. hatarozat; 2057/2013. (XII. 31.) Korm. hatarozat;
1872/2014. (XII. 31.) Korm. hatarozat; 2039/2015. (XII. 30.) Korm. hatarozat; 1889/2016. (XII. 29.) Korm.
hatarozat; 2148/2017. (XII. 29.) Korm. hatarozat; 1838/2018. (XII. 28.) Korm. hatarozat; 1819/2019. (XII. 30.)
Korm. hatarozat; 2067/2020. (XII. 31.) Korm. hatarozat].

113 Amely az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésébdl ered.

114 Vesd 6ssze 25/1992. (IV. 30.) AB. hatarozat; 36/2015. (XII. 16.) AB hatarozat [119].

115 Az Alkotméanybirosagrol sz6l6. 2011. évi CLIL torvény 37. § (2) bekezdése alapjan — utélagos normakontroll-
eljarasban feliilvizsgalhatonak kell lennie.
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tenni, hogy amennyiben egy jogi rendelkezés nem keriil, kdzzétételre az két okbdl torténhet.
Elsddlegesen azért, mert annak a jogi rendelkezésnek a tartalma az orszag érdekeinek védelme
érdekében nem megismerhetd — azaz a Mavtv. szerinti mindsitett adat, amelyek 3000-es
korményhatarozatokban keriilnek megalkotdsra —, és amennyiben mégis mindsitett adatot
tartalmazna egy 2000-es kormanyhatarozat akkor kiiiresitené a 3000-es kormanyhatarozati
formanak a lényegét, argumentum ad absurdum. Masodlagosan pedig azért, mert az ilyen
allampolgérok Osszességét (foszabaly szerint) nem érintd (intern) rendelkezések nem terhelik
tul a jogrendszernek a megismerhetdségét, ugyanis a jogbiztonsdg haldla az Ggynevezett
joglavina. Azaz, ha az 0Osszes kormanyhatarozatot kozzétennék, akkor a jogkeresd
allampolgarnak olyan (a jelenleginél is nagyobb) tomegbdl kéne kivalasztania az 6t érintd
szabalyokat, amely az adott egyén miikddésével, jogaval és kotelezettségével még kozvetett
kapcsolatban sem all — ezzel korlatozva a jogszabéalyok (egyénekre sz6lo, mindennapi)
megismerhetdségét.! 16

Ugyanakkor azt megallapithatjuk, hogy amennyiben vannak 2000-es vagy 4000-es
kormanyhatarozatok, amelyek forrast, tobbletforrast vagy atcsoportositast biztositanak (Sein),
akkor azok a kormanyhatarozatok a 1352/2022. (VII. 21.) Korm. hatarozatban foglaltakkal és
az Alaptdrvény 39. cikkében foglaltakkal is ellentétesek.!!” Amennyiben ez az ellentétesség
megallapithaté — akkor azt materialisan érvénytelennek (Sollen) kell tekinteniink''® aminek a
megallapitdsara (ezaltal a kormanyhatarozatok vizsgélatara) és a megsemmisitésére az
Alkotmanybirosdgnak jogosultnak kell lennie. '’

De lege ferenda javaslata a tanulméanynak, hogy az 6sszes (és nem csak az eredeti) 2000-
es ¢és 4000-es kormanyhatarozatnak a példanyara — kozzétételiik hidnya miatt — sziikséges
kotelez6 érvényességi kellékként felvezetni annak — egyedi vagy normativ tartalmatol
fliggetlentil — a kiadasi helyét és idejét is. Tovabba az érintetteknek megkiildott (minimum a
2000-es) kormanyhatarozatoknak a szamozasat sziikségesnek tartom megvaltoztatni. Javaslom,
hogy 5000-t61 kezdddjenek, vagy az évszam legyen el6bb és utdna a szdmozas (példaul
2021/2000-es kormanyhatarozat), ugyanis a felgyorsult ,,jogalkotasi” idészakokban a nyilvanos
(1000-es) kormanyhatarozatok szdma meghaladhatja — és mint lathattuk, meg is haladja — a
999-et, igy a szdmozast tekintve nyilvanos 2000-es kormanyhatarozat keriilhet kozzétételre,
ezzel 6sszemosva az érintetteknek megkiildott (2000-es) kormanyhatarozati format a nyilvanos
(1000-es) kormanyhatarozati formaval.

Non sub homine, sed sub Deo et lege

116 Vesd 6ssze Szamel Lajos: 4 jogforrdsok. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1958. 72. o.

17 Még az olyan érintetteknek megkiildott kormanyhatarozatok is ellentétesek az Alaptdrvénnyel, amelyek
felhivjak a pénziigyminisztert arra, hogy adott kdltségvetési évben biztositson forrast vagy tobbletforrast az adott
2000-es kormanyhatarozatban megadott feladatnak az elvégzésére, mert a nyilvanos 1000-es kormanyhatarozat
mellékletében biztositott forras nem vezethetd vissza. Ez pedig azt jelenti, hogy amennyiben egy 2000-es
korményhatarozatban keriil pénziigyi kotelezettségvallalasra egy felhivas, az alaptorvény-ellenes. A pénziigyi
kotelezettségvallalassal kapcsolatban ugyanis az az altalanos kovetelmény tdmaszthatd, hogy annak mindig
visszavezethetonek kell lennie egy nyilvanos (kihirdetett vagy kozzétett) ,.kvazi jogforrasra™.

118 Az Alkotmanybirdsag a 31/1995. (V. 25.) AB hatarozatban azt is kimondta, hogy érvénytelenek az olyan allami
aktusok [...], amelyek ugyan tulléptek a kibocsatd szerv jogalkotési hataskorén, [...] de a kibocsaté szandéka
szerint normakénti kdvetésre tartottak igényt, illetve a gyakorlatban ugy is hatalyosultak.”

119 A 37/2001. (X. 11.) AB hatarozatdban mondta ki az Alkotmanybirosag, hogy amennyiben végrehajtas jellegli
egy kormanyhatarozat azt vizsgalni jogosult. Amennyiben a vizsgalat ala vont aktus — formajatol fiiggetleniil —
olyan jogi iranymutatdasokat tartalmaz, amelyek bizonyos kérdésekben egységes joggyakorlat kialakitdasat
celozzak, vagyis értelmezi a térvényt, tovabba ajanlast ad egyes rendelkezések vegrehajtasara, tartalmat tekintve
az allami iranyitas egyéb jogi eszkiozének mindsithets.” Lasd: 23/2007 (IV. 19.) AB hatarozat Bragyova Andras
kiilonvéleménye [1].

22



MAGYARORSZAG KORMANYA

Késziilt: 1 eredeti és 2 sk. példanyban, valamint
... masolati példanyban

Egy példéany x lap

Eza ... szdmu pld.

7

Kapjak:
a Kormany tagjai,
a kormanytilések allandé résztvevoi,
kozigazgatasi allamtitkarok,
irattar
1. melléklet a Kormanyhatarozat cimii tanulmdanyhoz

A KORMANY
2.../2022.
hatarozata
Cim
A Kormany

Alairés helye, ideje.
Miniszterelnok vagy
miniszterelnok-helyettes neve s.k.,
titulus
2. melléklet a Kormanyhatarozat cimii tanulmanyhoz

MAGYARORSZAG KORMANYA
»Korlatozott terjesztésii!”
Mindsito:

23



Gipsz Jakab allamtitkar HM
Ervényeségi id6: 2032.09.28

Késziilt: 1 eredeti és 2 sk. példanyban,
valamint ... masolati példanyban

Egy példany x lap

Eza ... szdmu pld.

Kapjak:

irattar

»A mindsitési jelolés megismétlésére a
................. ikt. szdmu mindsitett irat
alapjan kertilt sor.”

A KORMANY
3.../2022.
hatarozata
Cim
A Kormany

Alairas helye, ideje.
Miniszterelnok vagy
miniszterelnok-helyettes neve s.k.,
titulus

,,Korlatozott terjesztésii!”

24



MAGYARORSZAG KORMANYA

Késziilt: 1 eredeti és 2 sk. példanyban, valamint
... masolati példanyban

Egy példany x lap

Eza ... szdmu pld.

7

Kapjak:
a miniszterek

a minisztériumok kozigazgatasi allamtitkarai,
a Miniszterelnoki Korményiroda kozigazgatasi
allamtitkara,
a Kormanyzati Személyligyi Kozpontot iranyitd
helyettes allamtitkar,
a Magyar Allamkincstéar elnoke,
a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal vezetdje,
irattar
3. melléklet a Kormanyhatarozat cimii tanulmanyhoz

A KORMANY
4.../2022.
hatarozata
Cim
A Kormany

Alairés helye, ideje.
Miniszterelnok vagy
miniszterelnok-helyettes neve s.k.,
titulus

25



