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Varga Csaba!

Michel Villey és a jogfilozofalas csapdai

1. Michel Villey

Vilagunkat, amit sajatunkként mar emberemlékezet oOta belaktunk, természetes
adottsagként szoktuk megélni, holott tavolrdl sem az. Hiszen ez a vildgunk, amiben otthonosan
érezhetjiik magunkat, hisz ez az otthonunk igazdbol nem mas, mint amit belelatunk: az, amivé
id6k soran tarsakkal egyiitt magunk formaltuk.? Nos, korottiink az eurdpai kontinens joglatasa
is nagyban-egészében kozossé lett akkor, amikor jogpozitivizmusa eluralkodott. K6zos nyelve
lett a jognak, amit még akar erdsithetett is, hogy ellenvélemény vagy fenntartds, barmi, ami
birdlat gyanant hathatott volna, egyetlen ellenpdlusba htizddott ekkoriban vissza — abba, ami
természetjognak mondta magat, de csupan a fennallo jog érvényességének a gyokerét vonta ki
magabol a tételezett jogbol.

B6 fél évszazada ugyancsak ez ¢€s ilyen volt a Nyugat. De nem volt igazdn més a Kelet
sem, igy az ugynevezett szocialista torvényességet uralomra juttaté normativizmus, mely sajat
joga érvénytelenségének a lehetdségét keriild uton, osztalyharcos szemlélete ideologizmusaval
és emogott allo terrorjanak gyakorlasaval kiiszobolte ki. Es magatol értetddden ilyesmit
tartalmaztak konyveink, ezt tanultuk, igy hat a felndvekvo atlag tobbség nem is latta a jogot
maskeént.

Ekkoriban, novekvd érdeklddéssel a jogboleselkedés irant, sziilohelyemen, Pécsett a
jogelméleti tanszéken segédkedve, majd korai akadémiai éveim soran Budapesten valoban
tételezettségében érzékeltem a jogot, mely vizualitdsaban szamomra — akar irdsba foglaltak,
akar nem — mindenképpen szdvegként jelent meg. Elvileg tetszélegesként, mint egy
jatékszabaly, de mihelyst elhatdroztatott, mar mint kizarolagos, a sz6 legszorosabb értelmében
objektivalo jogmegtestesitd. Mar csak azért is, mert benne leginkabb a szovegosszefiiggés s a
jelentésmeghataroz(6d)as érdekelt. Rejtetten tehdt az, hogy a pozitivizmus Onbizalma
voltaképpen mire tamaszkodik. Ezért izgatott induldé éveimben szdveg, logika és nyelv
kapcsolata, s ezért szerettem volna ezek komplexitdsdnak a szerkezetét ¢s miikodését —
utobbibol feltarva az eldbbit — megirni, hogy e szovegszeriiség talajardl feltarhassam a jogban
jel és jelentés kapcsolatat, a mindenkori jog mint Onmagaban a tarsadalmi 1étezés
normativumaul szolgéalé massziv jelentéshalmaz belsé Osszefliggéseit.

Akkoriban honi konyvtaraink szerencsétlenségiinkre a legjobbak abban voltak, hogy a
multbol mindazonaltal rank maradt sokiranyu gazdagsaggal szemben kenddzetleniil feltartak
akkori jeleniink szovjet-MARXizmusra csupaszitott sivarsagat. Téjékozodasi vaggyal, friss
levegdre ki¢hezetten még Pécsrdl hallgatoként kerestem meg egyebek kozt a vilagkozépnek
tetsz0 Parizs Sorbonne-nagysagat, anyam-kort katolikus hatalmassagat, a masodik vilaghabort
utani szellemi Gjrakezdés francia és nyugat-eurdpai intellektudlis tempdjanak egyik legfobb,
magikus kisugarzasu diktalojat, Michel Villey professzort, hogy korszakalkotonak hitt mivébdl
példanyt kunyeraljak a magam okulasara.>

! Professor emeritus, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jogbolcseleti Tanszék.

2 Hattérként 1d. Kardcsony Andras ‘A jog mint kulturdlis jelenség’ Jogelméleti Szemle 2002/3 in
<http://jesz.ajk.clte.hu/karacsony11.html> — utalassal Dirk Baecker Wozu Kultur? 2. erw. Aufl. (Berlin: Kadmos
Kulturverlag 2001) 203 s részforditasa Dirk Baecker ‘A tarsadalom mint kultara’ Magyar Lettre International
(2000 6sz), No. 38, 7-9 & <https://epa.oszk.hu/00000/00012/00022/baecker.html> kifejtésére — és Varga Csaba
‘A jog mint kultara?’ uo. in <http:/jesz.ajk.elte.hu/vargall.html>.

3 V6. Varga Csaba ‘Taldlkozdsok a nyugati irodalommal’ Magyar Naplé XXII (2010) 5 &
<https://epa.oszk.hu/03500/03573/00049/pdf/>, 24-29.
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Felfokozott iramban miiveinek dedikalasa, levélvaltas, publikalasra felkérése,*
rendszeres parizsi talalkozasok, Ugyszolvan csaladtagként befogadtatdsom lett mindebbdl,
mester €s tanitvany kapcsolata, mely lassan két generacid kozti baratsaggd nemesedett.

Ki is volt ez a papaszemével pislogo, vibrald beszédii, sodrd lendiiletti s allando
izgékonysaggal beszédtémait folytonosan eldrevive, sziporkdzoan gyors gondolkodassal
megaldott kozéptermetii, 6tvenes éveit mar maga mogott hagyott emberke, akit mindig lelkes
hivek taboranak nyiizsgése kisért? Akinek taskdjat, mint azt ginyos emlékek még valaha
szazadokkal korabbra s német foldre dataltdk, tényleg tanitvanyok hordoztdk a Place du
Panthéon altala uralt egyetemi jogfilozofiai kdzpontja és a Jardin du Luxembourg tuloldalan
kozeli lakésa, a rue d’ Assas kozott? Aki tantorithatatlanul érvelt a maga igazaért, de sohasem
elmulasztva, hogy mind e kdzben barkit, ki barhonnan bar, de gondolattal kozelitett, maga
tirelemmel meghallgasson? Aki nemcsak segitett, de gyiijtott maga koré embertarsakat
hiteknek ¢és bolcselmeknek az elképzelhetd legtagabb koru palettdjabol, allandd vitara
késztetetten?’

A héboru utani szellemi Gjraébredés egyik mozgatodja volt. Az 6rok toprengés mintaja,
az Ujszovetség, ARISZTOTELESZ és AQUINOI SZENT TAMAS eredeti nyelvein napi tjraolvasoja,
BACH istendicséretének otthoni orgondjan jraidézdje, nalam ifjabb LUCILE lanyanak, a nem
messze fekvd Institut catholique késobbi teoldgiaprofesszoranak atyja, olyan hit harcosa,
amelynek mélységét sem a skolaszticizmustdl idegenkedése, sem a klerikalizmus 4ltala
érzékenyen észlelt jegyeit érinté kritikaja® nem tudott kikezdeni. Egyetemi katedrajaval a
habori utani eurdpai jogbodlcseleti Ujravirdgzas egyik leghatékonyabb agense, publikacios
forumainak biztositoja, vitakultirajadban az empatikus érdeklédés s a szellem barmely
koriilmények kozti s barmely irdnyban biztositott tisztelete mindenkitdl elismert €16 példazata.

4 Ebb8l — 1d. Varga Csaba ‘Quelques problémes de la définition du droit dans la théorie socialiste du droit’
Archives de Philosophie du Droit X1I (Paris: Sirey 1967): »Marx et le droit moderne«, 189—205 — egyszersmind
egész intézeti létemre bélyegét ranyomo skandalum is lett, hiszen SZABO IMRE, aki akkor mar a szovjetvilag
teoretikus jogaszkodasanak egyik meghatarozodja, bar Nyugaton még kevésbé ismert volt, felhaborodassal fogadta,
hogy egy palyakezdd névtelen az 6 megkeriilésével biztositson maganak egy vilagkdzpontban megjelenést, és
sértének, hogy pontosan ilyen maganvizen hajozasbol, azaz altalam kéressék fel 6 is ugyanott tanulmanyirasra
(ami azutan persze megtortént). Vo. még Varga Csaba ‘A jogmeghatarozas néhany kérdése a szocialista
jogelméletben’ Allam- és Jogtudomdny X (1967) 1, 143—156.

5 MICHEL VILLEY (1914-1988) neves professzorok leszdrmazottja s testvére, romai jogi és jogtorténeti multtal
Strasbourg, majd Parizs legendas tanara s utdbbin a neves Centre de Philosophie du Droit megalapitéja. Minden
ottlétemkor otthondban vacsorat is rendezett, amelyen megismerkedhettem tovabbi vendégeiként olyan akkori
szereplokkel, mint II. JANOS-PAL egykori lublini tanartars baratja, a jogasz-logikus GEORGES KALINOWSKI (1916—
2000) vagy Nantes filozofus-normalogikusa, JEAN-LOUIS GARDIES (1925-2004), a Centre national de Recherches
scientifiques olyan szocialista emigransai, mint a szerb KONSTANTIN STOYANOVITCH vagy a goérdg NICOS
POULANTZAS (1936-1979), avagy a jogfenomenologus PAUL AMSELEK (1937-) és Kaird késébbi neves iszlamjogi
professzora, MOHAMED ABD-EL-HADI EL SHAKANKIRI. Kedves emlékem, hogy mikor lakasan benyitok szobajaba,
karosszékében éppen kezében a Novum Testamentummal bobiskol, avagy ahogyan bennem az ifju férj és apa
erkolesét 6vando, asszonya, a vékony, biiszke, magas, nemesi tartasu, 6sz hajat kontyban viseld, szép és mosolygos
arcu MADELEINE megkisérel lebeszéIni a mar évtizedek ota a Folies Bergére iranyitoja (s egyebek kozt JOSEPHINE
BAKER, MAURICE CHEVALIER, FERNANDEL vagy JEAN GABIN foglalkoztatoja), MICHEL GYARMATHY (1906—1998)
¢és produkcidja meglatogatasatol vagy egy éppen viladgsikerét taposo friss amerikai musical, a Hair (1968) parizsi
szinpadi megnézésétol.

® Aminek egyik visszatérd eleme annak kétségbevonasa, hogy az egyhaz tarsadalmi tanitdsa eredeztetheté-¢ a
Szentirasbol. Szerinte a SZENTTAMASI Summa Theologiae a kz- és maganjogot elvileg nem szarmaztatja a revelalt
isteni torvénybol. Raadasul pedig mig az emberlét bels6 viszonyai tekintetében az Evangélium tényleg eligazito,
a kiilsé emberi kapcsolatokra vonatkozo jogot Isten rabizta az emberre. Michel Villey Le droit et les droits de
[’homme (Paris: Presses Universitaires de France 1983) 169 [Questions], 6. fej., 101 ill. 103. Megjegyzem, hogy
mai felfogésa szerint ez, mint ,,a keresztény hit talajan megfogalmazodo tanitas [...] evangéliumi és természetjogi
kiindulépontjai ellenére nem zart, hanem nyitott és fejlédd rendszer, alkalmasint alternativ megoldasokkal”, amely
komplexum ,elvi és gyakorlati szempontjai” alakitasaban a legkiilonfélébb egyhazi dsszetevok ,,parbeszédes-
stilusa” szintén szerepet kell, hogy jatsszon. <http://lexikon.katolikus.hu/E/Egyhaz szocidlis tanitdsa.html>.
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S wvaloban, szemben a kor nagy gylijjtdorganumaival ¢és irdnyzatainak kaotikus
Osszevisszasagaval, néhany évtized alatt az Archives de Philosophie du Droit (Paris: Sirey) éves
koteteivel nem 0sszehordott véletlenszertiségek szemétlerakodja, hanem 6sszeurdpai kitekintésu
rendezett korkép lett a barhol barmiben tortént elérehaladésrol, a Philosophie du Droit (Paris:
Dalloz), majd a Bibliotheque de Philosophie du Droit (Paris: Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence) mintegy félszdz kotete pedig multbéli s jelen iranyok monografikus
problémafeltard Osszegzése vagy tovabbvitele — mindegyik az & rokonszenvvel tovabb
toprengd eldszavaval bevezetetten.

A gOrdg-romai hagyaték azt jelentette szamara, hogy a jog nem objektivacid, nem
szabaly és nem is norma, hanem magukban a dolgokban rejtez6 igazsagos viszony. Ami konkrét
¢s barmely megnyilvanulasiban nem ismétlddéen egyedi, mint maga az ¢élet. Nem
absztrahdlhatd és nem is altalanosithatd, csupan erdfeszitéssel, a kérdésfelvetések allando
dialogizalasaban kereshetd.” Az 6sdk dialektikdjaval, tehat nem sziiné dialogussal a
folytonosan valtozo helyzetek és poziciok megitélése f6lott. Hasonléan, mint ahogyan ez a
romai jog esetrdl esetre meg- és kiharcolt egyedi igazsagtalalasai kisérleteiben tortént.® Ezt
bontotta meg szerinte az Ujkor. Az individualizmusnak a korai szarnybontogatast kovetd
terméke az addigi szervességrdl leszakadds s az 6nndn torz jelenségeként elkiiloniild sajat
megjelenés, igy szamara leginkabb neuralgikusan az, ahogyan a voluntarizmus 6nallo, tehat
onmagaban megallo jogot allitott s ennek eredményeként a jogbol immar 6nmaga legalitdsanak
a biztositasara is képes formalizalt automata lett, mikozben az egykori egységbdl — egyebek
kozt alanyi jogok kihasitasaval s igynevezett emberi jogok végtelenithetd kinyilvanitasaval a
teremtett vildg hiteles tantijabol is —, a jogbol dncéli képzddményt hozott létre.’

B6 két évtized sordn hét konyvét kiildte el dedikaltan nékem, s vagy masfél tucatnyi
kotelezden kézirdsos hosszl beszamold, mert megtett utjainkrol kdlesondsen érdeklddo levelet
valtottunk. Még ¢életében egy idokozben MICHER TROPER (1938-) szervezte ellentdbor ¢és a
didklazadasok epicentrumaként ismert Nanterre-béli mogottese létrehozta s megkisérelte
szintén hitelesen francia reprezentansként nemzetkozileg elfogadtatni a maga KELSENidnus
pozitivizmusat s akkori ,,felszabaditd” mainstream liberalizmusat,'° amivel az alkotméanyjog és
az allamtan sikjara vitte at az addigi jogvitakat, amikkel korabbrol mar a Francia Nemzeti
Kutatéasi Kozpontban gondozott Droit et Société balos GjMARXianus jogszocioldgiai féruma,
igy kiilondsen az ugyancsak bardtomma lett ANDRE-JEAN ARNAUD (1936-2015) tigyszintén
szembeszallt. Mesterem tekintélye voltaképpen Europa foldkozi tengeri katolikus latinsagaban,
Olasz- ¢és Spanyolorszagban, valamint Québecben és mindezek észak- és dél-amerikai
vonzasteriiletein volt kétségbe vonatlan; am amint meghalt, kornyezd vilaga dobbenetére
kideriilt: iires a kas, melyben mintha egyediil lakozott volna egykori ura. Mert hivei jobbara

7 Ld. Michel Villey Questions de saint Thomas sur le droit et la politiqgue ou Le bon usage des dialogues (Paris:
Presses Universitaires de France 1987) 184 [Questions].

8 V6. Michel Villey Le droit romain (Paris: Presses Universitaires de France 1946) 124 [Que sais-je? 195].

9Vo. pl. Stéphane Bauzon ‘L’essenza del diritto secondo Michel Villey’ Supplement to Acta Philosophica FORUM
5(2019) 2, 467-484 & <http://forum-phil.pusc.it/article/view/60/59> ill. Jean-Louis Vullierme ‘Penser les droits
de I’homme’_ Revue  européenne des  Sciences  sociales 56  (2018) 2 241259 &
<https://journals.openedition.org/ress/pdf/4640>, tovabba Luisa Brunori ‘Michel Villey (1914—1988)’ in Great
Christian Jurists in French History ed. Olivier Descamps & Rafael Domingo (Cambridge: Cambridge University
Press 2019), 447464, valamint <https://fr.wikipedia.org/wiki/Michel Villey>.

10 Hallatlan, csakhogynem botranyos volt, ahogyan akkoriban az egykor 1909-ben (egyebek kozt magyar
részvétellel) 1étrehozott Internazionale Vereinigung fir Rechts- und Sozialphilosophie (IVR) —
<https://en.wikipedia.org/wiki/International Association_for_the Philosophy of Law_and Social Philosophy>
— kebelén beliil miikddott francia nemzeti szekcié mellé pontosan ez a csoport kikényszeriti egy sajat, duplikalt,
masodik nemzeti tagozat 6nalloként valod elismerését, amib6él 1991-ben majd a tovabbiakban kizarolagos Société
francaise pour la Philosophie et la Théorie juridiques et politiques (székhely: Nanterre) lett
(<https://ivronlineblog.wordpress.com/sections/france/>).
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csak rajongok voltak!! — és a miivérdl és iranyarol ezutan megjelend foként francia és spanyol
nyelvii monografidk és konferenciakdtetek'? mar csendes unalomba fulladtak.!'

Magam igazan Ot nem is értettem, s bar szeretettel, ragaszkodassal vegyes végtelen
tisztelettel figyeltem, nem kovettem.'* Amely utat bejartam, annak jogi formalizmust elutasito,
tobbes €s elore meg nem hatarozhat6, legfeljebb utdlag leirhatd kérvonalt, ugyanakkor allandé
mozgast mutatd jogfogalmahoz inkabb masodik, ezuttal briisszeli atyai bardtom, a human
nyelvhasznélatok meghatarozoan nem-logikai természetét s retorikai megalapozasat kimunkald
CHAIM PERELMAN' hatdsa vezetett. Amikor pedig utoljara talalkoztunk személyesen,
vilagkongresszusonkon a japan Kobe varosaban, 1987-ben, talan éppen NIKLAS LUHMANN
akkor és ott tortént személyes megismerhetése élményérdl s az autopoietikus rendszergondolat
szamomra akkor teoretikus kiutat jelentd, mert moddszert és latdismodot eredményezd
nagyszerliségérdl szamolhattam be néki.

Miben rejlhettek az okok, miben allhatott egy ily nem csekély ivli életmii zartsaga,
voltaképpeni 6nbezaruldsa? Csupan tlinédhetem.

Lehetséges-e, hogy Onmagat zarta ketrecbe gordg-latin-francia miiveltségével, amit
némi német klasszikus filozofidval kontrasztalt — hogy kiabranduljon az utébbibol, majd
csakhogy nem az el6bbibdl is? Hogy ezen dnbezarodasban f6 részes a gordg filozofiabol és a
latin kereszténységbdl szovodo s éppen altala kimunkalt fogalmisag volt? Amiben paradoxikus,
hogy mindebben mégis kizarolag {6 ellenfele, az ugyanezen német klasszikus filoz6fiabol
eléretdoré MARXizmus tudott nyitni egy angolszasz empirizmus/pragmatizmus felé? Ami a bécsi
tudoménypozitivizmus WITTGENSTEINi forradalmanak oxfordi recipialasaval tudott majd csak
mai megértésekhez elvezetni?

1 Az akkori ismeretségemben még fiatal, de arrogans, Strasbourgban 1968-ban engem is tanitott FRANCOIS TERRE
(1930-) kivételével, aki azota a francia civiljog elismert mestere és egyben a Villey alapitotta IVR/France
tagozatanak elndke s az Archives de Philosophie du Droit f0szerkesztdje lett; jelenleg a nagy presztizsii Académie
des sciences morales et politiques elndke.

12 PL. Droit, nature, histoire IV¢ Colloque de 1’ Association frangaise de philosophie du droit (Université de Paris
II, 23-24 novembre 1984): »Michel Villey, philosophe du droit«, réd. Michel Garcin ([Marseille]: Presses
Universitaires d’Aix-Marseille 1985) 210 [Collection des publications du Centre de philosophie du droit 44];
Michel Villey et le droit naturel en question coord. J.-F. Niort et G. Vannier (Paris: L’Harmattan 1994) 175
[Collection Logiques juridiques]; Stéphane Rials Villey et les idoles Petite introduction a la philosophie du droit
de Michel Villey (Paris: Presses Universitaires de France 2000) 95 [Quadrige 319]; Stéphane Bauzon Le métier de
juriste Du droit politique selon Michel Villey (Québec: Les Presses de I’Université Laval 2003) xi + 226
[Collection Dike]; Norbert Campagna Michel Villey Le droit ou les droits ? (Paris: Michalon 2004) 128; Gilles
Plante Michel Villey et la science du juste (Québec: Société Scientifique Parallele 2007) v + 422; Michel Villey Le
juste partage, dir. Chantal Delsol & Stéphane Bauzon (Paris: Dalloz 2007) vi + 199 [L’Esprit du droit]; Pierre-
Yves Quiviger Le secret du droit naturel ou Apres Villey (Paris: Classiques Garnier 2012) 190.

13 Korunk furcsa emancipalodasarol vall, hogy sem e mester szellemisége, sem PERELMAN ma is uttoréként
folytatandonak tekintett uttorése a roluk haldluk utan elnevezett egyetemi intézményekben —
<http://institutvilley.com/> ill. <https://centreperelman.be/> — éppen nem folytatédott; mindkettd (azon til, hogy
névadojuk egykori szakmai gylijteménye adja konyvtaraik alapjat) mar pusztan elsd pillanataitol kozjogi
nézopontu liberalis politikai filozofiai mithellyé alakult at.

4 Ami ra jellemzéen nem érintette, hogy ezekben a nalunk nehéz id6kben megigérte: amennyiben itthon
politikailag lehetetleniilnék, 6 tud biztositani sz&momra tovabbi szakmai életet; s ezért legkdzelebbi alkalomkor
(bar nem a lebukas félelme nélkiil hataratlépéskor) kicsempésztem néki minden fontos személyi okmanyom hiteles
masolatat — amit utobb CHATM PERELMAN (Briisszel) és ULLA BONDESON (Lund) hasonl6 készsége nyoman
hozzéjuk is eljuttattam.

15 CHAIM PERELMAN (1912-1984) az Université Libre de Bruxelles tanara, a Centre National de Recherche de
Logique (1955) tarsalapitoja, utobb elndke (1971-1985); vo. <https://en.wikipedia.org/wiki/Chaim_Perelman> ill.
<https://www.logic-center.be/fr/history.html>. Esetleges sziikség esetén menekitésemben 6 még tovabb mehetett:
felcsillantotta eléttem, hogy zsidoként néki kiilon szoértése lehet egyébként alig megkdzelithetd fonokommel,
SzABO IMREvel, igy ha szakmai tiirelmetlenségbdl vagy politikai védekezés sziiksége gyanant ram tdmadna, jo
eséllyel semlegesithetné. Levelezésiinket rogziti Ingrid Mayeur Inventory of the Chaim Perelman Collection
(1934-1984) (Archives of the Université Libre de Bruxelles 2015) in <https://doczz.net/doc/877766/inventory-of-
the-chaim-perelman-collection--1934>.
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Lehetséges-e, hogy hdsiink voltaképpen mindvégig a jogi homogenitast tagadta? Hogy
valdjaban 6 egy a heterogenitasban jra megfiirdetendd, tehat eltérd, s bar immar objektivaloan
manifesztalt, de metafizikai mélységekbe visszavezetett homogenitasért harcolt? Mikdzben
ARISZTOTELESZ és AQUINOI SZENT TAMAS biivoletében az 6 teoldgiai ontologidjukba kivanta
volna beoltani, végsd soron azokkal csaknem egységesitve a jogtudomanyt? Ami nyilvanvaloan
aligha mehet — mehetett volna — végbe dnellentmondasok nélkiil és anélkiil, hogy egyetlen,
altala kivalasztott €s jradefinialt igymond 6si hagyomany oltaran fel ne aldoznd mindazt, ami
létrehozta a ma immaron évezredes vilagméretii valosagat?

Lehetséges-e tehat, hogy mindvégig egy ARISZTOTELESZbOl €s AQUINOI SZENT
TAMASbOI sarjadd gondolkodds foglya maradt,'® azt keresve ma a maiban, ami sem akkor, sem
ma nem magaban a kiilvilag egészétl felfogott jogban rejlett, hanem kizarolag az 6
bolcselkeddi  elmélkedéseiben? Hogy életmiivének ezért toprengd eszmetdrténeti
ujragondolasokban — bizonyos cinizmussal szdlva, voltaképpen raolvasasokban — kellett
kimeriilnie, csak mert e diszkrepancia meghaladhatatlannak bizonyult? S talan hogy bar
igencsak sokakat inspirélt, de kovetSben nem folytatodott? Es hogy igy végiil intellektuélis-
meditativ hatalmas naplofeljegyzés-sorozata is Onlenyomat maradt anélkiil, hogy hivatkozott
forrasként a jovO szamara nyitott eséllyel termékenyit6 erdvel szolgalhatna?

1. A Jegyzetfiizetek

Mert az 1950-es évek végétdl halalaig naplot vezetett filozofiai gondjairdl, sejtéseirdl,
felvetddd gondolatairol, amelyek huszondt fiizetnyi gyiijteményként!” szamot adnak
miiveiben'd esetleg meg sem fogalmazott toprengésekrél, kételyekrdl is.

Olykor meghokkentéek ezek, hiszen a szerzonek a teologicumban rejlé alapokbol
kiindul6 wjragondoldsai magukat a keresztény teologikus alapokat is olykor o6hatatlanul
kozvetleniil szintén érintik. Ekként fejti ki példaul, hogy ,,Szent TAMAS: A temporalis
(természeti) rend més kovekre volt épitve és mas funkcidkra szanva, nevezetesen a természeti
¢let idoleges berendezésére. Annak, hogy a természetfelettit a kereszténység ebbe belevonta,
nem kellett volna egyszersmind lebontania: az Evangélium nem azért sziiletett, hogy moral,
politika vagy éppen pogany jog legyen beldle.!” Semminek sem mondott ellen; csak annyit
iizent, hogy 1égy jo, igazsagos, és igy tovabb. Osszebékithetd volt tehat a poganysag erkdlcsi
rendjével: pontosan ezt értette meg jol Szent TAMAS.

A természetet a kegyelem sem rombolta le. A klerikalizmus azonban (eleinte alkalmi
torténeti okokbdl) félreértette a kegyelem e szabad hatérait, és a kegyelem diktaturajat, sot
imperializmusat iiltette helyébe. Ezzel a szabad ember erkdlcse helyébe a torvényt 1éptette.

16 Még Villey életében sem mondhatott harcostirsa — Chaim Perelman & Paul Foriers ‘Natural Law and Natural
Rights’ in Dictionary of the History of Ideas 3 in
<https://web.archive.org/web/20080610162341/http://etext.lib.virginia.edu/cgi-
local/DHI/dhicontrib2.cgi?id=dv3-04>, 23 — madst, mint hogy ujraértelmezett ugyan, am az, amit az egész
mozgalomban elfoglal, mégsem tobb, mint “a marginal place”.

17 Michel Villey Réflexions sur la philosophie du droit Les Carnets, prép. Marie-Anne Frison-Roche & Christophe
Jamin (Paris: Presses Universitaires de France 1995) xviii + 542. A kovetkezOkben az idézet oldalszamai
azonositjak az idézett helyet, fliizet- és tételszam megjeldlésével egyiitt.

18 Ld. még Michel Villey tollabél Lecons d’histoire de la philosophie du droit (Paris: Dalloz 1962) 318 [Collection
Pphilosophie du droit 6], Seize essais de philosophie du droit dont un sur la crise universitaire (Paris: Dalloz 1969)
371 [Collection Philosophie du droit 12] és — korabbi két kotete egybeszerkesztéseként — Philosophie du droit
Définitions et fins du droit — Les moyens du droit (Paris: Dalloz 2001) xix + 339 [Bibliotheque Dalloz].

19 Osszevetésre érdemesen vo. Joseph Ratzinger [XVI. Benedek péapa] ‘A jog jelenkori valsdga’ [Contemporary
Crisis of Law (1999) in <www.cin.org/docs/ratzlaw.html>] ford. Varga Csaba — Németh Borbala lustum, Aequum,
Salutare 1 (2005) 1, 7-10 & <http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20051sz/20051.pdf>.
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Kevésse érdekes, hogy ez a torvény eldszor nagyjabol a Revelacio torvénye volt, aminek
késSbb a szubjektiv lelkiismeret vagy az allitolagos Ertelem torvénye lépett helyébe; ebbél lett
a filoz6fusok diktaturaja. A keresést mindenesetre Diktatum valtotta fel. Mar pedig ezzel nem
mas, mint Ok, Eredet, abszoltitum, deduktiv logikum, azaz Kotelem, erkdlcsi imperativussza
tett Torvény kertilt elétérbe; amiben mar aligha érdekes, hogy kitdl vagy honnan szarmazik ez
az imperativusz.” (325:XV/43)

Vagyis a tarsadalmi normativum, a jog forrasa a teremtett vilagban talalhato; ebbdl kell
az embernek kibanyasznia, intellektualitasaval rekonstrudlnia az adott, megoldando helyzetre
ill6 iizenetét. Ebben barmely tudaskdzpont, elméleti feldolgozéds segithet, de az érintett
keresését, keresésre iranyuld elhivatottsdgat, és mindebben lelkiismerete szavat semmi sem
helyettesitheti. Ezt erdsiti meg az igazsadgossag kutatasanak csakis a gyakorlat szférajaban
torténd értelmezhetdsége allitdsaval is. Eszerint példaul ,,PERELMANnal beszélgetek 1971.
december 23-an: Veritas adaequatio ad rem. De a res Szent TAMAS szerint értendd, aki szdmara
ens et bonum convertuntur. A veritas tehat a gyakorlat tertiletéhez tartozik. Kovetkezésképpen
dialektikusan gyakoroljak, hiszen egyediil ez vezethet gyakorlati dontéshez.” (377:X1X/12)
Merthogy ,,Vajon a rend a dolgokban vagy a szellemiinkben rejlik? Kétségteleniil
mindenekelott a vilagteremtd Istenben. S innen a vildgban — ¢és csakis a vilag daltal a mi
szellemiinkben.” (424:XX1/37)

Paradoxikus, am egy megromlatlan, tiszta rekonstrukcionak nemcsak vagyarol, de utja
onkritikus meglelésérdl is tantiskodik, hogy pontosan az eszmetdrténeti buvarlataibdl éppen 6,
az ARISZTOTELESZ ¢és AQUINOI SZENT TAMAS ujraolvaséasaibdl ¢l6 s eredendd meglatasaik
helyreallitasat célul tiiz6 gondolkodé az, aki redukcionizmusra kényszeriil. Annak
kimondasara, hogy mikézben a nyelv eszkozeivel €l, mar alapegységeiben, a szavakban sem
bizhat. Mert mikdézben az ember eszményeket ¢épit eszmékbdl, azok Onmagukban
tisztelhetdségében megrendiil. Hiszen egyfeldl adott a vildg — gy, ahogyan van — és masfeldl
adottak vagyunk tdjékozodast keresve mi, akik — kogitdlva, igymond — szavainkkal
gondolatokat épitiink, amivel még korantsem biztos, hogy barmiféle valosagot rekonstrualtunk.
,INe imadjuk hat balvanyként az eszméket; az olyasmiket, mint »az értékek«, vagy a becsiilet,
kotelesseég, joizlés vagy igazsag. Ezeket eszkozokként kell kezelniink. Nem valosagos 1étezok,
onmagukban tiszteletre sem érdemesek. Egyediil a misztérium ilyen.” (42:11/22) ,,A szellem
emberének nyelve extrapoldl és rendszerez, s szavai segitségével korlatozott tapasztalatbol
egyetemes itéletet von le.” (88:11I/87)

Kovetkeztetése szerint az embernek egyetlen biztos fogodzdja lehet, €s ez az, hogy hite
van, s hite transzcendencia 1étét és vilagmagyarazo erejét sugallja. Nyilvanvalo hat ennek
elsésége mindenek felett, amihez képest barmiféle emberi kozelités csak kozelités, és ennek
jegyében barmiféle emberi gondolatisag — ha egyaltalan — csakis instrumentalis értéki
lehet.?°

Tudomanytorténetileg tanulsadgos mindebben latni, hogy a XX. szdzad masodik fele
egyik vilagkdzpontjanak tudés gondolkodoja végiil majd XVII. szazad elotti eléfeltevésekhez
érkezik vissza, a RENE DESCARTES el6tti szellemhez, mintha az 1637-ben napvilagot latott
korszakvalto mi — Discours de la Methode Pour bien conduire de [a railon, & chercher la
verité dans les [ciences Plus la dioptrigve, les Meteores, et la Geometrie, qui font des effais de
cete Methode (A Leyde: De I'Imprimeric de Ian Maire clolocxxxvii) 78 + 413 &

20 Evtizedekkel késébb tette nyilvanvalova II. JANOS PAL pépa sajat meglatasként, hogy az emberiség akar
évezredek/€vszazadok ota linnepelt ugynevezett értékei — igy ‘demokratizmus’, ‘jogallam’, ‘emberi jogok’ és igy
tovabb — koziil voltaképpeni értékek csak azok lehetnek, amik fundamentalisak, amennyiben az istenképmas-
ember méltosagat kozvetleniil fejezik ki, s ezekhez képest minden mas ugynevezett érték legfeljebb instrumentalis;
és egyaltalan, értékként torténd elismerhetésége eleve annak filiggvénye, hogy valoban fundamentalis érték
szolgalataban all-e vagy sem. Amibdl kideriil, hogy a jognak 6sidék oOta fennkdlten hirdetett sajatos értékei
kozvetlentill a jogot szolgaljak, értékként fennallhatosaguk tehat attol fiigg, hogy a kérdéses jog mit szolgal. Ld.
Varga Csaba ‘Jogéllamisag — kihivasok keresztutjan’ Valosag XLV (2002) 4, 28-39.
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<https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b86069594.image> — altali meghaladds csak latszat
szerinti lett volna. Hiszen ,[a]zzal, hogy megalapozast keresiink, mint DESCARTES (a
matematikai igazsdgokhoz), HOBBES (az allamhoz) vagy LOCKE (a tulajdonjoghoz),
voltaképpen emberi logikat helyeziink a 1ét f6lébe. ARISZTOTELESZ azt tanitja nékiink, hogy
lassuk meg: 70 ot1, vagyis ez van, €s logikank paranyi része csupan a létnek.” (475:XXIV/16)

Tapasztalatainkat ugyanakkor, amiket e vilag tanulmanyozasa soran nyeriink, nyelvileg
fejezziik ki. Ebben a megnevezés, a névadas nyelvi eljaras, ennek fogalomként altalanositott és
egész fogalomvilagunkban rendszerezett egységként kezelése azonban mar a logika része. Mar
pedig az, amivel a valo életben taldlkozunk, az €16 s ezért folytonosan valtozé konkrét dolog,
ellenall ennek.

»A nyelv disztinkcio révén artikuldlja a vilagot; ezek azonban nem szepardciok.”
XIV/16(305)

,Nincsen mas logika, mint az absztrakté, a tudomanyosé, merthogy a konkrét mindig illogikus.
A modern logika egyfajta mivészi alkotas, az elképzelt terméke, valamiféle koltemény, aminek
alkalmazasa veszélyes a valo ¢életben.” XIII/113(301)

Csupén az allitdlagos alapok bizonytalanként latasanak kovetkezménye, hogy bar sajat
szerzO01 megfontolasait csupan a jogi gondolkodas és a teologikus alapvetés kozti mezdre
korlatozza, ezzel nem az élettelen és €16 vildg tudomanyat és tudomanyos megértését, ezek
sikerét és hitelét Ovezi kétséggel, hanem azt biradlja és annak megalapozatlansagat mutatja ki,
hogy ennek éthoszat ¢s modszertanisdgat az eldbbire, a jogra is atvigyék, s abban a jog mint
ismerettargy természetének feltarasara hasznositsak. Szerinte ugyanis ,,[n]yilvanvald, hogy az
analitikus logika nem az igazsagosnak, azaz a rendnek, egy Osszesség célra tartdsanak
megragadasara val6. Mégis olyan modellt alkalmaztak ra, amely kizarolag az elégséges
okozatisig megmutatasara alkalmas, s ehhez kapcsoltak a dedukciét. Amde éppen nem
elégséges okozatisagrol, hanem findlis okozatisagrol van itt szd, mar pedig nem deduktiv
logika, hanem dialektika kutatja barmely Osszesség finalitdsat.” (262:X1/86)

»A dedukcid az elégséges kauzalitds modern tudomanyaibdl kolcsonzott eljaras, amit
tévesen vonatkoztattak a jogra. A jogszabdly inkdbb a finalis vagy formalis okkal kapcsolatos,
s az adott itélettel egy masfajta — még keresenddé — logikai viszonyban all.” (347—
348:XV1/79-80)

Jtélet — egyike azon szavaknak, amelynek a jog nyelvébe hozataldval a modernek
deformaltdk eredeti értelmét. KANTnal egy elméleti szabaly alkalmazésa a valosag vilagaban,
mig Szent TAMASnal a De judicio (mint a jog vagy a dialektika teriiletéhez tartozé miivelet)
még nem mas, mint dontés a felek ellentmondo allitasai kozt.” (293:XI11/57)

Abban a felviragzasban ti., amelynek soran az tigynevezett normalogikat végso soron a
XIX. és XX. szazad fordulojatol erdteljesen kifejlddott tudoméanymoddszertan, vagyis a
voltaképpeni science, az élettelen és ¢l6 vilag kutatdsa mogott allo formalis logikajaval
bekebeleztették, egyaltalan nem volt problématlanként elhanyagolhato kérdés, hogy egyaltalan
van-¢ koze a valosagosszefliiggéseknek az emberi akaratkifejezéshez és/vagy egyaltalan a
kellérél, barmiféle desideratumrol alkotott emberi fogalmakhoz, s ha igen, Gigy az miféle.?!
Divatossa valtan sziilettek is joglogikak, sét egyenesen joglogikai iskolak egyarant;? par

2 Ld. legelébb is Georg Henrik von Wright tollébol Norm and Action A Logical Inquiry [1963] (London: Routledge
& Kegan Paul 1977) xviii + 214 [International Library of Philosophy and Scientific Method] és ‘On the Logic and
Ontology of Norms’ in Philosophical Logic ed. J. W. Darris, D. J. Hockney & W. K. Wilson (Dordrecht: Reidel
1969), 87—-107 [Synthese Library 20], valamint Practical Reason (Oxford: Blackwell 1983) ix + 214
[Philosophical Papers of Georg Henrik von Wright 1].

22 P1. Georges Kalinowski Querelle de la science normative (Une contribution a la théorie de la science) (Paris:
Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence 1969) iii + 160 [Bibliothéque de Philosophie du Droit X], tovabba
Carlos E. Alchourron & Eugenio Bulygin Normative Systems (New York: Springer-Verlag 1971) xviii + 208
[Library of Exact Philosophy 5] és Jean-Louis Gardies Essai sur les fondements a priori de la rationalité morale
et juridique (Paris: Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence 1972) 272 [Bibliothéque de Philosophie du
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évtizeden beliill azonban — a szadmitogépes technikdk ¢és feldolgozasok, s6t a virtudlis
valésagalkotasok mai elterjedtsége ellenére — jobbara érdektelenként enyésztek el.”® Viszont
nemcsak egyfajta szomagia, a megnevezés onsulya’* nyomasanak emlékeként, de valéjaban az
ujkor korai idészakatdl induldan lezajlott egy olyan hangsulyathelyezédés, amelynek
eredménye a jognak is tudomanyként szdmbavétele, miivelése, s végsd soron Villey szerint
eredeti jellemzdibdl is kiforgatasa lett. Amennyiben tehat a szerzének igaza van, tigy egy ilyen
vandoroltatas targyava valhatott maga az ’itélet’ terminusanak jogi hasznalata is.

Nem véletlen hat, ha a sajat kordban zajlo s féként belga/francia/olasz joglogikai vitak
résztvevojeként — amelyeknek tétje nem is akoriil forgott, hogy miben, mennyire és miként,
hanem hogy egyaltalan jatszhat-e e egyszerre sziikséges €s sajat szerepet a logika a jogi mozgas-
¢s miiveletsorokban — eleve elhanyagolhatonak vélte a logika mint olyan hozzéjarulésat a jogi
gondolkodashoz. Részben azért is, mert az un. jogalkalmazasi szillogizmust maga is hamis,
mert mesterségesen leegyszeriisitett sematizmusnak tartotta,?® 1évén iires képlet ez, ami a
dontést igényld voltaképpeni érdemet egyszeriien lathatatlannd avatja. Végeredményként
ugyanis valdjdban a logika nem old meg semmit, a voltaképpeni problematika pedig a
premisszakeresésben mar igymond eleve megoldatik: ,,A probléma a premisszakban adott. A
logikai levezetés csak triikk a probléma, a premisszdk problematikdja -eltiintetésére.”
(113:IV/85)

Mivel szamara a jog nem tetszdleges voluntas tetszéleges projekcidja, hanem a teremtett
vilag 0sszefliggéseibdl adddo igazsadgossag-viszonyok meglelése volt, a jognak az ujkor
formalizmus terminusaiban ragadta meg, a tudomanyositast mindenekel6tt a racid/racionalitds
szamara biztositott kriterialis talsullyal jellemezve.?’” Ezt birdlva fejthette ki, hogy ,,[a]
voluntarizmus csakis szélsdséges reakcio a kizardlag TOMista racionalizmusnak betudhatd
perverzioval szemben. A racio ugyanis Szent TAMASnal maga az isteni akarat: egy €és ugyanaz
a dolog.” (24:1/86)

Droit 14].

23 Emlékszem, hogy amikor a Die Sollsatzproblematik in der modernen Logik Mit einem Anhang »Kdnnen
Sollsitze (Imperative) als wahr bezeichnet werden?« (Prag: Rada SV 1958) 161 [Rozpravy Ceskoslovenské
akademie véd 68/9] cimi, a logizalassal eleve szembenalld szocialista tdborban hallatlan batorsagot jelentd
munkdjanak blivoletében a Rechtslogik Versuch einer Anwendung moderner Logik auf das juristische Denken
(Wien & New York: Springer 1970) xviii + 396 [Forschungen aus Staat und Recht 13] munkéjaval az MTA Allam-
és Jogtudomanyi Intézet igazgatdjat, SZABO IMRE akadémikust OTA WEINBERGER (1919-2009) — késébb
nemcsak barat, de hdrom osztrak—magyar konferenciat (1983; 1985; 1990) is ketten, kdzdsen szerveztiink —
felkereste s fonokom, hogy legyen hozzaértd beszélgetdtars, engem is ottlétre kért, a vendég tdvozasa utan (némi
malicidzussaggal szurva személyesen felém) milyen megsemmisitden nyilatkozott ama akkori, dltalam is osztott
hiedelemben foglalt varakozasrol, hogy joglogika-miveléssel kozelebb keriilhetiink jogfilozofiai alapproblémaink
megoldasahoz.

24 Ld. mindenekelétt — Halasz Aladar Szdszy-Schwarz tanitdsa a jogalanyrél (Doktori disszerticio) [gépirat]
(Budapest 1967) 676 [MTA Konyvtar, Kézirattar], I. rész.

25 Az 6francia jugier kozvetitésével a latin iiidicare — azaz a iiis és a dico — szarmazékaként.

26 Mint amellett — egyebek mellett CHAIM PERELMAN és MICHEL VILLEY jelenlétében, majd elébbitél mint
szervez6tol publikaltan, 1d. Csaba Varga tollabol ‘Les bases sociales du raisonnement juridique’ Logique et Analyse
[Leuwen] (1971), Nos. 53-54, 171-176 & <http://www.jstor.org/stable/44074449> & in Le raisonnement
juridique (Actes du Congreés mondial de Philosophie du Droit et de Philosophie sociale) publ. Hubert Hubien
(Bruxelles: Etablissements Emile Bruylant 1971), 171-176 ill. “‘On the Socially Determined Nature of Legal
Reasoning’ Logique et Analyse [Leuwen] (1973), Nos. 61-62, 21-78 & <http://www.jstor.org/stable/44083637>
& in Etudes de logique juridique V, publ. Ch[aim] Perelman (Bruxelles: Etablissements Emile Bruylant 1973),
21-78 [Travaux de Centre National de Recherches de Logique] — magam is érveltem a Nemzetko6zi Jog- és
Tarsadalomfilozofiai Tarsasag 1970. évi briisszeli vilagkongresszusan; vo. Varga Csaba ‘A jogi okfejtés tarsadalmi
meghatérozottsagardl’ Allam- és Jogtudomdany XIV (1971) 2, 249-285.

27 Ld. Michel Villey tollabol Cours d’histoire de la philosophie du droit IV: La formation de la pensée juridique
moderne (L’Humanisme et le Droit) (Paris: Les Cours de Droit 1965), 397-555 és La formation de la pensée
Juridique moderne 4¢ éd. (Paris: Les Editions Montchretien 1975) 718.
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Szent TAMAS wracionalizmusa« akkor lesz szamunkra tarthatatlan, amikor
skolasztikdva formaljadk — emberi rendszerre, formuldkra s szabdlyokra vezetik vissza.
Ugyanigy itélendd el a modern voluntarizmus, amennyiben akar emberi akaratnak, akar az
isteni revelaciobol allitdlag levont tisztan deduktiv merev logikanak biztosit primatust.
Evilagunkban az akaratot értelemmel kell mérsékelniink, az értelmet pedig akarattal — tudvan,
hogy legmagasabb szinten ezek dsszetalalkoznak.” (24-25:1/87)

fgy latva a jogban szerinte nem azt kutatjuk, hogy mi az, ami a jog, hanem azt, hogy
minek a felismerése teheti joggd e felismerést. Merthogy nem sz6, nem dologisag, nem
valamiféle 6nmaga a jog, hanem a valdsag 6sszefliggéseibdl az igazsagosként elismerhetonek
az ekként kiemelése. Avagy, csaknem szojatékszerli kifejezésben jog az, ami a mindenkori a
jog kereteibdl, mozgasabdl felépiil. Ezért mondhato, hogy ,,a jog kutatasa kiviil all dGnmagan
— metaforikus értelemben — ,,a jog kevésbé egy adott cél kdvetése, semmint a kovetendo cél
kutatasa.” (323:XIV/31)

Meggondolkodtatdéan érvel amellett, hogy a jognak igazsagosként valod genealogikus
levezetése nemcsak természetszerii, de egyszersmind olyan gyokérzetet tud magaénak, amely
bar — és ugyanakkor éppen azért, mert — helyzetrdl helyzetre kinyilva folytonosan eltérd képet
mutat, s ezzel kontextus-fiiggd valtozatossagot, egymassal Ossze nem vethetd, mert minden
izében egyedi €és ismételhetetlen sorozatokat mutat, éppen a fennallds allandosagat biztositja a
jognak.

,Filozofalni annyit tesz, mint kategériarendszert talalni a vildg elgondolasara. Am e
kategoridknak igazsagosaknak és igazaknak kell lenniiik, tehat eléggé hajlékonyaknak ahhoz,
hogy helyet hagyjanak a misztériumnak is. Egy mindennek az atfogéasat igéré rendszerrdl
bizvast elmondhatd, hogy hamis és bukasra van itélve. Amint egy jo politika is szelepként
elorelatoan jatékteret enged egyéni szabadsagoknak, egy jo filozofia is tele van nyitasokkal.
Azaz elvénél fogva elére gondoskodik nyitasokrol. Ezért kivalo eljards, hogy a jog elveként az
igazsadgosnak bizonytalan, transzcendens eszméje fogalmaztassék meg.” (3—4:1/10)

,Fennall egy természetes rend. Ezt posztulaljuk, és hissziik, hogy alkalmanként darabkai
révén meg is allapithatjuk. De mivel maga az isteni értelem ez, nem ismerjiik. Es ez eleve
hamissé tesz barmely doktrinat, mely az igazsagosbol kifejezett szabalyok halmazat krealna.
Mert Iényegében az igazsagos nem mas, mint misztérium: olyan valami, amit megszerziink, s
megszerzésére folyvast toreksziink.” (52:11/68)

Szerinte ezért a jog — ami szamadra az altala rekonstrualt felfogasa szerinti dikaion —
nem szabaly: vannak szabdlyok a jog mindennapjaiban, de a jog nem ezekbdl all 6ssze, s igy
azokra nem 1is korlatozhato, amiként azokbol nem is levezethetd. A szabalyok a jog
megallapitasanak kiils6 termékei, tehdt azon viszonylagos végeredményé, amikor mar tudjuk,
hogy mi a jog, és azt gyakorlatunkban alkalmazzuk. Vagyis nem szabdly a jog 1ényege, mert a
szabaly egy €16 kultara eszkoze csupan.

Ennélfogva az, amit ’jog’ néven szoktunk illetni, csak jelzéshalmaz, objektivacio-
tomeg, egyszerre terméke és inditd a propos-ja — a szerzd kedvenc kifejezésével élve:
trambulinja, azaz kiinduld, ugrépontja — a keresésnek, az adott helyzetbdl fakadd igazsagos
megoldas megtalalasanak, ami az eurdpai kontinensen egyfajta palast, keret, az
angolszaszoknal esetenként Ujraalakulo. Kovetkezésképpen az, ami torténelmi folyamat
mindebben, a keresésé, nem pedig a targyé.

»Sohasem szabad balvanyként imadni az objektivitast, az irott szabalyt [...]. Eszkdzeink
ezek, az emelkedés szervezett 1épcséfokai, amik kizardlagos értelme s értéke ennek segitésében
rejlik. Jog sem létezhetnék szabalyok nélkiil, merthogy élete szabalyok révén és eszkozével
zajlik.” (38:11/6)
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,»A jog viszont minden pillanatdban a vildgban hatdrozddik meg. Semmi valtozhatatlan
nincs benne (qu. 57 art. 2). Egyetlen jogszabaly sem igényelheti, hogy érvényes lenne a
Paradicsomban.” (81:11/57)

,»A szabadly a jog eszkoze, de sohasem maga a jog.” (59:11/101)

Es mi az végiil, az a torténelmileg mindig egyedi, konkrétsagaban s dologisagéban
felmutaté valami, amit igy a jog forrasdnak s ugyanakkor a helyzet igazsagossagaban
egyszersmind hordozoéjanak tekintiink? Részletezébb valasz nem adodik, éppen mert éppen
maga a targy természete kisiklik minden bévebb jellemezhetéség alol. Espedig ez nem mas,
mint maga az élet, a végtelen felallasu s Osszetettségli egyedi helyzetekbdl el6alld végtelen
valtozatossag vég nélkiil 6sszeallo egymasra halmozottsdga, amiben magunk — mast nem
felismerhetvén benne — dolgokat latunk.

,»A konkrét, merthogy valtozdan van csak jelen, hozzaférhetetlen a tudomany szamara;
csupan kutatassal, 0rokos dialektikaval megkozelithetd.” (481:XXIV/53)

A dolog ¢€16. De rogzitett képviselettel [azaz fogalmi, tehat logizalt reprezentacidoval —
V.Cs.] €16 vilagunkban az osztalyozas, hibads szamitas és lezaras hatasara az ¢16 dolog eszmék
temetdjével helyettesitodik.” (481:XXIV/56)

»A tudoméany igy egy statikus szinten végrehajtott projekcid, vagyis deformald
reprezentacid. A tudomany filozéfiai birdlata igy nagyon is helyénvald, amennyiben ezen
tulmenve visszavezet a mezitelen tapasztalathoz, azaz a tudomanyosan megragadhatatlan €16
Léthez. De magardl az Eletr6l nem adhat mast, mint egy azt rogvest meggyilkold fogalmat,
avagy pusztan jeldlheti anélkiil, hogy barmikor is birtokba vehetné.” (340:XV1/41)

Egy effajta filozofikus 6sszegzés kitérése tjabb és legujabbkori vilagunkra, amellyel a
szerz0 egyfeldl a jogi voluntarizmust, vagyis a természetbdl torténd alazatos levezetés
felvaltasat tigymond jobbitd, szuverénné magasodd emberi akarattal, masfelél ennek
ideologikus forradalmi termékét, az embernek spekulative megallapitott elvont jogosultsagok
hordozdjaként feltiinteté emberjogisagot jellemzi, melynek absztrakt emberébe raadasul nem
fér bele a dologhoz kapcsolddé igazsagos sem, szamara nem mas, mint az eredendd denaturaciod
természetessé tételének tévutat jelzo kisérlete. Mert végsd soron, szerinte ,,[a]z »emberi jog« a
XX. szazad grandidzus eretneksége [...]. Ezen abszurditas talajan kovetkezik be az Ember
istenitése, egy egyetemes absztraktumé, egy nem létezd és nem személyes lényé (akinek
abszurd mddon biztositott kultusza rogvest barmely egyénre kiterjesztett aligha gyakorolhatd
politeizmussa valik). Ez a természeti allapot fantasztikus s teljességgel irredlis mitoszaban
fejez6dik ki (miszerint »az emberek egyenlének ¢és szabadnak sziiletnek«), majd
szOornysziilottjeként »az élethez, valasztott halalhoz, boldogsaghoz, gyermekhez valo jogban«
mint korlatozhatatlan szabadsagban terjed tovabb. Mikdzben egy Istent, egy rendet, s egyetlen
kozmikus természetet kell elismerniink, melyben mindenki megtalalja korlatozott, mértékhez
szabott, meghatarozhat6 szabadsagat (Summa theologica 1la Ilae qu. 64/5 az dngyilkossagrol
€s 66,1,1).” (489:XXIV/108)

Ez a megsemmisitd kritika az ¢ részérél mindazonaltal megbocsatd volt, amennyiben
— mint ezt monografikusan utobb kifejtette’> — ihletdnek, tehat megrontonak az altala
egyébként oncsonkitod iranyvételnek vett masodik skolasztikat és foként spanyol képviseldit
(mint FRANCISCO SUAREZ, FRANCISCO DE VITORIA vagy éppen DOMINGO DE SOTO vagy LUIS
DE MOLINA) tekintette, olyanokként, mint akik Naturrechtslehre-je mar egy hamis valtozat,
merthogy velejéig, még ha szemérmesen is, valamiféle Vernunftrechtslehre volt.?’

8 Villey Questions de saint Thomas... (1987).
29 Michel Villey Le droit et les droits de I’homme (Paris: Presses Universitaires de France 1983) 169 [Questions].
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111. Zaro benyomasok

Kezdettdl fogva tisztelendonek ¢és megfontolandonak éreztem a  mester
problémamegkozelitését, azokat sajat utkeresésemben osztani, kovetni azonban soha nem
tudtam, mert egyszerlien nem éreztem a magaménak. S bar visszatérOen olvasgattam, arra
szamottevd 1d6t forditani azonban nem akartam, hogy rendszerszeriien feldolgozva kiséreljem
meg magaméva tenni az tizenetét. Nem véletleniil, hiszen maga az eszmetorténet miivelése sem
volt vagy lehetett volna a sajat terepem. Mikozben tisztaban voltam s vagyok azzal, hogy
kiils6ként, esetiinkben az 6 sajatjaiként kezelve e gondolatokat, azok kétség kiviil mélynek,
olykor egyenesen igazolhatoknak is tetszhetnek — s6t abban az esetben, ha esetleg nem is,
mégis olyanoknak tiinnek ezek, amik szintén felvetddnek, felvetddhetnének toprengéseinket
kisérd sejtéseinkben.

Akkor hat mi tavolit el t6le? Talan éppen az, hogy 6, ki egyszerre volt ,,idolok
megsemmisitdje, ikonok alkotdja”,’® egész gondolkoddsat nem a tapasztalati valdsag
valaszthat6 részeként el6tte allo tarsadalmi jelenségre, hanem merd szdértésre, egy valamilyen
Osszefliggésben valamikor valakitl haszndlt terminus ugymond eredeti jelentésének altala
elvégzett egyszerre klasszika-filologiai, bolcseleti és teologiai-jogi rekonstrukcidjara épitette.
Mondhatnank, hogy éppen igaza is lehetett. Am, végtére, mit ért el ezzel? Tételezései révén
épitgetett egy virtualis vilagot; ezzel helyben s id6ben mérhetetlen tavolsagbol allitdlagos
megéltséget idézhetett fel; amirdl azonban leginkabb mégis azt gyanitjuk, hogy egyszeriien a
logikailag iires osztaly-halmazok szdmat szaporitja.>! De a tobb évezrede 1étezd tarsadalmi
jelenség, a mai értelemben vett jog voltaképpeni mibenlétének a kérdését e jog egyetemi
tanaraként a kétely felcsillantdsan tul még csak fel sem vetette.

Egy tudomanyos ¢életet nem feltétleniil az jellemez, hogy mi s miként van meg benne;
olykor meghatdrozobb az, ami fel sem meriilt benne. Szamomra példdul, még ha MARXidnus
megfogalmazasai révén is, mar akkor gondolkodasi alap lehetett az ember teremtette ,,masodik
természet” torténelmi adottsdgként elfogadasa, egylitt annak valtozo alakuldsaival. Roppant
szerencsés e kifejezés, hiszen a kdrnyezetét folyvast Gjrateremtd miivére figyelemmel az embert
a vilagteremt6 Isten evilagi tarsanak, alkotdsa tovabbfolytatojanak mutatja. S szerencsés azért
is, mert éppen ezzel egyértelmiivé teszi, hogy minden véletlenszertiségével s esenddségével
egylitt emberi mii a jog — s ezt éppen az sem rontja le, ha példaul ugyanezt a MARXianus
hagyomany egyszerlien a munka mint az ember nembeli 1ényege [Gattungswesen] egyik
Osszetevdjének tudja be.*

Am talan az is fontos, mert mig Villey és PERELMAN egyek voltak abban, hogy a jog
nem tudomany, irracionalitastol sem mentes, de dialektikus modszere €s gyakorlati értelemtdl
iranyitottsaga kézben tartja,>* s leginkabb abban kiilonbdztek, hogy Villey nem hallgatosagot

30 Carlos Ratil Sanz ‘Michel Villey: Destructor de idolos, creador de iconos’ Prudentia Iuris (2008), Nos. 64—65,
91-112.

31 Megvalaszolatlan kérdés szamomra, hogy paradoxikus modon szerzéjében ezzel nem az altala megvetett,
absztraktumokba menekiilé german doktrinerizmus mint steril ellenpont gy6zott a francia clarté felett? S utdobb
nem ebbdl is adddott-e vajon sajat érzékeny idegenkedésem az Onjard fogalomvitaktol, amik voltaképpen
targytalanok, hiszen a fogalmiasitds az ember szellemi terméke, aki barmit fogalmiasithat, amit a valosadg vagy
nyelvi reprezentacidja elkiilonitésre érdemes és alkalmas vonatkozdsanak gondol? Mindenesetre szellemet
felszabadit6 gondolkodasfolyamrol szolvan szamomra az egyik legnyomasztobb élmény Villey olvasasa volt, mig
Seyyed Hossein Nasr Knowledge and the Sacred The Gifford Lectures, 1981 (Edinburgh: Edinburgh University
Press 1981) ix + 341 az ottani Institute of Advances Studies in the Humanities mtihelyében megismert miivéé.

32 Hattérként 1d. Thomas Khurana ‘Gattungswesen: Zur Sozialitit der menschlichen Lebensform’ Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 70 (2022) 3, 373-399 & <https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/dzph-
2022-0023/html >, magyar el6zményiil pedig Béres Andras ‘Az emberi lényeg marxista felfogasa’ Korunk 30
(1971) 2, 186—192 <http://epa.oszk.hu/00400/00458/00404/pdf/Korunk EPA00458 1971 02 186-192.pdf>.

33 Chaim Perelman Droit, morale et philosophie (préface de Michel Villey) 2¢ éd. (Paris: Librairie Générale de
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akart csupan meggy06zni, hanem az igazsagost a valdésagban is meglelni, amivel ontologiat
azonositott a jog mdgott, de PERELMAN ezt mar nem osztotta,>* magam viszont — kivéve, ha
jogrol mint tarsadalmi jelenség-Osszesség kapcsan kutakodunk — barmiféle 1ételméleti
azonossagkereséstdl tavol tartva magamat, a merd instrumentariumra koncentraltam. Arra, ami
onmagaban eszkoz, akarati termék, egyedi 6nazonossagaban véletlenszerii és massal szabadon
behelyettesithetd, nyelven kifejezett formula, &m ami objektivacidjaban intézménnyé valtva
mar a tarsadalmi befolyasolas ¢s rendtartds emberi tarsadalmunk akar végsé tényezdjévé
alakulhat. Az, hogy a MARXizmusbdl menekiilés utjaként szamomra a korabbi szazadfordulos
tudomanypozitivizmus sejlett fel, majd annak nyelvi szkepsziseként az abbdl indult
WITTGENSTEIN, segitett beérkezni az angol nyelvfilozofiai hagyomanyhoz és ezzel a
nyelvhasznalat, a nyelvi kozlés tarsadalomalakito befolyasanak megértéséhez.

Paradoxikus az Osszkép: lehet, hogy bilincsbe vertségiink, a kitorés ellenallhatatlan
vagya jobb tanitd, mint a kdrnyezet elandalitdan tamogat6 puhasaga? Lehet, hogy ¢élethelyzetek
képtelensége, élhetetlensége és moralisan visszataszitd volta jobb hajtoerd ujragondolashoz,
alapkereséshez, 1j mozgasmezok, tapasztalatok, kozelitések megtaldlasahoz s ezzel tobbes
visszacsatolashoz, mint a hatterek biztonsadgérzete? Lehet, hogy a valtoztatni akaras, vagy
legalabbis a kiallas belso sziikségérzete jobban sarkall s erdteljesebben feszegeti a moralisan
megélni kivant 1ét még vallalhat6 hatdrait, semmint a szellemi sakkjatszmak képét idéz0 tisztan
tudosténykedések tétnélkiilisége, a jatek jatszasaban kimeriild, alig leplezhetd frivolitas?

Jo volt ezen az 6nmagat is folytonosan ujrakérdezé nagy gondolkodonak a folytonos
érdeklodését magam mogott tudnom, s ilyen tiszta, idealisztikus légkorben zajlé tiszta
szellemiségben atfiirdetni magam, ha mar itthonlétében nalunk alig menekedhetett barki,
barmily erdfeszitéssel torekedett is, a folytonos bekoszolodashoz kozelségtol.

S hogy hol vannak az igazi csapdak, kell¢ idében csak ritkan tudjuk. De jobb, ha
egyaltalan tudunk roluk, hogy végkifejletiikben barmiként alakultak s barmit barmivé
alakittattak is, eseteikbol tanulhassunk.

Droit et de Jurisprudence 1976) 202 [Bibliothéque de Philosophie du Droit 8].
34 Michel Bastit ‘Villey et Perelman: Argumentation avec ou sans ontologie?’ Droit & Philosophie 8 (2016), 75—
88.
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