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A jog torténetiségérol:
Egy lehetséges elmélet korvonalai

1. A jog keletkezésének és fejlodeésenek altalanos jellegzetességei

A jog nem egyenld a formalis szabalyok szdvegével, hanem az az e szdvegek altal
megfogalmazott normakon (szabalyokon ¢és elveken) feliil kiilonbozd jogi eszmékbdl (és az
azok alapjaul szolgélo, az adott jogi kultaraban elfogadott jogi értékekbdl), az (irott vagy iratlan
norméakon alapulo, esetleg azoktol fiiggetlen) jogi gyakorlatokbol és jogintézményekbdl,
tovabba a jogaszkozosség altal elfogadott jogi fogalmakbol all. A modern jogrendszerekre
altalaban jellemz6 ezen bonyolult viszonyrendszer azonban nem egyik naprol a masikra alakult
ki, és nem is mindig és minden tdrsadalomban jellemezte (vagy jellemzi) a jogot. A modern
jogrendszerek ezen jellegzetessége egy torténeti fejlodés eredménye, amely jogfejlodés
(valtozas) egylitt haladt a tdrsadalom altaldnos fejlédésével (valtozasaval). A jog e modern
formajanak kialakulasa tehat torténeti alapokon vizsgalhat6, mely vizsgalat hasznosnak
bizonyulhat a mai jog mitkddésének jobb megértéséhez [azaltal, hogy megismerjiik, hogy a
modern jog egyes Osszetevoi (pozitiv jog, birdi jog, jogdogmatika stb.) milyen torténeti
allomésokon keresztiil alakultak ki és valtoztak, illetve hogyan valtozott a targyi jog
meghatarozasdban és a tarsadalom ¢letének iranyitasaban betoltott szerepiik]. Emellett e
torténeti vizsgalat a régi (,,primitiv”’) jogrendszerek és a mai ,,fejletlen” jogrendszerek jogi
jellegének és miikodési mechanizmusainak jobb megértését szintén szolgélhatja. E vizsgalat
torténhet spekulative (puszta elméletképzés révén); a ténylegesen Iétezett korabbi
jogrendszerek jogi jelenségeinek elemzése (€s azokbol altaldnos kovetkeztetések levonasa)
alapjan; valamint a mai fejletlen (példaul afrikai vagy dceéniai torzsi) jogrendszerek empirikus
(megfigyelésen alapuld) vizsgélataval (és ebbdl altalanos kovetkeztetések levondsaval). A
kovetkezdkben mindenekel6tt a jog mint tarsadalmi szabalyozoémechanizmus kialakuldsanak
¢s valtozasanak tipikus folyamatat mutatjuk be (hozzatéve, hogy ezen altalanos fejldédési
torvényszertiségek aldl eléfordultak kivételek, igy e leirds csak a jogfejlddés generalisan
jellemzd vazlatat tartalmazza); majd néhany markans és meghatarozo jogkeletkezési és -
fejlddési elmélet ismertetésére kertil sor.

Az emberek tarsadalomma egyesiilése és ezen tarsadalmakban a jog kialakuldsa t6bb,
egymast koveto lépcsofokban torténik meg. Minden tarsadalom létrejottének eldfeltételeként
(tulajdonképpen a tarsadalmisdg ,nulladik 1épéseként”) a kozodsségen beliil kialakulnak
bizonyos kozos és altalanosan bevett szokdsok. Ezen szokdsok vagy az adott kozosség
hiedelemvilagabol [pl. a transzcendens erdkkel kapcsolatos (azaz kezdetleges ,,vallasi”)
elképzeléseibodl], vagy praktikus megfontolasokbol (pl. a fizikalisan erdsebb férfiak vadasznak,
a fizikélisan gyengébb ndk gyljtogetnek ¢és utdodokat nevelnek), vagy korabbi gyakorlati
tapasztalatokbol (pl. a fogyaszthatd ¢és nem fogyaszthatd termések megkiilonbdztetése)
fakadnak. E korszakban jogi normdk még nincsenek; a kozosségi Osszetartas alapja a vérségi
vagy vérséginek vélt kapcsolatok (nagycsaladok, nemzetségek egytittélése). 4 ,, tarsadalom™
fejlodésének e kezdeti korszakaban a kisebb kozosségeken (pl. nagycsaladokon) beliil
elofordulhat, hogy a kézosség életének nincs egyszemélyi vagy testiileti iranyitoja; a szokasok,
hagyomanyok, a vérségi Osszetartozas-tudat és a kozos érdekek onmagukban is elégségesek
lehetnek arra, hogy mindenki altal elfogadott (és megvaltoztatni nem kivant) szervezdelvet
jelentsenek.
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Az osszetettebb, tobb tagbol allo, nagyobb kozosségeken beliil azonban mar
sziikségszertien vannak olyan személyek vagy személyi csoportok, aki(k) szervezi(k) a kozosség
eletét, feladatokat hataroz(nak) meg [ilyen(ek) tovabba akar mar a kisebb kdzdsségeken beliil
is megjelenhet(nek), de azokban ez még nem sziikségszerii]. A k6zdsség e személyek bizonyos,
a kozosség altal hasznosnak tartott (vélt vagy valos) kvalitasaihoz, képességeihez (fizikai erd,
eszesség, ligyesség, a transzcendens vilaggal fennallo feltételezett kapcsolat), illetve allapotbeli
szempontokhoz [¢életkor; apasag (patriarchalis kozosségekben) vagy anyasag (matriarchalis
kozosségekben)] koti azt, hogy azok egyedi rendelkezéseit, a tarsadalom szervezése érdekében
sziikséges operativ dontéseit (pl. a soron kovetkezd vadaszat modjanak és koriilményeinek
meghatarozasa, az egyes csoporttagok feladatainak kijelolése) elfogadja. E rendelkezések még
nem normak, csak utasitasok vagy parancsok, mivel azoknak altalanos, a jovore nézve minden
hasonld esetre vonatkozd ,,hatdlya” nincs, pusztan egyedi helyzetekben hataroznak meg egyszer
végrehajtandd feladatokat (és a soron kovetkezd hasonld helyzetekben a hasonld
cselekvésekhez a kordbbival akar azonos tartalmt, de mindenképpen Uj utasitasokra vagy
parancsokra van sziikség).

A jogfejlodeés elso lépcsofoka a szokasjog létrejotte. Ha az altalanosan kovetett
magatartasmintakhoz (a szokasokhoz) utobb a kételezé erd tudata tarsul, kialakul a szokasjog:
innent8l kezdve a kozdsség tagjai nemcsak megszokasbol kovetik a nemzedékek oOta
érvényesiild mintakat, hanem azon meggy6zd6désiikbdl fakadoan, hogy kovetniiik kell azokat
(vagyis a szokadsok normakka vélnak: a kiilonbozé magatartasi mintak kotelezettségekkeé
er6sodnek). Ekkor a kozdsségen beliill még nincs sem formalis (tudatos) jogalkotds, sem
formalis (tudatos) jogszolgéltatds: a normdk lassan, fokozatosan, spontdn modon, szerves
fejlodés eredményeképpen alakulnak ki, és maga a ,,szankcionalas™ is spontdn modon, a
kozosség egésze révén, a tobbség altal az adott esetre megfeleldnek tartott kozosségveédod
intézkedések alkalmazasaval torténik meg.

A jogfejlodes masodik lépése a formalis (tudatos) jogszolgaltatas létrejotte: e
korszakban kialakulnak és fokozatosan megerdsddnek azon intézmények, amelyek az iratlan (a
kozosség kollektiv tudataban 1étezd, ily modon inkabb csak szempontokat, mintsem konkrét,
részletes eldirasokat tartalmazo) szokasjogot érvényre juttatjdk. Ennek keretében egyrészt
létrejonnek azok a fumkciok, amely funkcidkat mindenkor betoltd személyek kifejezett
(kizarolagos vagy hangsulyos), a kozosség altal elismert feladatava valik a szokésjogi normak
kikényszeritése a kozsség normasértd tagjaival szemben (taltos, vének tandcsa, birdsag stb.).
Masrészt kialakulnak azok a kezdetleges eljdrdsi normadk, amelyek e személyek (azaz a
normasértések eldontésének lehetdségével felruhdzott funkciok betoltdi) szamara kereteket
adnak e tevékenységiik (vagyis a jogszolgaltatas, jogalkalmazas) szamara.

E két emlitett szemponthoz két fontos dolgot hozza kell tenni. Egyrészt az igy kialakuld
funkcidk konkrét betoltéi — természetesen — sokszor ugyanazok a személyek lesznek, akik
korabban utasitdsokat adhattak a kozOsség tagjai szamara, tehat akik képességeiknél vagy
helyzetiiknél fogva szervezhették a kozosség tagjainak a tevékenységét. Masrészt az eljarasi
normdk ugyanigy szokasjogi normak, mint a kozosség tagjainak elsddleges jogait és
kotelezettségeit szabalyozo normak [csak éppen az — iratlan — eljarasi normak kialakulasa
szlikségképpen koveti az — iratlan — anyagi jogi normak kialakulasat (fliggetleniil attol, hogy e
korszakban a jogrol valo gondolkodas reflexivitasa természetesen még nem jut el arra a szintre,
hogy e fogalmakat 1étrehozzak és azokat elhataroljak egymastol)]. Ezen eljarasi normak
egyébként (az anyagi jogi normakhoz hasonloan) sokaig igen kezdetlegesek voltak (példaul a
biraskodas helyérdl, iddtartamarol, a bizonyitas szabalyair6l rendelkeztek), és csak a tarsadalmi
fejlodéssel parhuzamosan alakultak ki a ,,bir6i1” eljarast egyre tobb részletében szabalyozo,
fokozatosan cizelldlodé normak.

E mésodik szakaszban tudatosan alkotott formalis (,,irott”) jogi normak még nincsenek,
vagyis a kialakulo birdskodds még a szokdsjogilag 1étrejott normékat alkalmazza; részben
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azonban itélkezési tevékenységének eredményeivel (a konkrét tigyekben meghozott, konkrét
vitdkat eldontd jogalkalmazdi dontések tartalmaval) maga is hozzajarul a szokasjog
valtozasahoz, fejlesztéséhez.

A jogfejlédés elsd szakaszara kiilondsen, de kisebb részben még a masodik szakaszra
(azaz Osszességében az ,iratlan” jog egészére) is jellemzd, hogy (bar egyre csokkend
mértékben, de) a jogi normak sokszor (noha nem feltétleniil) még keverednek a tarsadalom
egy¢éb normarendszereinek normaival (kiilondsen az erkolccsel €s a vallassal). A vallési és a
vilagi (ezen beliil a tisztan erkdlcsi és a jogi) normdk tehat még nem (mindig) voltak
egyértelmiien elvalasztva egymastol: a ,,vilagi” szabalyok megsértésének gyakran voltak vallasi
szankcidi; de ez forditva is igaz volt: a vallasi parancsok megszegésének is léteztek jogi
kovetkezményei (természetesen a vallasi kovetkezmények mellett). Jog, vallas és erkolcs tehat
modszeresen ,,atfolyik” (atfolyhat) egymadasba, és e diffuz normaanyag egyértelmi
szétvalasztasa ,,jogra”, ,,erkolcsre” €s ,,vallasra” nem (illetve nem minden esetben) lehetséges.

Mindezt tovabb szinesiti az a tény, hogy a kezdetleges kozdsségek nemcsak tagjaik
szamaban, extenzive fejlodtek és ndvekedtek, hanem intenziven is, azaz a korabban kiilonallo
kozosségek (a munkamegosztas igénye €s az abbol kialakuld kereskedelem biztositdsa, valamint
a tarsadalmisagbol szarmazé elonyok kiaknazasa érdekében) fokozatosan egyesiiltek és egyre
nagyobb, egyre Osszetettebb, egyre strukturaltabb tarsadalmakka élltak ossze. (Es ezzel
parhuzamosan természetesen a kozosségek operativ iranyitasa is tobbszintii lett.)

Ezenkiviil az is jellemzd volt a jogfejlédés elsd fazisara (részben pedig még a masodik
fazisra is), hogy a ma ,,magénjoginak”, illetve ,,biintetdjoginak™ tartott normak szétvalasztasa
is kezdetleges volt: sok, ma a ,,maganjog” korébe tartozonak tekintett (csak a konkrét érdekeltek
egymds kozti viszonydra vonatkozd) magatartast szankcionaltak mai értelemben vett
,otintetéjogi” eszkozokkel, igy az ,,0roklési jogi”, ,.csaladi jogi” vagy ,.kdtelmi jogi” jellegli
normak megsértését is gyakran sujtottak a ma mar csak a kdzosség egészének sérelmét okozo
személyekkel szemben alkalmazhato (,,bilintetéjogi”) kovetkezményekkel. Ennek mélyebben
fekvo oka az volt, hogy a kozjog [a kozOsség egészére, illetve az egész kozOsség €s az egyén
kapcsolatdra vonatkozé normak (amelynek korébe ma a biintetéjogot is soroljuk)] és a
maganjog (a koOzosség tagjainak egymds kozti viszonyait szabalyozdé normak)
megkiilonboztetése sokdig egyszerlien nem meriilt fel, ugyanis e fejlédési fazisokban a —
kozboss€ég mas konkrét tagjainak érdekét védo — szokdsjogi normdakat sérto személyek a kozosség
egészének rendjét is sértették: aki a tarsainak sérelmet okozott, az a kzosségnek maganak is
sérelmet okozott; aki bdrmely kozosségi normat athagott, az a kozdsségi szolidaritast, a
harmonikus és konfliktusmentes kdzosségi egyiittélésbe vetett hitet, ezaltal a kozosséget magat
gyengitette.

Egyebek mellett ebbdl fakadt az organikus modon kialakult jog (az ,.iratlan” szokésjog)
azon jellemzdje is, hogy a normak csak a kézosség tagjaira terjedtek ki, idegenekre nem. Ebbol
kovetkezdleg a kdzosségi normat mas kozosségek tagjai megsérteni sem tudtak; a kozosségek
egymas kozti kapcsolatait nem a jog allapota jellemezte (ahhoz ugyanis kellett volna egy k6zos,
minden érintett kozosség altal elfogadott normarendszer), hanem a jognélkiiliség allapota. Ha
egy kiilsé, nem az adott kozosséghez tartozé személy okozott sérelmet a kozosség egy tagjanak,
ugy azt nem ,,szankcionaltak”, hanem megbosszultak. A kozdsségek egymas kozti kapcsolatat
ezért pusztan a haboru (vagy annak hianyaban a béke) allapotaval irhatjuk le, amely azonban
nem kozos jogi elvarasokon (azok betartdsdn vagy megsértésén), hanem a koztiik ténylegesen
meglevé viszony jellegén alapult. Amikor tehat ,biraskodasrol” (,,jogszolgaltatasrol”,
,jogalkalmazasrol”) és a ,birdskodds” (,,jogszolgaltatas”, ,,jogalkalmazas”) kialakuldsarol
beszéliink, ezen mindig az adott kozosségen beliili normativ helyzetet, az adott kozosségben
kialakult szokasjogi normak megsértésének adott kozosségen beliili szankcionalasat értjik.

Bar e korszakot sokszor a biintetd, repressziv, megtorld jellegli norméak alkalmazésa
korszakanak tartjak, a XX. szazad els6 felétdl kibontakoz6 jogi antropoldgiai kutatasok alapjan

239



Jogelméleti Szemle 2022/4. szam

[melyek a jogfejlodés e kezdeti fazisaban levé mai, kortars (példaul torzsi) jogrendszereket
vizsgaljak] tudjuk, hogy valdjaban a szokdsjogi normarendszerekben is szamos olyan norma
létezik, melyek nem repressziv jellegiiek, nem ,, biintetnek”, hanem a kooperaciot segitik elo,
vagyis a kézosségi kohéziot biztositjak. Sot, e ,,pozitiv”, az 0sszetartozas-érzést erdsitd normak
adott esetben fontosabbak, illetve erdsebben befolyasoljak a kezdetleges ,tarsadalom”
tagjainak magatartasat, mint a repressziv, ,,szankcionald” normak.

A jogfejlodeés masodik nagy korszakat jelento jogalkalmazas kialakulasa maga is tobb
belso szakaszbol allo folyamatkeént irhato le: ebben a folyamatban ideéltipikusan elkiiloniiltek
egymastol a kovetkezd szakaszok.

A jogszolgaltatast végzd szervek (funkcidk) és az arra vonatkoz6 normaék 1étrejottének
elsé allomésa az volt, amikor a biraskodas funkcidjanak gyakorlasa még pusztan a konfliktussal
érintett maganfelek jogvitajanak levezénylését foglalta magaban. Ekkor a birdskodas feladatat
gyakorld személynek csupan az eljaras lefolytatasa volt a feladata [pl. meghallgatta a feleket, a
felek tanuit, elrendelte a kiillonb6zd bizonyitasokat (pl. eskiiket, istenitéleteket)], dontést
azonban nem hozott; a dontést vagy a kdzosség egésze hozta még meg, vagy a kdzosség azon
tagjainak Osszessége (vének, csaladfok), akiknek a kozdsségben kelld ismereteket vagy
képességeket (bolcsességet, tudast, tapasztalatot) tulajdonitottak arra, hogy a kozOsség
érdekében megfeleld (,helyes”) dontést fognak hozni. A dontés (pl. ellopott dolog
visszaadasara, bilinbanat tartdsara, bocsanatkérésre, a fizikalisan megsértett személy
szimbolikus kiengeszteléseként annak megvendégelésére, jogtalanul birtokolt foldhely
atadasara, a sziiléi vagy hazastarsi hatalom alol valo felszabaduléds elismerésére kotelezés)
végrehajtasa szintén kollektiv alapon, a koz0sség egészének az akaratabol tortént.

A biraskodas kialakulasa és fejlodése masodik fazisdban a jogszolgaltatasi funkciot
gyakorlo személyek kezébe keriil a jogvitak lefolytatasanak lehetdségén til azok eldontésének
joga is. Ez kezdetben a szokasjogilag kialakult bizonyitdsi normak eredményének mechanikus
megallapitasdban 6ltott testet; pl. ha az istenitélet alapjan a perld vagy a perelt félnek (a mai
fogalmaink szerinti ,,felperesnek” vagy ,,alperesnek’) volt igaza, vagy ha a ,,felperes” vagy az
»alperes” kelld mennyiségli és eskiiértékli eskiitarsat tudott maga mellé allitani, akik az 6
szavahihetdségét tanusitottak, ugy a birdskodast végzd személy volt az, aki ezt mint itéletet
kimondta, azaz a formalis bizonyitds eredményét tudatta a kozosség egészével. (Az itélet
végrehajtasa ekkor még tovabbra is a kdz0sség egészének, vagy annak jovahagyasaval a ,,per”
nyertesének a kezében volt.)

Végiil a jogszolgaltatds létrejottének harmadik fazisaban mar nemcsak az eljarés
lefolytatdsa és az itélet meghozatala keriil az arra rendelt funkciokat mindenkor bet6ltd
személyek kezébe, hanem a meghozott itéletek végrehajtasa is. E személyek rendszerint nem
ugyanazok, akik az itéletet meghoztak (né¢ha ¢s féleg kezdetlegesebb fejlddési fokokon azonban
ez is lehetséges), de a tényleges szankcidalkalmazast (az itélet effektiv kikényszeritését)
immaron nem a kozosség egésze (vagy annak felhatalmazasa alapjan maga a pernyertes fél),
hanem arra rendelt személyek végzik.

Végiil a jogfejlodés harmadik nagy szakaszaban (mely mindig késébb indul el, mint a
masodik, azonban még az utobbi teljes €s végleges befejezddése elott azt ,,beérheti”, azzal
parhuzamosan is futhat) kialakulnak azon tarsadalmi (,,allami”) funkciok, amely funkcidkat
mindenkor bet6ltd személyek (egyik) kifejezett feladata (joga és kotelezettsége) a szokésjogilag
kialakult szabalyok megvaltoztatdsa vagy hatdlyon kiviil helyezése lesz; azaz létrejon a
formalis (tudatos) jogalkotas. A gazdasagi, technikai ¢s tarsadalmi fejlodés egy bizonyos
szintjén til ugyanis a valtozasok gyorsasdga okdn mar nem lehet a nemzedékek alatt valtozo,
lassan, fokozatosan médosulo szokasjogi jogképzddés normai alapjan a tarsadalmi viszonyokat
adekvat modon szabalyozni. A szokésjogi jogfejlédés tehat nem tudja ,,lekdvetni” a gyors
tarsadalmi valtozasokat, igy a tarsadalomnak el kell fogadnia, hogy bizonyos személyek
modosithatjdk a régi szokdasjogi szabalyokat, melldzhetnek (,,hatalyon kiviil helyezhetnek™)
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azok koziil egyeseket, vagy 1j, korabban nem létezett tarsadalmi viszonyokra egyszerti akarati
aktussal, egy pillanatnyi dontéssel 01j, korabban nem 1étezett normékat hozhatnak 1éte. Ha pedig
e jogalkotasi funkcidk az adott tarsadalomban mar stabilizalodtak, akkor az azokat betoltd
személyek mar nemcsak a korabbi szokdsjogi normakat modosithatjak vagy helyezhetik
hatdlyon kiviil, hanem a korabbi tudatos (,,allami”) jogalkotas termékeiként létrehozott
normakat (mas, korabbi jogalkotok normait, illetve akar a sajat maguk altal megalkotott
normakat) is. Lehetové valik, hogy 1dordl idore (évrdl évre, de akar hétrdl hétre) uj szabalyokat
hozzanak 1étre, ha a tarsadalmi valtozéasok, illetve azok adekvat szabélyozasanak igénye ezt
indokoljak.

E fejlodési iv Osszességében a kdzosség minden elismert tagjanak egyenld részvételén
alapuld, kozosségi jellegli, az egyének mindegyikének a jog meghatarozdsaban ¢&s
érvényesitésében valo részvételét elismerd jogi felfogéstol — a jog alkalmazasanak kozosségtol
valo elolddsan mint kozbiilsé allomason keresztiil — az alkalmazandé jognak a kifejezetten arra
rendelt allami funkciot betolté személyek altali meghatarozasat (a jog tudatos alkotasat)
elfogado jogi felfogasig haladt. Vagyis a szokasokbol kialakult, spontan modon, a kdzdsség
egészének akaratabol 1étrejott és szintén kozdsségileg alkalmazott normakat egy id6 utan, a
jogfejlodés masodik fazisaban kifejezetten arra rendelt személyek érvényesitik (formalis
jogalkalmazéas utjan), végiil pedig a jogfejlodés harmadik, végsé fazisdban e normak
alkotasanak feladatat is arra rendelt személyek latjdk el (formalis jogalkotds révén).
Mindekozben fokozatosan egyre tisztabb és egyértelmiibb modon hataroldédnak el egymastol
nemcsak e funkciok, hanem egyrészt a megtorld (tisztan a kozosséget védo) és a helyreallitd
(kizarolag a sértett fél érdekeit szolgdlo) jogkdvetkezmények, masrészt a kozjogi (a kdzosség
egészEt érintd) €s a maganjogi (csak az érdekelt feleket érintd) jogi normdk, harmadrészt az
anyagi jogi (az emberi magatartast elsddlegesen szabalyozo, a tarsadalmi egyiittélés érdekében
1étrejott jogokat és kotelezettségeket megallapitd) és eljardsi jogi (az anyagi jogi normak
érvényesitését szolgald) normdk, mikdzben az esetleges jogsértés megtorténte bizonyitasanak
menete (azaz maga az eljaras) is egyre inkabb a felek akaratatol fiiggetlenné (,,allamilag
meghatarozotta”) valik. 4 jog formalizalodasa a jogfejlodes egyetemes jellegzetessége (még
akkor is, ha egyes jogrendszerekben e fejlddés néha nem mentes iddleges kitéroktol,
visszafordulasoktol sem).

IlI. Az elmélet alatamasztasanak kisérlete: a jogfejlodési szakaszok megvalosuldsa
Magyarorszag jogtorténetében

Az 1. fejezetben kifejtett szakaszolds megvalosuldsa — véleménylink szerint — jol latszik
a magyar jogfejlodésen i1s, mely mind generalisan, mind részleteiben Iényegileg a fent
bemutatott utat kdvette.

Az allamisag kialakuldsa eldtti torzsi-nemzetségi szervezddés keretében a szokasjog
altal tiltott magatartdsok megvalositoival szemben kiilonb6z6 kozdsségi jellegli megtorlasokat
alkalmaztak, mikozben a kozosségi kohéziot erdsitd, vegyes (erkolcsi, vallasi, jogi) normak
segitették az 0sszetartozas-tudat fenntartasat. Emellett a ,,kiils6” sérelmekre, amelyek viszont —
torzsek feletti-kozotti (szokds)jog hidnydban — nem tekinthetok még jogsértéseknek, az
altalanosan alkalmazott k6zdsségi valasz a bosszll volt. A torzsszovetség kialakuldsaval a
torzsek kozotti bosszik és viszontbosszik megsziintek; a magyar (és a hozzajuk csatlakozé
kabar) torzsek egy kozosséggé alltak 0ssze, és — érdekeik Osszefonddvan — a torzsek kozotti
jogsértések interiorizalodtak. Ezzel parhuzamosan megjelent a formalis jogalkalmazasi
funkcid, melyet a helyi birok, késébb pedig legfelsd szinten a horka gyakorolt, és amely a
kozbss€g operativ iranyitdsanak — egyébként is tobbszintlivé valo — feladatatol [a csaladfok,
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nemzetségfok (bok), torzsfok (urak), legfelsobb szinten pedig eldbb a két kiilon fejedelem
(kende, gyula), majd az egységes fejedelem szervezd-iranyitod tevékenységétdl] elkiilondil.

A honfoglalds és a fejedelemség 1étrejotte, majd a kirdlysdg megalapitdsa utan 1
érdekek jelentek meg, melyek mar sziikségessé tették mind az egyre normakdtottebb (és ezaltal
kiszamithatobb) jogszolgaltatast, mind a tudatos (kdzponti, kirdlyi) jogalkotast.

Kezdetben, a személyes kiralysag kordban az eljaras akkuzatorius volt, és nem valt el
egyértelmiien a maganfelek érdekét védd normak és a kozosség egészének érdekét védd normak
megsértésének elbirdlasa. E performa legfontosabb vonasa az volt, hogy az az érdekelt
kifejezett kérelmére indult; a per inditdja pedig az iigy ura volt: a pert barmikor megsziintethette
(akar — a kiraly érdekét sértd hiitlenségi eseteket kivéve — blincselekmények esetében is), bar
ezt tipikusan pénzért (kompenzacidért) tette. A kompoziciondlis elv, a sérelem vagyoni
jovatételének intézménye igy az akkuzatorius eljaras egyik jellemzdjévé valt, a formalisan
meghozott biroi itéletet pedig gyakran felvaltotta (megeldzte) a felek megegyezése folytan
fizetett anyagi kompenzacio.

A két peres fél elvileg egymassal azonos eljarasi jogositvanyokkal rendelkezett (kivéve
a pertdl vald egyoldalu eléllas felperesi jogat), tovabba a bird helyett 6k donthettek az érdemi
kérdésekben (koz0s megegyezésiikkel a per barmikor ,leszallt”, azaz itélet nélkiil
befejezddott). A bird mint az allamhatalom képviseldje pusztan az eljaras rendjét feliigyelte,
megszabta, hogy ki bizonyitson, valamint meghozta az itéletet, de a felek még az itélet utan is
szabadon egyezkedhettek egymassal. Ez utobbira pedig mar csak azért is lehetdség volt, mivel
az itéletet, ha az elmarasztal6 volt, maganak a felperesnek kellett végrehajtania, amit ha nem
tett meg, sokaig senki mas sem tett meg helyette. A XI-XIII. szdzadban ez a performa
érvényesiilt minden eljarasban, barmi is volt azok targya (birtokperek, statuszperek,
,otintetoperek™ stb.), vagyis ekkor a biintetéjog és a maganjog elvélasztdsa még nem tortént
meg. A vadelvii per mindig szobeli, kozvetlen €és nyilvanos volt, amelynek végeredménye, a
birdi itélet nem az anyagi igazsag kideritését célozta, hanem formalis bizonyitékok alapjan
sziiletett meg, mely bizonyitékok korében kiemelt szerep jutott az eskiinek' és az
istenitéleteknek.”> Az ezekkel valo bizonyitas jogat kdzbenszolo itélettel annak itélték meg, aki
tobb tanut tudott sajat becsiiletessége mellett felallitani, de ezek a ,tanik™ sem a torténeti
tényekrdl vallottak, hanem a felek elvont ,,becsiiletességét” bizonyitottak. Eszerint tehat annak
volt ,igaza”, akinek a ,becsiiletességét” tobb ¢és hitelt érdemlébb (eldkeldébb) ,.tant”
,bizonyitotta”, és ezaltal 6 tehette le (az eldbbi ,,tantikkal” mint eskiitarsakkal egyiitt) az eskiit
(biintetd jellegli perekben a ,,tisztitd eskiit”); valamint annak, akit az isteni kozremikodés az
istenitélet soran ,,igazolt”.

A kozépkor végétdl és az ujkor elejétdl a (dontéen még mindig szokasjogi eredetit)
maganjogi, illetve biintetéjogi normak fokozatosan elkiiloniilnek egymastdl, és mig az
akkuzatorius perekhez hasonld performa a maganjogi jogvitak eldontésénél végig megmarad,
a biintetdjogi jellegli normak megsértésének elbiralasara kialakul az inkvizitorius eljaras, mely
az allam fokozdd6 szerepvallalasaval valdésul meg. Az inkvizitorius perekre vald attérés
Magyarorszadgon a XIV-XV. szdzadban tortént meg; bar mar I. Karoly [népszerii magyar nevén

' Az eskii (iuramentum) tulajdonképpen nem mas, mint az istenitélet egy fajtdja. A fél ugyanis Isten nevében
(nevére) eskiiszik, ami azzal jar, hogy ha eskiije hamis, Isten megbiinteti 6t. Az eskii azonban ekkor még els6sorban
nem kotelezettség, hanem jog, hiszen akinek a szamara a bird lehetdséget biztosit az eskii letételére, minden
valoszinliség szerint az lesz a pernyertes, hiszen ehhez csak a megfelel6 szamu eskiitarsat kell biztositania, ekkortol
tehat a per érdemének alakuldsara ellenfelének mar nincs befolyasa. Az igénybe veend? eskiitarsak szama az ligy
sulyahoz igazodik.

2 Magyarorszagon harom- avagy négyféle istenitélet (ordalia, judicium dei) volt szabéalyozva: a vizproba (melyen
beliil minden bizonnyal megkiilonboztetve 1étezett a hideg- és a forrovizproba), a vas- (tlizesvas-) proba, valamint
a parbaj (duellum). Utobbi annyit jelentett, hogy a felek (el6kelobb vagy ,.harcképességgel” nem rendelkezd felek
esetében azok ,,bajnokai”’) meghatarozott szabalyok szerint megkiizdottek egymassal, és a birésag annak adott
igazat (annak igazat latta Isten altal igazolva), aki nyert.
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Karoly Robert (1308—1342)] ezt az eljarasi format hasznalta,®> az csak a XV. szdzad végére,
XVI. szazad elejére valt kizardlagossa, és szoritotta ki az akkuzatérius pert. A Magyarorszagon
alkalmazott inkvizitorius vagy nyomozoelvi eljaras (,,faggatd per”) lényege megegyezik az
eurdpai jellemzokkel; ezek koziil legfontosabb, hogy a biintetés alapjaul szolgald per hivatalbol
indul meg, ahhoz tehat a sértett akarata nem sziikséges.* A vadlott ennek alapjan mar nem fél,
nem az eljards egyenrangu résztvevdje, hanem a hatalomnak, az eljar6 hatdésdgoknak
kiszolgaltatott és alarendelt, eljarasi jogositvanyokkal gyakorlatilag nem rendelkezd személy.
Ezt a kiszolgaltatottsagot fokozza az irasbeliség ¢és az ennek hatdsara kialakulo titkossag,
valamint a védelem ¢és egyaltalan a kiilsé ellendrzés teljes hidnya. A bizonyitas anyagiva valik,
a cél a valos torténeti tényallas felderitése és az igazsag tényeken alapuld kideritése, am a
bizonyitasi rendszer kotott, az igénybe vehetd bizonyitékok kore tételesen szabalyozott. Az
istenitéletek tobbé nem alkalmaztatnak, am az eskiibizonyitds megmarad, s6t annak két fajtaja,
a terhelt beismerd vallomasat megerdsitd, valamint a tantvallomést aldtdmasztdé eskii a
legfontosabb bizonyitékfajtakka valnak. Megjelenik ezenkiviil az okirati és a szakértoi
bizonyitas, valamint a szemle (oculata revisio), melyek mindegyike immar allami szervek
kozremiikodését feltételezi.

Végiil a jogfejlodés harmadik fazisa, a formalis jogalkotas Magyarorszagon részben mar
a masodik fazissal parhuzamosan jelentkezik, meghatarozo jelentdségre azonban csak joval a
formalis jogalkalmazés teljessé valasat kovetden tesz szer. Kozponti allami irott jogi
szabalyozas, azaz kirdlyi dekrétumok (,,torvények™) kiadasa ugyan az allamisag 1étrejottétol
kezdve létezik (mar Szent Istvan is bocsatott ki dekrétumokat), ezek azonban évszazadokon
keresztiil csak allamszervezeti rendelkezéseket, addzasi szabéalyokat, tovabba az allamisag
egészEt vagy a kiraly hatalmi vagy vagyoni érdekeit sértd cselekményekre vonatkoz6 normakat
tartalmaztak. Az alattvalok egymas kozti viszonyaira (tulajdoni, csaladi, 6roklési, szerzodési,
karfelel6sségi viszonyokra) vonatkoz6 szabalyokat, illetve a ,,k6zonséges blincselekményekre”
(mai elnevezéssel: koztorvényes deliktukomra) irdnyadd szabalyokat els@sorban a helyi
szokasjogok tartalmaztdk. Mindez csak a szokdsjogi jogképzddés fokozatos
eljelentéktelenedésével és az allami jogalkotds meghatarozova valasaval valtozik meg: dontden
a XVIII-XIX. szazadtol a szokasjogot fokozatosan felvaltia a mennyiségileg is egyre novekvo
¢és mindségileg is egyre szinvonalasabb irott joganyag, hogy mara a jog valtozéasa gyakorlatilag
kizardélag tudatos jogalkotoi dontéstdl (torvényhozoi, rendeletalkotoi akarattol) fiiggjon. 4 mai
modern jog formalizalt jog, melyben a jog létrehozasdra a parlament (az Orszaggytilés), a
kormany, a kormdénytagok, a helyi onkormanyzatok és a jogalkotdsra az alkotmany (az

3 A normann eredetii inkvizitorius eljaras napolyi-sziciliai kdzvetités Gtjan, 1. Kéaroly révén keriilt be elészor a
magyar jogba, az 6 halalat kovetden azonban még majd masfél évszazadra volt sziikség, hogy elterjedjen és
meghatarozova valjon. Egyes eljarasokban, példaul az n. ,,nagyobb hatalmaskodas” miatti felelésségre vonas
irant inditott perekben a vadelvi, egyezkedésen €s kompozicion alapuld rendszer azonban egészen a XVII. szazad
végéig tovabb élt.

4 Az eljaras hivatalbol torténd meginditasa torténhet a blincselekmény hatosag altali észlelése, illetve az érdekelt
(a sértett vagy csaladtagja) vagy barki mas feljelentése alapjan. Természetesen ez utdbbi a tipikus, hiszen a hatésag
a legritkabban szerez tudomast biincselekményrdl anélkiil, hogy azt valaki ne hozna kifejezetten a tudomasara. E
vonatkozasban egyébként fontosnak tiinik megemliteni, hogy a vadelvi eljaras vadja (accusatio) és a nyomozédelvii
eljaras feljelentése (delatio), valamint a vadlé (accusator) és a feljelentd (delator) kozott felszini hasonldsaguk
ellenére két fontos kiilonbség van. Az egyik az, hogy az accusator az ligy ura, a per teljes jogu résztvevdje, a per
meginditdsa az ¢ akarata alapjan torténik, amelytél azonban barmikor elallhat, megsziintetve ezzel magat az egész
eljarast, mig a delator csak a bintett megtorténtének a hatésag tudomasara hozoja, de az eljarast nem az 6
cselekménye inditja meg, hanem arrol (vagy a feljelentés alaptalansaga esetén annak mell6zésérol) a hatosag maga
dont, és a tovabbiakban is az hatarozza meg az eljaras menetét, abba tehat a tovabbiakban a feljelentdnek — még
ha az maga a sértett is — semmilyen beleszdlasa nincs. A masik, ebbdl kdvetkezo eltérés, hogy mig a vadlo felelds
kijelentéseiért, és vadja bizonyitatlansaga esetén szembesiilnie kell hamis vadolasa kdvetkezményeivel, addig a
feljelentdnek semmilyen biintetdjogi feleldéssége nincs, ha az altala bejelentett vétek altala valdszinisitett
elkdvetdje utdbb artatlannak bizonyul.
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Alaptorvény) altal felhatalmazott mas dllami aktorok — a csekély jelentoségli és mennyiségii
szokasjogi normatol eltekintve — kizarolagosan jogosultak, mikdzben a jogalkalmazast (az
allami jog kikényszeritését) is dontden — tovabbra is — szintén allami szervek (vagy az allam
felhatalmazasaval és annak nevében eljar6 mas szervek: valasztottbirosdgok, kamarak, 6nallo
birosagi végrehajtok, kozjegyzok stb.) végzik.

111 Konklizio

Osszességében ugy tiinik, a jog kialakuldsa és valtozdsa egy tobb-kevesebb
kovetkezetességgel érvényesiild, de Iényegi jellegzetességeit tekintve altalanos fejlodési sémat
kovet. Ennek természetesen nem pusztan a magyar jogfejlodés jelenti az egyetlen bizonyitékat;
jelen keretek kozott azonban egy altalanos, minden jogrendszerre kiterjedd attekintés nem
lehetséges. Az elméleti reflexid sem a fent bemutatott utat tekinti az egyediili helyesnek; a
XVIIIL. szazad ota szdmos eltéré megkozelités sziiletett, melynek bemutatasatol jelen iras
keretei kozott el kell tekinteniink.’ Allitisunk az, hogy mai tudasunk szerint mégis e
megkozelités biztosit egy olyan vazat, melyre a jogrendszerek tipikus fejlodési
torvényszertiségeit fel lehet épiteni, és mellyel a legtobb modern jogrendszer kialakulasi
folyamata megmagyarazhato. Jelen irassal erre tettiink kisérletet.

5 Ennek véazlatos bemutatasat jelen sorok szerz6jétdl lasd pl.: Toth J. Zoltan: Allam- és jogelmélet. Patrocinium
Kiad6, Budapest, 2019, 124-132. o.
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