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Szilagyi Péter

Alkotmanyossag, alkotmanybiraskodas, alkotmanyértelmezés az Eurépai Unio Keretei
és a globalizalodo kapitalizmus viszonyai kozott

A cimben jelzett Osszefliggések megvilagitdsa — amihez itt hozzajarulni szeretnék — a
demokratikus jogéallam tudomanyos igényt reflektaldsanak Iényeges eleme. Ezzel az irassal
kivanom k&szonteni a 65 éves Karacsony Andrast, a demokratikus jogallam elkotelezett hivét.

Jelen tanulmany elézményét képezik azok a jogbolcseleti eldadasok, amelyeket évek
oOta tartok az alkotmanybiraskodas jogalkotasra gyakorolt hatdsarol. Ezekhez nagy segitséget
kaptam Toth J. Zoltantdl, aki szamos AB hatdrozatra folhivta figyelmemet ¢és akivel
gylimolcs6z6 eszmecseréket folytattunk az itt érintett problémakrol. Segitségét ezuttal is
k&szonom.

1. Néhany elozetes megjegyzes

Az alkotmanybiraskoddsrol altaldban van sz6, ¢és nem csak a magyar
Alkotmanybirdsagrol, noha a példadk érthetden elsésorban innét szarmaznak. Ezek nem
korlatozodnak a hatalyos Alaptorvény és AB torvény alapjan hozott dontésekre. Azért sem csak
a hatalyos Alaptorvény alapjan taglaljuk targyaljuk a kérdéskort, mert nem alkotmanyjogi,
hanem jog-¢és allambdlcseleti szempontbdl tessziik. Hivatkozunk AB dontésekre, de azokat
tartalmilag nem vizsgaljuk, vagyis hogy szerintiink helyes volt-e a dontés vagy sem, hanem
formai szempontbol és hatasaik, kovetkezményeik szempontjabol.

Az alkotmanybiraskodast a jog- ¢és allambolcselet kiilondsen hdrom vonatkozasban
vizsgalja, targyalja: (1) mint a hatalommegosztds tényezdje (2) mint az alkotmany és
alkotmanyossag védelmezdje (3) mint az allami szervek gyakorlatat, ezen beliil is elsdsorban a
jogalkotast befolydsold tényezd. Ezekhez (is) kapcsolddik az a tovabbi kérdés, hogy az
alkotmanyértelmezés mennyiben kiilonbozik a jogértelmezés mas eseteitdl, annak milyen
sajatossagai vannak. Mindezek vizsgalatanak el6kérdése az alkotmanybiraskodés mibenléte,
fogalma. Jelen irasban terjedelmi korlatok miatt csak néhany Osszefiiggés felvillantasara
vallalkozhatom. Mell6z6m az alkotmanybiraskodas jogalkotasra gyakorolt hatdsdnak részletes
elemzését.!

1I. Az alkotmanybiraskodas mibenléte

Az alkotmanybiraskodast két iton kozelithetjiik meg, funkcionalis és analitikai elemzés
utjan. Az elébbivel kezdem.

Vizsgalddasaim soran abbdl indulok ki, hogy az alkotmanybiraskodas modern jelenség,
a modern allam fejlddésének eredménye, a modern allam bizonyos — nem Onkényuralmi —
diktatorikus — valtozatainak az eleme. Az alkotmanybiraskodés 1ényege — ami a hagyomanyos
logika nyelvén conditio per quam — a torvények feliilvizsgalatdnak a joga abbol a szempontbol,
hogy azok nem ellentétesek az alkotmannyal, valamint az ebbdl eredd hataskor, hogy
megakadalyozza az alkotmanyellenesnek mindsitett torvények érvényesitését. Mar ez a tomor

! Errél irtam: Szilagyi Péter: Az alkotménybiraskodds jogalkotasra gyakorolt hatdsanak vazlata és vizsgalatanak
jog- és allambolcseleti el6kérdései. In: Suum cuique Unnepi tanulmanyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja
tiszteletére Szerk.: Fejes Zsuzsanna — Torok Bernat Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2016 160-188. 160-188.
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megfogalmazas is két dologra utal: az alkotmanybiraskodas feltételezi az irott (kartélis)
alkotmanyt, masrészt (amit a kérdésként vald6 megfogalmazas is jelez) jogvitaval allunk
szemben.

Miel6tt ezt a gondolatot tovabb folytatnok, tegyiik fel azt a kérdést, — kétségtelen
elézményei ellenére — miért csak modern allamban j6tt létre alkotmanybiraskodas. Ez
visszavezet az allam fogalmédnak és torténetiségének a kérdéséhez.> A modern allam is &llam,
ugyanakkor mindségileg kiilonbozik a korabbi premodern vagy prekapitalista allamoktol.
Ennek a kiilonbségnek az okat a kapitalizmus kialakulasaban latjuk. Az mas sziikségleteket
tamasztott az dallammal szemben, ¢és masként igényelte a minden allam szamara
nélkiilozhetetlen jogbiztonsag sziikségletét. Ennek a legfontosabb mozzanata, hogy a modern
allamra a fizikai erdszak legitim alkalmazasanak a monopdliuma jellemzd. (Jellemzo, de
kivételek voltak és vannak.) Ha a tulajdonosokat is megilleti a legitim erdszakalkalmazés, mint
az antikvitasban és a feudalizmusban, akkor a kozvetlen termeldk jelentds tobbsége nem lehet
személyében szabad, azaz nem lehetséges bérmunkan alapuld kapitalizmus. Egyszerre valt
tarsadalmi sziikségletté az alapvetd szabadsagjogok, mindenekeldtt a személyes szabadsag €s a
tulajdon biztositasa, valamint az 4llami féhatalom szuverenitdsa. A tokés gazdalkodas kalkulalo
jellege (Weber) nélkiilozhetetlenné tette a jogbiztonsag polgari formdjat és a szerzddo tizletfelek
formalis, torvény eldtti jogi egyenldségét. Ilyen koriilmények kozott a jogbiztonsag nagyrészt
(a rendészeti-rendOri szervek mellett) az 4llami birosagok feladatava valt. Az
alkotmanybiraskodast ezen keretek kozott végsd soron a kapitalizmus sajatos jogbiztonsag
iranti sziikséglete hozta létre, ami kiillonb6z06 szervezeti megoldasokon keresztiil valdsult meg,
egyfeldl a kapitalizmus fejlédési szakaszai, masrészt a politikai berendezkedés sajatossagai
szerint. Ez utobbit a hagyomdnyos allamelmélet szakirodalmaban az allamforma
kategériajaval® ragadjadk meg, a neomarxista allamelmélet pedig a szabalyozasi mod
fogalmaval.* Az alapvetd ebben a kontextusban a hatalomkoncentrald és a hatalommegosztd
allamformak megkiilonboztetése.

A kapitalizmus kialakuldsanak és a korakapitalizmus iddszakaban (kb. a XVIII. szazad
végéig, 1776-1789/1815) ez az abszolut monarchidk és az alkotmanyos monarchidk
kiilonbségében fejezddott ki. Ebben az idében a jogbiztonsagot foleg a tulajdon elleni
blincselekmények, az uralkodd6 Onkényes intézkedései €s a szerzddések megszegése
veszélyeztette. Ezeket a zavarokat a Rule of law doktrinaja ¢és a fiiggetlen birésagok kezelni
tudtak. Ugyanakkor egyre nyilvanvalobba valt, hogy a t6kés felhalmozashoz bizonyos
szabadsagjogok elismerésére ¢s altalanos érvényesiilésére van sziikség. Megjelent a garanciak
igénye. A ,torténelem féutcajan™® két alapvetd jelentdségii szabadsagjog jatszott dontd

2 V6. Szilagyi Péter A modern allam torténetisége — avagy torténelmi lecke fitknak. In: Pongracz Alex (szerk.):
Unnepi tanulmanyok a 65 éves Cs. Kiss Lajos tiszteletére. Ut vocatio scientia. Ludovika, Budapest 2021. 495-511.
3 V6. Szilagyi Péter Jogi alaptan, 2011, Edtvos kiado, Budapest 226-227.

4 Joachim Hirsch Der nationale Wettbewerbsstaat Staat, Demokratie und Politik im globalen Kapitalismus Edition
ID-Archiv Berlin 1995 Az Akkumulationsregime ¢és Regulationsweise terminusokat bizonyos estekben
gyiimolcsdzonek tartom, ezért helyenként hasznalom is, de nem teljesen abban az értelemben, mint Hirsch.

5 Szilagyi Péter Jogi alaptan, 227.

¢ Barrington Moore szerint ,,a preindusztrialis tarsadalmakbol a modern vildgba harom térténelmi utat képeznek.
Az els6 Ut a polgari forradalmakon keresztiil vezet.” (Soziale Urpriinge von Diktatur und Demokratie suhrkamp
taschenbuch wissenschaft 54, Suhrkamp, Fr a m, 1974., 13. 0.) Ez az Eszak-Atlanti térségre volt jellemzé és ezt
nevezem én a torténelem féutcajanak. Moore szerint a masodik jellemz6 utat elsésorban Németorszag és Japan
példazza, de itt emlitheté Olaszorszag és a masodik vilaghaboru eldtti Kelet-K6zép Eurdpa is. Ez a konzervativ
kapitalizalodas modellje, feliilr6l vezérelt polgari atalakulassal, gyonge polgarsaggal és autokrata rezsimekkel. ,,A
relative gydnge kereskedd és ipari rétegek egyes részei kotottek szovetséget a régi uralkodo osztalyok disszidens,
elsésorban agrar-elemeivel, amelyek még elegendd befolyassal rendelkeztek ahhoz, hogy az ipari tarsadalomhoz
nélkiilozhetetlen politikai és gazdasagi valtozasok érdekében megvalositsanak egy félparlamentaris rezsimet. Az
ipari fejlédés ilyen koriilmények kozott gyorsan haladt, de egy rovid és labilis demokratikus peridodus utan a
végeredmény a fasizmus lett.” (Moore 14. 0.) Bib6 Istvan szdmos munkéja kapcsolodik ehhez a problémahoz. A
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szerepet: a tulajdonnal vald rendelkezés szabadsaga, ezzel a t6kés vallalkozas szabadsaga,
valamint a személyes szabadsag mint a kettds értelemben szabad bérmunkasok kialakuldsanak
feltétele.” Ennek és a késébb kibontakozo jogallamnak az elméleti hatterét a maganszféra
onallosaganak az elismerése képezte.®

A maganszféra onallésaganak az elismerése a szabadsagjogok kibontakozasahoz és
fejlddéséhez vezetett, ami egyben allamhatalmi éagak elvéalasztdsdnak a megvaldsitasat
igényelte’ és aminek sajat logikaja volt. Ez fejez8dik ki az emberi jogok generacioit
megkiilonboztetd  elméletben. Az  els6  generacidhoz  sorolt  szabadsagjogok
intézményesiilésének is tobb hulldma volt. A tulajdonnal valé rendelkezéshez és a személyi
szabadsdghoz hamarosan csatlakoztak a személyes jellegli politikai szabadsagjogok
(szo0lasszabadsag, a véleménynyilvanitas szabadsaga €s a sajtoszabadsag, majd lassan a vallasi
tolerancia ¢és a vallasszabadsdg is. Ezt kovette a kollektive gyakorolhatd politikai
szabadsagjogok (gyiilekezési jog, egyesiilési jog) elismerése, majd a jogegyenléségnek a
valasztojogra vald alkalmazasa, majd megjelentek jabb és ujabb participacids jogok is. Ezek
a tendencidk majd csak a XX. szazadban bontakozhattak ki teljes mértékben, hasonldéan a
masodik és harmadik generécios jogokhoz. Az itt folvazolt fejlddésnek témank szempontjabol
annyiban van jelentdsége, hogy mindez kiterjesztette a biroi jogvédelem teriiletét, ami aztan az
alkotmanybiraskodéashoz vezetett.

A szabadversenyes kapitalizmus (1776/1815-1870-es évek) politikai rendszerét ezek a
szabalyozasi sziikségletek hatiroztdk meg. A korabbiakndl joval erdsebbé valt a gazdasagi
verseny. A felhalmozasi rezsimnek ez a tulajdonsaga kikényszeritette a szabalyozasi modok
valtozéasat is. A verseny a jogbiztonsag kovetelményének is Uj hangsulyt adott: a verseny
egyenld feltételeket kovetelt. Meghatarozéd politikai erdvé valt az egyenldség kovetelése, az
egyenldség és a szabadsagjogok egyiittesen jelentek meg legitimacios elvként.!?

A tékés fejlodés legfontosabb allamaiban (Nagy-Britannia, USA, Franciaorszag, sot
Németorszag ¢és az Osztrak-Magyar Monarchia is) az alkotmanyos monarchia illetéleg annak
republikdnus megfeleldje valt a leggyakoribb kormanyformava és ezzel széles korben jelent
meg a hatalommegosztd allamforma — persze kiilonb6zd valtozatokban és hangsulyokkal.

masodik vilaghabori utan a ,torténelem masodrendii utja” Németorszagban és Dél-Europaban a ,,féutcara”
vezetett. Az allamszocializmusok Osszeomlasaval Kelet-Kozép Eurdpdban is megnyilt ennek lehetdsége, de
napjainkban Magyarorszagon ez kétségessé valt. Moore harmadik torténelmi utnak a kommunista vezetésii
modernizaciot (els6sorban Oroszorszag és Kina) nevezi, én pedig eldrevivd zsakutcanak. Minden szornytisége és
gyonge gazdasagi teljesitménye ellenére azért volt elérevivd, mert megallitotta Hitlert és kiprovokalta a joléti
allamot. Annyi tegylink még ehhez hozza, hogy ma még nem latni, hova vezet a fOutca: globalis katasztrofahoz,
elfogadhatoan és demokratikusan alkalmazkodo globalis kapitalizmushoz vagy a kapitalizmus meghaladésahoz.

" Locke munkéssaga jol jelzi ezt. Vo. Két értekezés a polgari korméanyzatrol, Gondolat, Budapest 1986 (Two
Treatises of Government, 1689), kiilondsen az V. fejezet. Kovacs Istvan dsszefoglalasa szerint a tulajdonnal valo
szabad rendelkezés joga all Locke egész allam-folfogasanak kdzpontjaban. Ennek van alarendelve az éltala
posztulalt politikai berendezkedés minden Iényeges intézménye. Locke szdmara a ,,polgari javak” védelme a mai
értelemben vett vagyoni és személyi jogok egész csoportjat jelentette. A property-n mindazt értették, ami az ember
sajatja, élete, vagyona és szabadsaga. (Kovacs Istvan: Az emberi jogok az alkotmanyokban. 44. és 46. o. In: Az
emberi jogok dokumentumokban KJK Budapest, 1976.) V&.: ,,Politikai hatalomnak tehat azt a jogot nevezem,
hogy a tulajdon szabdlyozasa és védelme céljabol torvényeket hozzanak halalbiintetés és kovetkezésképpen az
Osszes tobbi, kisebb biintetés terhe mellett, és hogy alkalmazzak a kdzosség erejét e torvények végrehajtasanal,
valamint a politikai k6zosségnek kiilsd tamadés elleni védelménél, s mindezt csakis a kozjo érdekében.” (Két
értekezés 40. 0.) Locke allam (respublika) meghatarozas a tolerancia-levélben: ,,Az 4llam olyan emberi k6zdsség,
amely csak a polgari javak meg0Orzésére és elomozditasara alakult... A polgari hatosag feladata, hogy ezeknek az
élethez tartozo dolgoknak a jogos birtoklasat az egész nép és az egyes alattvalok szamara sértetleniil megérizze a
mindenki szamara egyenl6en hozott torvényeken keresztiil”. ugyanitt 225. o.

8 Schmitt Verfassungslehre 126-127. Szilagyi Péter A Verfassungslehre mint kiilonds és kiilonleges dllamelmélet
I-1I. Jog Allam Politika, 2017/4, 15-61, 2018/1, 3-57. o.

% Uo.

19 Ennek lecsapddasa a Schmitt — Kelsen demokrécia — vitdban (1922-1932).
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Ezekben az orszdgokban az autokratikus rezsimeket rovid életli forradalmi diktatarak,
bonapartizmus ¢s neoabszolutizmusok képviselték. A vildg egyéb részein abszolutista
rendszerek, gyarmati kormanyzatok és premodern kézhatalmi berendezkedések alltak fonn.

A szabadversenyes kapitalizmus hatalommegosztd allamforméiban fokozatosan
kiteljesedtek és rendszerré szervezddtek a korabban mar jelentkezd, az el6zdekben felsorolt
torekvések. Ezek a kovetkezd kulcsszavakkal jellemezhetdek: szabadsagjogok, szuverén allam,
allamszervezet politikai és jogi ellendrzése, hatalommegosztas. Ezek eltérd allamszervezeti
megoldasokban jelentek meg és eltéré eszmerendszerekben, ideologidkban fejezddtek ki, mint
az amerikai és a francia konstitucionalizmus majd a német Rechtsstaat. Nagy-Britannidban
megmaradtak a hagyomanyos keretek, de a birdsdgi rendszer és a valasztdjog jelentdsen
atalakult. Dont6 jelentdségli volt az amerikai alkotmanybiraskodas kialakulédsara a Marbury vs.
Madison iigy.'! A kontinentalis jogrendszerekben a végrehajto hatalom jogsértéseinek a
kikiiszoboléshez kozigazgatasi biraskodasra volt sziikség, a Common Law rendszerekben
viszont ehhez elegendd volt a széles birdi hataskor. Németorszagban a XIX. szdzad masodik
felében a jogallam eszme ,,szinvaltozasa” ment végbe,'? a kdzponti problémava a kdzigazgatasi
biraskodas valt, ami viszont kidolgozoinak szdndéka ellenére az alkotmanybiraskodas felé
vezetett, egy ideig annak kényszeri funkciondlis alternativajava valt. A kozigazgatasi
biraskodas ugyanis jelentdsen hatott a dogmatika fejlddésére, megjelent a felhatalmazashoz
kotottség elve. Ha viszont egy kozigazgatasi jogsérelem a felhatalmazas fliggvénye, akkor
logikusan vetddik f61 maganak a torvényi felhatalmazasnak az alkotmanyossaga.

A szervezett kapitalizmus'? korszakaban (1870-1970-es évek) az allami beavatkozas
kiterjedtebbé valt, ami a magénszféra hatarainak a kérdését 0j dsszefliggésekben vetette fol. A
tokekoncentracio  kovetkeztében egy  nagyvallalkozds csédje  sulyos  politikai
kovetkezményekkel jarhatott, a cs6dok tomegesé valasardl nem is beszélve. Megjelentek az
allami redisztribucio csirai. Ehhez jarult még a munkasmozgalom megerdsodése, Bismarck a
korbacs ¢és a mézesmadzag politikdjara kényszeriilt: szocialistaellenes torvények és a
tarsadalombiztositds bevezetése. A torténelem fOutcajan mindeniitt napirendre keriiltek a
valasztojogi reformok és a szocialpolitikai kérdések. A liberalis gazdasagpolitika tarthatatlanna
valt, a felhalmozasi rezsim sziikségképpen megvaltozott, ami elkeriilhetetlenné tette a
szabalyozasi mod megvaltoztatasat. A jogegyenlOség elve is ) hangstlyokat és mozzanatokat
kapott: a torvényelOtti egyenldség mellett a valasztdjog és az allami tdmogatasok egyenld
kezelése kapott egyre nagyobb hangsulyt. Az USA-ban mar meghonosodott
alkotmanybiraskodas megvaltozott szerepét jol jelzik egyrészt a XX. szazadi judikatura
doktriner liberalis elemei, majd Roosevelt és a Supreme Courtnak az utdbbi visszavonuldsaval
végz6dd konfliktusa. Ez egyarant jelezte, hogy az alkotmanybiraskodas nélkiilozhetetlen
politikai tényezd, és azt is, hogy ondllosaganak hatarai vannak. Az itt folvillantott eszmei
harcok napjainkig tartanak.

Németorszagban ¢s Kelet-K6zép Eurdpaban a gazdasagpolitikai problémak kezelése

1" Elézményeir6l Ernst-Wolfgang Bockenforde: Verfassungsgerichtsbarkeit. Strukturfragen, Organisation,
Legitimation. Staat, Nation, Europa. Studien zur Staatslehre, Verfassungstheorie und Rechtsphilosophie. Frankfurt
am Main: Suhrkamp, 1999. 157-182. 162. Eszerint mar a Federalist-ban benne volt az alkotmanybiraskodas
gondolata.

12 Az 1848-as forradalom utéan a burzsoazia jogallami kévetelményeinek a kozéppontjaba az allamigazgatas biroi
ellenérzésének a kérdése keriil. Sziikség van a kozigazgatas birdi ellendrzésére, hirdetik a jogallam uj teoretikusai:
Rudolf von Gneist, Otté Bahr és Lorenz von Stein. Utdbbi a kdvetkezé megfogalmazast adja: ,,Jogallam a birdsag
altal megvalositott alkotmanyos kozigazgatas.”15 Georg Meyer szerint: jogallam az az allam, amelyben az
igazgatas hataskore torvényileg szilardan koriil van hatarolva és csak a tdrvényekkel dsszhangban gyakorolhato.
(Sztodolnik Laszlo: A jogallam eszméjének szinvaltozasai In: Kritikai tanulmanyok a modern polgari
jogelméletrdl, Szerk. Szabo Imre Akadémiai kiado, Budapest 1963. 454., 457. o.

13 Més terminologiaval monopolkapitalizmus vagy imperializmus. Errol részletesen Szigeti Péter: Szervezett
kapitalizmus Budapest: Mediant Kiadd, 1991.
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autokrata rezsimekre harult, ahol alkotmanybiraskodds nem volt, €és a birdsagoknak sem
,osztottak lapot”. A tarsadalompolitikai kovetkezmények mindeniitt megkeriilhetetlen
»gondot” €s ,,problémat” jelentettek. A megoldasok keresése a politika szintjén tortént, de az
autokracidkban masként, mint a hatalommegosztd6 demokratikus allamokban. Ezekben
elkeriilhetetlen volt a gazdasagpolitika politikai, méghozza elébb parlamenti, majd partpolitikai
ellendrzése, de végiil Midasz kiraly jogi-birosagi ellendrzése is, ami viszont csak akkor
valosulhatott meg, ha a torvények ellendrzésére is kiterjedt.

Eurdpaban ez a fejlddés csak faziskéséssel valosult meg. Elméletben eldszor Kelsennél
jelentkezett, kifejlett formaban vald intézményesiilése a német Grundgesetz-cel és a
Bundesverfassungsgerichttel tortént meg, de ide tartozik a francia Conseil Constitutionel
hataskorének radikalis megvaltoztatdsa ¢és Nagy-Britannidban a 2000-es ¢évek elején
végrehajtott birosagi szervezeti reform. Az allamszocializmusok Osszeomlasa utdn Kelet-
Ko6zép Eurdpaban is altalanossa valt az alkotmanybiraskodas. Mindez véleményem szerint
annak bizonyitéka, hogy a kapitalizmus demokratikus formak kozott nem nélkiilozheti az
alkotmanybiraskodast vagy annak funkcionalis alternativajat. Ma mar ,,a jogallam {6 kelléke az
alkotmanybirosag”.!*

Az, hogy alkotmanybiraskodas két formajanak a sziiletése tobb mint szaz évvel elvalt
egymastol, nem volt véletlen, szorosan Osszefligg azzal, hogyan igazolhatd6 az
alkotmanybiraskodas egy demokratikus allamban, kézelebbrdl a demokratikus jogallamban.

Az alkotmanybiraskodas igazolhatdosdgdnak a problémdja mogott két elv, a
népszuverenitds €s az allamhatalmi agak megosztdsa viszonydnak allamelméleti kérdése
huzédik meg. A népszuverenitds és a hatalommegosztas viszonydnak eltérd értelmezéseit az
idézte eld, hogy a torténetileg eltéréen alakult a monarchikus szuverenitas €s a népszuverenitas
viszonya. Anglidban a két elv a parlamenti szuverenitds elvében 0Osszekapcsolodott a
“King/Queen in Parliament” formuldnak megfeleléen. Az nem az alséhaz, hanem az
uralkodonak, a Lordok héazanak és az als6haznak az egyiittesét jelentd parlamentnek a
szuverenitasat jelentette. Amerikaban eleve elutasitottdk a monarchikus szuverenitast, ennek
kovetkeztében a népszuverenitas kizarolagos legitimacios elvvé valt. Ezért az amerikai folfogas
szerint a népszuverenitds mint allamszervezeti elv nemcsak a kongresszusban fejezddik ki,
hanem mindegyik hatalmi dgban, mivel mindegyik a néptdl ered, kozvetleniil vagy kdzvetve.
Ebben az eszmerendszerben nincs ellentét a népszuverenitds €s a hatalommegosztas kozott,
ezért az alkotméanybirdskodas sem jelenti a népszuverenitas és a demokracia tagadasat.

Masként alakult a helyzet az eurdpai kontinensen. Itt a népképviselet az uralkodoval allt
szemben, a monarchikus szuverenitas-igénnyel a népszuverenitasbol eredeztetett parlamenti
szuverenitas eszméjét allitottak szembe. E folfogas hivei szerint ellentét van a népszuverenitas
¢és hatalommegosztas kozott, a hatalommegosztas a népszuverenitds tagadasat vagy legalabbis
korlatozasat jelenti. Ebben a kozegben az alkotmanybiraskodas legitimacid-deficittel
kiiszkodott.

Allaspontom szerint a népszuverenitas foltételezi az allamhatalmi agak megosztasat,
mert csak az biztositja, hogy a nép a népszuverenitas elvébdl fakado jogait gyakorolni tudja. Ez
egyrészt az alkotmanybiraskodas egyértelmii demokratikus legitimitasat jelenti, masrészt pedig
a kilonbozd részletkérdésekre vonatkozo elképzelések értékelésének az alapjat képezi,
képezheti.

14 Sztodolnik 472. 1dézi még itt Hayeket: ,,A tdrvényhozas hataskorét meg kell szoritani. A jogallam mindenekeltt
a torvényhozo korlatozasat jelenti. Szabaly a torvényalkotd szamara” és Friedrich Kleint: ,,A jog és a torvény
pozitivista azonositasa elutasitando, mert igy végiil a parlament minden tobbségi hatarozata torvénnyé valik.”
Sztodolnik ezt az allaspontot elutasitja, ami nem csoda, és ennek kapcsan e nézetek természetjogi jellegét is
folhanytorgatja. Ez akkor megfelelt az elmélet helyzetének, de mara talhaladott. Ma annyi tanulsaga van, hogy
természetjogi alapokon nehéz elutasitani az alkotmanybiraskodast vagy ,,szuverenista” allaspontra helyezkedni.
Kivancsi lennék, hogy vélekednek ez tigyben kurzus keresztényeink?
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1948/1949 utan a totalitarianizmus ideologidja jegyében az alkotmanybiraskodas
szimbolikus jelentdségiivé valt, az Elbatol Keletre pedig a totalitarius gyakorlat és ideologia
annak teljes elutasitasahoz vezetett. Ugyanebben az idészakban az allami szuverenitds mind
erdteljesebb erodalasa ment végbe, még a hideghdbort és a katonai tombdk kalodajaba zarva.
Tovabb ndtt a szuverenitas valosaga €s retorikaja kozott a versailles-i békerendszerrel 1étrejott
szakadas. Az szuverenitds problematika az alkotménybiraskodassal is Osszefiigg, erre késobb
térnék vissza. Ez a kettdésség az emberi jogok nemzetkozi szabalyozasaban is megjelent.
Megsziilettek a deklaraciok ¢€s egyezmények, de megfelel6 nemzetkozi biraskodas az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) 1étrejottéig nem volt.

A globalizalodo kapitalizmussal az alkotmanybiraskodas helyzete megvaltozott. Ez a
korszak nézetem szerint 1971/73-ban kezdddott (Bretton Woods folbomléasa, olajvalsag,
,»vildggazdasdgi korszakvaltas”), majd a szovjet blokk Osszeomldsa megsziintette a toke
globalis terjeszkedése elott allt korlatokat, és ez dsszefonodott az Gn. digitalis forradalommal.
E koriilmények kozott a hatalommegosztd allamforma 4allamai ma tipikusan egyben
demokratikus jogallamok is. Ez nem azonos a liberalis jogallammal, annak bizonyos elemeit
megorzi, masok viszont jelentésen megvaltoztak.

A legfontosabb relevans valtozasok nézetem szerint a kovetkezok:

- az allami szuverenitas erodalodasa tovabb folytatodik, az EU-val (j mindséget ért el, de a
nemzetallamok tovabbra is meghatarozd, sét alapvetd szereplok maradnak, a nemzetallami
féhatalom elvesziti korlatlan, azaz szuverén jellegét, de valtozatlanul a legjelentésebb hatalmi
tényezé marad, mivel a legitim fizikai erdszakalkalmazas kevés kivételtdl eltekintve ott
marad;"’

- a gazdasagi verseny tullépte a nemzetallamok hatarait, aminek legfontosabb kovetkezményei:
protekcionizmus, allami tdmogatasok fokozott jelentdsége, ezzel szembe is megerdsodik a
gazdasagi integraciokra vald torekvés, eklatansan a Kozos Piac 1étrejotte, majd EU-va
alakulasa;

- allami célla és feladatta valik a nemzetallam teriiletén miik6do, ott ad6zo vagy oda kapcesolddo
tokés vallalkozasok vilagpiaci helyzetének, valamint az allami gazdalkodas (koltségvetés)
vilagpiaci feltételeinek a javitdsa; ennek kiilonb6z0 alternativ formai lehetnek, de
mindegyiknek tal kell 1épnie a nemzetallami szinten; napjainkban (2022. oktdber vége) ilyen
alternativanak tlinhet az energiapolitikdban EU kapcsolatok erdsitése vagy azon kiviili
nemzetk6zi megoldasok keresése; ami viszont vagy az eurdpai unids jog, vagy a nemzetkozi
jogi kotottségek elfogadasaval jar;

- a két korabban alapvetdnek nevezett szabadsagjog transznaciondlis, bar korlatozott
érvényesiilése, ami az europai jogban az aruk, személyek, szolgaltatasok ¢s a téke szabad
mozgasaként nyert pozitiv jogi rogzitést;'¢ ezaltal az alapvetd szabadsidgjogok is erésodnek,
ami viszont a szupranacionalis'’ biraskodas sziikségességéhez vezet;

15 Szilagyi Péter: Szuverenitas, globalizacio, europaizalodas. In: Jog — Allam — Politika, 2009/1. sz. 61-76. o. és
Szilagyi Péter: A nemzetallam és az USA, ES 2020/38. szept. 18. Ezért téves és félrevezetd mind a
,.szuverenitasvédelem” retorikdja, mind pedig az ,,Eurdpai Egyesiilt Allamokat akarunk” korabbi Gyurcsany
l6zung.

16 Lisszaboni szerzédés. Azt sem feledhetjiik el, hogy a nemzetallamok protekcionista megfontolasokbol ezeknek
az érvényesiilését kiilonbozd trilkkkokkel (pl. egészségiigyi eldirasokra, szerzdi jogokra hivatkozasokkal)
igyekeznek korlatozni. A 2020-as évek elejének kihivasai viszont a transznaciondlis egyiittmiikodés erésodése
iranyaban hatnak.

17 A transznaciondlis és szupranaciondlis megkiilonboztetését Habermastol vettem 4t; de némiképpen
atértelmeztem. Jirgen Habermas Zur Prinzipienkonkurrenz von Biirgergleichheit und Staatengleichheit im
supranationalen Gemeinwesen. Eine Notiz aus Anlass der Frage nach der Legitimitdt der ungleichen
Reprisentation der Biirger im Europdischen Parlament. In Der Staat 2014 (53)/2:167-192. Transznacionalis
kozhatalmi szervezddések esetén a tagallamoknak legalis befolyasuk van a dontésekre, ilyen mindenekel6tt az EU
tanacsa és miniszteri tanacs; szupranacionalis szervezOdések esetén a tagallamoknak nincs legalis befolyasuk,
ilyen az EU Bizottsag és az EU Birosag. Az Eu Parlament hatareset.
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- megnod a két nemzetallamok f6l6tti szintnek, a globalis €s az EU szintnek a gazdasagi, politikai
¢s jogi jelentOsége, akar tetszik, akar nem; az elméleti elemzéshez (¢s az adekvat politikai
koncepciok kidolgozasahoz) e két szint kiilonbozdségének, tulajdonsdgaiknak és viszonyaiknak
hasonldsagaiknak és dsszefiiggésiiknek a tisztazasara van sziikség.'® Itt most csak arra hivnam
fol a figyelmet, hogy a két szinten eltérden érvényesiil a jog hatalomképzd képességének €s a
hatalom jogképzd szerepének (Hermann Heller)!® a viszonya, EU szinten a politikai és a jogi
mozzanatok jobban §sszefonodnak;

- mindezek ellenére a szuverenitas retorika valtozatlanul hat, ami erdsiti a nacionalizmust, az
un. euroszkepticizmust, talértékeli a migracioval jard veszélyeket, relativizalja viszont a
klimavalsagot és kedvez6 koriilményeket teremt a nemzetallamokon beliili hatalmi szerkezetek,
egyensulyok médositasahoz;

- szamos helyen eltoloddsok mennek végbe a hatalommegosztdé allamformakon beliil a
kiegyensulyozott hatalommegosztastol az aszimetrikus hatalommegosztds iranyaba, ennek
szembetlind megnyilvanulas a rendkiviili allapot mind gyakoribb alkalmazésa; ami a politikai
rendszer egészére is hatast gyakorol;

- globalis szinten kialakult az egymadstol nagy foldrajzi tavolsagra 1évd vallalatok szoros
kapcsolddasa, ami viszont a kozlekedési utvonalak ellendrzését tette még fontosabba, a vilag
korabbi kolonialista vagy neokolonialista fOlosztdsdra vald torekvés helyett mas jelleg
befolyasi dvezetek iranti igény jelent meg;*® aldasva a XX. szazad végének ,,4j vilagrend”
illtzioit, amit aztdn az ukran haboru véglegesen folszamolt; ez az EU szamara is
megkeriilhetetlen kihivast jelent.

Ma a felhalmozasi rezsim egyes mozzanatai a vilagpiacon erdsen Osszefonddnak, a
szabalyozasi mod egyes elemei jobban szétvalnak. Globalis szinten 01j szabalyozd hatalmak
jelentek meg,?! kiilonbozik toliik, mégis dsszefligg veliik az emlitett geopolitikai mozzanat. EU
szinten sui generis szabalyozasi mod van kialakuldban, a tagallamokban pedig sajat és sajatos
szabalyozasi modok vannak, az elbbiek keretei kozott — a kereteket €s a hatarokat jol jelzi az
EU Birésag judikataraja.

Ha a befolyéasi vezetek ma is elkeriilhetetlenek, akkor folvetddik az a kérdés, hogy a
kisebb nemzetallamoknak kell-e valasztaniuk a befolyasi 6vezetek kozott, vagy megorizhetik-
e két dvezet kozotti (aktualiter: EU és Oroszorszag) relativ 6nallésagukat, mozgasteriiket, és ha
igen, milyen feltételek esetén? Ebben az 0sszefiiggésben sem hagyhato figyelmen kiviil a jog
hatalomképz6 jellege és a szabalyozasi modok kiilonbsége. Az EU kotelékek preferalasa a
szupranacionalis elemek elismerését jelenti, a nemzetkdzi jog keretei kozott megvalosulo
egyiittmiikddés ezzel szemben transznaciondlis. Természetesen jelentdsége van annak is, hogy
a szerzOdés tartalmazza-e valamilyen birosag joghatosdganak az elismerését.

Az alkotménybiraskodas témédjan belill maradva vizsgalddasainkat az EU szintjére
korlatozzuk. Ha elfogadjuk a szabadsagjogok ¢€s a hatalommegosztas funkcionalis kapcsolatat,
akkor kérdés, hogy ezen a szinten mi potolhatja a hatalommegosztast, mi lehet annak
funkcionalis alternativaja, tekintettel arra, hogy az EU nem allam, hanem sui generis kozhatalmi
szervez6dés,*? ergo ott az allamhatalmi 4gak megosztisanak a doktrindja értelmezhetetlen és
alkalmazhatatlan; kovetkezésképpen a jogallamisag kategoriaja sem alkalmazhato6 kdzvetleniil.
Ez azt is magéba foglalja, hogy lehetséges-e az alkotméanybirdskodas valamiféle funkcionalis
alternativaja, ami nem nemzetkdzi biraskodas és nem is hagyomanyos alkotméanybiraskodas.

18 Bockenforde Staat, Nation, Europa. Studien zur Staatslehre, Verfassungstheorie und Rechtsphilosophie.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999 103-107.

19 Szilagyi Péter: Hermann Heller dllamelmélete. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2020, 279 o.

20V§. ehhez Tim Marshall: A foldrajz fogsagaban. Park kiad6 2022. 4. kiadas.

21 Pongracz Alex: Nemzetallamok és 0j szabalyoz6 hatalmak a globalis ertérben — avagy megszelidithetd-¢ a
globalizaci6? Budapest 2018.

22 Szilagyi (2021) i. m. 496-497.
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Ez kiilon elemzést igényel, késobb térnék ra vissza. Megoldasként a tagallamok kozotti politikai
egyensulynak ¢és a népszuverenitds elvének az egyiittes alkalmazéasa johet szoba. Egy ilyen
javaslatot fogalmazott meg Habermas.”> Ez lenne a jogbiztonsighoz sziikséges
hatalommegosztas eurdpai szintli alternativaja, aki ezt elutasitja az magat a hatalommegosztast
utasitja el, és valos alternativaként az EU-n beliili hatalomkoncentracié és dominancia vagy
follazulas, folbomlas alternativajat képviseli. Vigyazo szemetek Londonra vessétek!

Az alkotmanybiraskodas iranti sziikséglet torténeti valtozasainak a bemutatdsa utan
térhetiink rd az alkotmanybiraskodds meghatarozasara.’* Az olyan birdskodas, amelynek a
tevékenysége alkotmanyjogi vitdk eldontésére iranyul és rendelkezik olyan hataskorrel,
amelyik magédban foglalja az alkotmanyellenesnek mindsitett torvények érvényestilésének
valamilyen médon valdé megakadalyozasat (alkalmazasuk megtiltdsa, vagy érvénytelenné
nyilvanitasuk - megsemmisités tdg értelemben). Az alkotméanybirdskodds az alkotmany
védelmének egyik moédja, annak egyik funkcionalis alternativdja.?> Az alkotmanybiraskodas
mas biraskodasokkal kozos tulajdonsaga a birdi fliggetlenség, az eljaras az eljaras tipikusan
birosagi formdja (Gerichtsformigkeit), az eljaras inditvanyhoz kotottsége, a raciondlis érvelés
kotelezettsége €s hogy a dontés targya egy jogvita.

Ebbdl kovetkezik, ha a biroi fiiggetlenség ténylegesen nem érvényesiil, akkor nincs
alkotmanybiraskodas. Akkor folvetddik az a kérdés, ha az alkotmanybirdk valasztasa redlisan
egy politikai er6 kezében van, akkor az AB mennyiben tekinthetd politikai befolydsoktol
mentesnek és egyaltaldn joggal nevezhetd-e annak.?®

Az alkotmanybiraskodés sajatossagai ebben az Osszefliggésben targyalandok. Azokat
atfogo jelleggel Bockenforde és Petrétei?’ vizsgalta. Ebbdl a gazdag problémakomplexusbol itt
csak néhany mozzanatra térek ki.

Az alkotmanybirdskodas megkiilonboztetd tulajdonsagai koziil Bockenforde nyoman
annak targyat, az alkotmanyjogi vita résztvevoit és szervezeti modelljeinek kiilonbozdségét
emeljik ki, majd kiilon elemezziik annak politikai jellegét és az alkotmanyértelmezés
sajatossagait.

A dontéshozatal targya kozvetleniil egy alkotmanyjogi jogvita, kozvetve azonban maga
az alkotmanyjog mint az értelmezés targya; és ugyancsak koézvetve a politikai vitdk is ide
tartoznak, mivel az alkotmanybirdk sem buborékban élnek és az alkotmanybirdskodas ,,nem
vonhatja ki magat a politikai fesziiltségmez0 elvarasai és kdvetkezményproblémai alol; nem
lehet olyan modon elvélasztott teriilet, mint a normalis biraskodas”.?® A jogvita targyabol
kovetkezik dontéshozatal szerkezete €s sajatos hermeneutikdja, a normaszerkezet hatasa.

A vita részvevOi gyakran politikai hatalom birtokosai, az egyik fél pedig mindig az,
pontosabban kozhatalom valamilyen birtokosa, gyakorloja. Az AB dontései kozvetlentil a
politikai hatalom birtokosaihoz, a kormanyban és a parlamentben il aktorokhoz fordulnak,
aminek az a kovetkezménye, hogy a dontések kikényszeritd modon nem hajthatéak végre. A
rendes birdsdgok sem tudnak maguk szankciondlni, (a stataridlis eljarasok kivételével)
itéleteiket nem maguk hajtjak végre, hanem kiilon szervek. Az alkotmanybiraskodas esetében

23 Jiirgen Habermas: i. m.

24 A hazai szakirodalomban az alkotméanybirdskodas pontossdgra torekvé meghatdrozasa ritka. Gy6rfi Tamas sem
vallalkozik ré, noha kdnyvének erénye a pontos fogalomhasznalat igénye, de maganak az alkotmanybirésagnak a
fogalmat nem tisztdzza, adottnak veszi, kb. a kovetkezd logika alapjan: AB van, azt tudjuk, hogy mi, az
alkotmanybiraskodas meg az, amit az AB végez. Egyébként a legtobb tankonyv, kézikényv hasonldan jar el.

2 Err6l szo6l Kelsen és Schmitt ismert vitaja, a ,,Hiiter der Verfassung”. Errél Paczolay Péter Ki az alkotmany &ére?
In: Carl Schmitt jogtudomanya. Tanulmanyok Carl Schmittrél. Szerk.: Cs. Kiss Lajos. Budapest, Gondolat Kiado,
2004. 358-371.

26 Az BEU-val val6 alkudozasok (,,jogallamisagi rancfelvarras”) idején ezt sem artana figyelembe venni.

27 Bockenforde Verfassungsgerichtsbarkeit. Strukturfragen, Organisation, Legitimation. Petrétei Jozsef: Az
alkotmanyos demokracia alapintézményei Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2011. 351-379.

28 Bockenforde i. m. 164. o.
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az okoz sajatos problémat, hogy esetenként a hatranyosan érintett és kozhatalommal rendelkezd
félnek kellene végrehajtania a hatarozatot, amit kikényszeriteni nem lehet — igy azt nem mindig
hajtjak végre. Ez képezheti az ,,0szt jonapot” jogérvényesités esetkorét Orban GSrokbecsi
monddsa nyoman. Erre a jogalkalmazasra tehat egyfeldl az egyediilallo értelmezési hatalom,
masfeldl a korlatozott kikényszerithetdség jellemzd. Ebbdl a szempontbol is kiilonboznek
egymastol az alkotmanyjogi panaszok és a normakontroll eljarasok.

A szervezeti modellek egyik eleme az AB-ok feladatainak a meghatirozasa ¢és
hataskorokkel valo felruhazésa. Az alkotmanyok ebben a tekintetben nagy -eltéréseket
mutatnak, de azok szabalyainak az altalanositasa révén juthatunk el az alkotméanybiraskodas
analogikus szempontokkal kiegészitett analitikai elemzéséhez. Bockenforde négy f0 teriiletet
kiilonboztet meg: a torvények alkotmanyossdganak vizsgélatat, ami alkotméanybiraskodas
minimalis kritériuma, egyben magva; szervezeti vitakat, ami 1ényegében hataskori biraskodas;
a szovetségi allam vitainak eldontését; és az alkotmanyjogi panaszok elbiralasat. Tovabbi
teriiletekként emliti kdzjogi méltosagok hivatalbol vald eltavolitasat, partok betiltdsat és a
valasztasi biraskodast. Ezek részben beilleszthetdek lennének az emlitett {0 teriiletekbe is. A
hivatalbol valé eltdvolitds intézménye kormanyforma fliggd; ezeknél kozos a politikai
felelosség alkotmanyjogiva transzformalésa.

Ezen teriiletek koziil a legjelentdsebb a normakontroll és az alkotmanyjogi panasz; ezek
valositjak meg kozvetleniil az alkotmanybiraskodas jogvédelmi funkcidjat. Ezt a kettot
idonként szembe is allitottdk, amit alatdmasztani latszott, hogy az alkotmanybiraskodas
kiilonbozo eszkozei hol az egyiket, hol a masikat allitottak eldtérbe. A kérdésrol itt most csak
annyit, hogy az alkotmanybirdsdgi jogvédelem elsdsorban alapjogvédelem (hiszen a
birtokhaboritasi eljaras is jogvédelem!), ami kollektiv vagy egyéni alapjogvédelem lehet. Az
elsO esetben a targyi jog védelmére keriil a hangsuly, legfontosabb eszkdze a normakontroll; a
masodik esetben az alanyi jogok védelmére keriil a hangsuly, legfontosabb eszkdze az Un.
valodi alkotmanyjogi panasz. Kozvetve viszont a normakontroll is az alapjogok védelmét
erositi, €s az egyedi esetre koncentrald jogvédelemnek is van vagy lehet altalanos hatdsa, mivel
az is tartalmazhatja a normakontroll mozzanatat.

A kollektiv alapjogvédelem csak normakontroll Gtjan valosithatdo meg, mivel a sérelmet
szenvedok kollektivuma (etnikai kisebbséghez tartozok, mozgaskorlatozottak, melegek, stb.)
az esetek tobbségében nem jogalany. Az alkotmanyjogi panaszhoz valamilyen jogalany
sérelmére van sziikség. Ez jogelméleti természetli korlat, amit a pozitiv jog még tovabb
korlatozhat, mint azt a hatdlyos magyar jog teszi. Ez jogpolitikai megfontolasok miatt
elengedhetetlen, kiilonben az AB a rendes biraskodas kvéazi semmitdszékévé valna és
belefulladna az tligyek sokasagdba. Ami itt jogelméleti szempontbol Iényeges, az a jog
sajatossagaibol adodd jogelméleti korlatok, a moralis korlatok és a tételes jogi korlatok
kiilonbsége. Az alkotménybirdskodasnak tehat a két alapvetd, szorosan Osszekapcsolodo,
Osszefonddo tevékenysége a normakontroll és az alapjogvédelem, nalunk az alkotmanyjogi
panaszok elbiralasa. Tartalmilag 6sszekapcsolja dket az alkotmanyvédelem feladata, médszer
tekintetében pedig kozos vonas, hogy mindkét esetben jogvita eldontésérdl van szo, éppugy
mint a kozonséges biraskodas esetében. Ez az alkotmanybiraskodas jogi természetének
meghataroz6 mozzanata. Az elsénél az alkotmanynak mint objektiv jogrendnek a védelme 4ll
az el6térben, a masodiknal a jogalanyok alapjogainak a védelme. Ezért a dontd elméleti kérdés
itt ennek a két tevékenységnek a viszonya.

E két alapvetd funkcid esetében masként jelennek meg az alkotmanybiraskodés
absztrakt és konkrét elemei. Ismeretes az absztrakt és konkrét normakontroll, valamint az
absztrakt alkotmanyértelmezés kiilonbsége. Az alkotmanyjogi panaszok esetében a
normakontroll mozzanat csak utdlagos és konkrét lehet, a jogszabdlyok alkotmanyossagi
feliilvizsgalata viszont jogesetek hidnyaban csak absztrakt illetdleg elzetes vagy utdlagos. Az
allamelméleti és egyben jogpolitikai probléma itt az eldzetes és az utdlagos normakontroll
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terjedelmének és az inditvdnyozasra jogosultak korének a meghatarozésa, beleértve ebbe a
popularis akci6 megengedhetdségét is. Az elézetes normakontroll széles korti alkalmazasa
ugyan erOsiti az allamhatalmi agak kozotti hatalommegosztast, ugyanakkor neheziti a
korményzast és obstrukcios jellegili visszaélésekre adhat lehetdséget. Tul szlikre szabasa viszont
azzal a veszé€llyel jar, hogy megnéhet az AB dontését megelézéen (,,vacatio curiae
constitutionis” idején) megvaldsult alkotményellenes esetek szdma, ami orvoslasukat nehézz¢
teszi. Ide is kapcsolodik, hogy milyen hatéllyal (ex nunc, ex tunc, pro futuro) semmisit meg az
AB egyes jogszabalyokat illetdleg azok bizonyos rendelkezéseit. Véleményem szerint ez az az
Osszefliggés, ahol az Alkotmanybirosag legitim ¢és legalis modon vehet figyelembe nyiltan
jogpolitikai szempontokat, mashol azokat dogmatikai lepelbe kell burkolnia. A fészabaly a
hatalyos magyar jog szerint az ex nunc (megjelenést kovetd nap), az eltérést indokolni kell. Ez
elméletileg vitathatd (tegnap alkotmanyos az, ami ma mar nem az), az ex tunc pedig
jogpolitikailag vitathatd az in integrum restitutio problémaja, a mar megvalosult, végbement
jogviszonyok nehezen kezelhet6sége miatt. A pro futuro elméletileg éppugy problematikus
(majd holnaputantol alkotmanyellenes), jogpolitikailag viszont nagyon is indokolt Iehet.
Elfogadhatsagat megkonnyiti az indokolds sziikségessége, amit az ex nunc-nal
,megsporolhatnak™. A popularis akciérol eltéroek a vélemények. A szakmabeliek altalaban
helyeslik megsziintetését, notorius beadvanyozok, szakszertitlen és indokolatlan beadvanyok,
stb. miatt. Szerintem (nagyon kisebbségi vélemény) az alkotményellenes torvények hatalyban
maraddsa nagyobb hatrdny, mint az AB nagyobb munkaterhe, a nyilvanvaldan alaptalan
beadvanyok gyors elutasitasat eljarasi eszkozokkel is meg Iehet illetdleg lehetett volna oldani.
Kevesebb inditvany, kevesebb iigy, ritkulo, lazdbb kontroll. De kényelmesebb. Ezen tul a
populéris akcio a népszuverenitds megvalosulasa egyik formajanak is tekinthetd.

Az itt folvetédé jogelméleti probléma az, hogy absztrakt alkotményértelmezés és
normakontroll mit jelenthet, ha egyszer a jogértelmezés mindig konkretizalds? Az absztrakt
csak a gondolkodasra, fogalmakra vonatkozhat, a konkrét gondolkodasi formékra ¢és
jelenségekre is. (,,A valosag mindig konkrét”, , konkrét helyzet konkrét elemzése”, ,,sziirke
minden elmélet....”) Az absztrakt — konkrét kategoriaparral hol a kiilonb6zé gondolkodési
formak egymashoz vald viszonyat jellemezziik, hol a gondolkodasi formak ¢és a jelenségek,
dolgok viszonyéat. Az absztraktsag ezért mindig (vagy legaldbbis majdnem mindig) relativ, tehat
mihez képest absztrakt: az absztrakt normakontroll annyiban absztrakt, hogy nincs konkrét
jogeset, de van konkrét, bar tobbé-kevésbé absztrakt modon megfogalmazott jogszabaly
illetéleg jogtétel; ez is bizonyos értelemben absztrakt, de az alkotmanyos kdvetelményekhez
képest konkrétabb. Az absztrakt alkotmanyértelmezés esetében még ilyen jogszabaly sincs, az
még az eldzetes normakontrollndl is ,elézetesebb”, lényegében az AB-ot a kormany
tanacsadgjava teszi, melldzi az alkotmanybiraskodas jogvita jellegét és a testiiletet bevonja a
jogalkotasi folyamatba, ezaltal a hatalommegosztas elvét is relativizalja. Ezért is indokoltsagat,
alkalmazhatosagat tobben is vitattdk, napjainkba viszont ,feltdmadni” latszik. Ezt jelzi a
32/2021. AB hatarozat. Jogelméleti szempontbdl ehhez annyit flizhetiink hozza, hogy minél
absztraktabb egy értelmezés, annal inkabb vitathato.

Az alkotmanybiraskodas politikai €és jogi természetérdl — az attekintés és Osszegezés
szandékaval.

Ez a témakor legatfogobb kérdése, ide szinte minden ,,besuszterolhato™. Kiilondsen
lényeges itt a hatalommegosztds és az alkotménybiraskodas viszonyanak két oldala, az
alkotmanybiraskodas igazolhatdsaganak mar targyalt problémaéja, a népszuverenitas elve és az
allamhatalmi 4gak megosztasa elve kozotti viszony. A hatalommegosztds ¢és az
alkotmanybiraskodas viszonyanak két oldala van. Az egyik az alkotméanybiraskodas mint a
hatalommegosztas tényezdje, azaz az alkotmanybiraskodds helye a hatalommegosztés
rendszerében, a masik az allamhatalmi agak elvalasztasanak elve az alkotmanybiraskodas
gyakorlataban, ami az AB jogallam- és hatalommegosztas folfogasan alapul. Ennek kapcsan
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szem elott kell tartani az allamhatalom ¢€s a tarsadalmi-politikai hatalom kiilonbségét. Ezért is
a sajto politikai hatalmi tényezd, de nem allamhatalmi 4g. Az allamhatalmi 4gak megosztasatol
meg kell kiilonboztetni a politikai hatalom megoszlasat, ami pl. a kiegyensulyozott
partstruktirdban, médiaviszonyokban, vagy egy part tartés dominancidjaban fejezddik ki. A
politikai pluralizmus elméletei mutatnak ra arra, hogy a tartos politikai hatalmi dominancia, egy
part vezetd szerepe esetén az allamhatalmi 4gak megosztasa is veszélybe keriilhet, az alkotmany
megvaltoztatasa nélkiill is. A hatalommegosztds szokasos, harom vagy négy agat
megkiilonboztetd sémai csak a felszint ragadjadk meg, csak a kormdnyformat jelzik, de
érzéketlenek a hatalommegoszté — hatalom koncentrald allamformék problémaival szemben.
Ezért sokkal fontosabb a hatalomkoncentracido veszélyének a vizsgalata. (Bibd) Ezzel a
veszéllyel magyarazhat6, hogy a parlamentdris kormanyformékban megszaporodtak a
korméanytobbségtol fliggetlen intézmények. Kiilondsen lényegesnek tartom a pouvoirs
constituant és constitu¢ megkiilonboztetést, tobb okbdl is. Az egyrészt megvilagitja az
alkotmanyozo6 és az alkotmanymodosité hatalom kiilonbségét, az alkotmanymodositas AB
ellendrzésének a problémajat, az alkotmanyozé hatalom és a térvényhozo hatalom gyonge
elvalasztasabol adodo fesziiltségeket, végiil érzékelhetéve teszi a szuverenitasretorika elméleti
hianyossagait. Ez a retorika ugyanis az allamszuverenitas €s a szervszuverenitas, allam és
kormény 0sszemosasan alapszik, figyelmen kiviil hagyva, hogy demokratikus jogallamban nem
lehetséges szervszuverén, kivéve a nép alkotmanyozo hatalmat (Kriele). Az
alkotmanybiraskodas politikai és jogi természetének sajatos vetiiletét képezi napjainkban annak
sajatos szerepe az EU ¢s a tagallamok viszonyaban, ide értve mind a luxembourgi birésagnak,
mind pedig a tagallami alkotméanybirdskodasnak a szerepét.

Az alkotménybiraskodas legaltalanosabb ¢és legjellemzoébb tulajdonsaga, hogy abban
sajatosan kapcsolodnak Ossze a politikai és jogi kérdések, mozzanatok,” ami ezért az
alkotmanybiraskodas minden Gsszefiiggésében €s elemében kifejezddik, igy tobbek kozott
abban, hogy
a) az alkotmanybiraskodas erdsen fiigg az adott politikai szituaciotol és azt maga is alakitja
b) az alkotmanybiraskodas kiilonboz6 politikai és jogi reflexiok targya
c¢) miben nyilvanul meg ¢és hogyan fogjak fol az alkotmanybiraskodas feladatat €s funkcioit
d) sajatos legitimitas-igénye van
e) az alkotmanybiraskodasnak mint elkiilontilt allami és jogi tevékenységnek a politikai és jogi
természete 6nallo elméleti elemzések targya
f) az alkotmanybiraskodassal 0sszefiiggésben gyakoriak az elméleti és jogpolitikai vitak, ilyen
a political question doktrina, az alkotmanybiréi aktivizmus kérdése és az un. jurisztokrécia vita.

A politikai €s a jogi mozzanatok a valosagban elvalaszthatatlanul, pontosabban: szét
nem szedhetéen Osszefonddnak, az elemzés sordn azonban fogalmilag elkiilonithetdek és
elkiilonitendéek, de ennek modja sokszor vitatott, az elkiilonités nem csaphat at elszigetelésbe.

Elméleti eldkérdés: mit jelent a ,,politikai”? Az iitk6zé elméleti megkdzelitések
klasszikus példdja Schmitt és Heller vitdja, a barat/ellenség konfliktus szembedllitasa az
integracio és konszenzusteremtés sziikségletével.® Schmittel mas szempontbél ellentétesek a
politikat az allamra tekintettel meghatarozé megkozelitések. Ezekkel ismét mas szempontbol
térnek el azok USA-bol eredd vizsgalddasok, amelyek az allami és nem allami kiilonbségét
figyelmen kiviil hagyva az Gn. politologiai haromszog modelljével, a policy, polity €s politics
megkiilonboztetésével operalnak. Tovabbi kérdés hosszabb tavu és a rovidebb tava torekvések
¢s az azzal 6sszefonddo, de nem teljesen azonos ,,rendszerpolitikai” vagy tarsadalompolitikai
¢és hatalompolitikai-partpolitikai torekvések kiillonbsége. Nézetem szerint gylimdlcsozd lehet
ezeknek az elméleti megkozelitéseknek a tevékenységek és tarsadalmi, kézelebbrdl nyelvi-

2 A politikai folyamat birosagi formaban intézményesitett része.” Bockenforde Verfassungsgerichtsbarkeit. 170.
0.
30 Szilagyi (2020) i. m. 155-165.
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gondolati objektivaciok viszonya alapjan torténd kritikai elemzése.

Az alkotmanybiraskodas politikai tevékenység és jogalkalmazas is, ezért itt alapvetd
kérdés a politikai €s jogi mozzanatok viszonya, autondémidja és kolcsonhatasa. Ez nagyon
Osszetett kérdés, a téma minden rész-0sszefiiggésében megjelenik.

Az alkotmanybiraskodas természetére vonatkozéan néhany jelentds elmélet sziiletett.
Ezek koziil Kelsen és Carl Schmitt mar emlitett vitajara, valamint Luhmann®!' és Mollers®?
allaspontjara utalok ¢€s két rész- 0sszefliggésre hivom fel itt a figyelmet.

Gyorfi Tamas szinvonalas, bar szdmos Osszefliggést mell6z6 konyvét két fejezetre
bontja, mint Politikum az érvelésben: az Alkotmanybirosdg mérlegelési szabadsaga és Az
Alkotmanybiraskodas kdzvetlen hatdsa: a torvényhozo hatalom korlatozéasa. Ha ezt a két elemet
(politikum a mérlegelési szabadsdg meghatarozasaban és az AB hatasdban) a rendszerelmélet
fogalmaival fejezziik ki, akkor az egyik az input politikai jellege, a masik pedig az output
politikai jellege. Ezt én tovabb altaldnosithatonak tartom, az a témakor elemzésének egyik
lehetséges fogalmi keretét képezi. Az input 1ényeges mozzanata még a fiiggetlenség kérdése, a
politikai hatdsok semlegesitése és beengedése, de oda tartozik a dogmatika politikat kozvetitd
szerepe, a ,,zsilipfogalmak™ (Bockenforde) és a ,,politikailag impregnalt alkotmanyértelmezés”
(Mollers) jelensége, valamint a szakmai-tudomanyos nyilvanossag ellendrzé funkcioja is.
Sajétos, és napjainkban aktualissa valé ,,input” a politikai sajté hatdsa.>?

Az alkotmanybiraskodas politikai és jogi természetét a jogalkotasra gyakorolt hatdsanak
a vizsgalat sordn abbol a szempontbdl is figyelembe kell venni, hogy magaban a jogalkotasban
is Osszefonodnak a politikai, jogpolitikai és jogdogmatikai szempontok, ezek kapcsolata a
jogalkotas egyes fazisaiban eltérd. Mas az alkotményossdgi mérce a politikai célok, a
jogpolitikai megoldasok és a jogszabalyi megfogalmazasok esetében. Kiilonbséget kell tenniink
a jogalkotas politikai, jogpolitikai €s jogdogmatikai fazisa kozott. A politikai fazis tartalmat a
tarsadalmi viszonyokra vonatkoz6 célkitiizések megfogalmazasa képezi, a jogpolitikai fazis a
szabalyozand6 magatartasok korének és a szabalyozas modjanak a meghatdrozasat tartalmazza,
a jogdogmatikai fazis pedig a normaszoveg kidolgozasat. Ezeknek a kiilonboz6 torekvéseknek,
mozzanatoknak az esetében eltérd az alkotmanybirdsagi hatas lehetdsége — és ami nem teljesen
ugyanaz — a megengedettsége. A politikai célok feliilvizsgalatdnak két 1ényeges szempontja
van: maguknak a céloknak az alkotmdnyossaga ¢és az az elv, hogy az alkotmanyos célok
megvalodsitasa is alkotmanyos eszkdzoket igényel. A jogpolitikai megoldasoknal kiemelendo az
egyenld kezelés kovetelménye, valamint a jogkorlatozasok sziikségessége €és aranyossaga; a
szovegezésnél pedig alapvetd a koherencia €s a normavilagossag kovetelménye. A jogpolitikai
megoldasokndl az egyenld kezelés kdvetelménye az alapvetd. Az alkotmanybiraskodas tehat
sziikségképpen politikai tevékenység, és egyben korlatozott politikai tevékenység.

Folvetddik tehat az a kérdés, hol huzodnak a legitim alkotmanybiraskodas korlatai. Ezt
a szakirodalomban féleg a polical question doktrina és az alkotmanybirdi aktivizmus kapcsan
szoktak targyalni. A polical question doktrina az USA Supreme Court judikatirdja kapcsan
alakult ki, és lényege abban foglalhatd Gssze, hogy a Birdsag nem donthet el bizonyos
politikainak nevezett kérdéseket, vagyis nem vonhatja el a torvényhozas és a végrehajtd

31 Luhmann Niklas Luhmann: Verfassung als evolutionire Errungenschaft. Rechtshistorisches Journal, 1990/9,
176.; Niklas Luhmann: Das Recht der Gesellschaft. Frankfurt am Main, 1995, Suhrkamp Verlag, 473-481.;
Szilagyi (2020) i. m.

32 Christoph Mollers: Der Methodenstreit als politischer Generationenkonflikt. Ein Angebot zur Deutung der
Weimarer Staatsrechtslehre. Der Staat, 2004/3,399-423. Szilagyi (2020) i. m.

33 Az 1970-es évek végén, 80-as évek elején az akkori NSZK-ban végzett kutatasok szerint a birak fiiggetlenségiik
veszélyeztetésének egyik jelentds forrasaként jelolték meg a sajtotamadasokat. (A jog ¢és irodalom
Osszefiiggésében ehhez Heinrich Boll Die verlorene Ehre der Katharina Blum cimii, 1975-ben megfilmesitett
regénye.) Napjainkban Magyarorszagon ennek aktualitdst a sajtoban megjelent, egyes birdk elleni tdmadasok
adnak. Jogtorténeti jelentdségli hungarikum viszont, hogy Varga Zs. Andras személyében egy f6biro is a
sajtotamadasok oldalara allt. (v6. IGAZSAGSZOLGALTATAS c. internetes organum, 2022. november 7.)
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hatalom hataskoreit. ,,A birosdgok kotelesek elfogadni mas hatalmi agak alkotmanyos
hataskorében hozott dontéseit, illetve hogy nem helyezhetnek olyan korlatot a tobbi politikai
hatalmi 4gra, amelyet az alkotmany nem ir el8.”*

Az ennél lényegesen kevésbé megfoghatd tagabb értelme az elméletnek az, hogy
adddnak olyan kérdések, amikor az iigy stlya, lehetséges anyagi vagy tarsadalmi kihatasai miatt
a birdsag bolcsebbnek latja, ha elkeriili a konkrét tigyben valo allasfoglalést.

E doktrina kapcsan a szakirodalomban széles korben elfogadtak azt a véleményt, hogy
az USA alkotmanybiraskodéasa kevésbé politikai jellegli, mint a kontinentalis. Ma mar ez nem
mondhat6, amit tobbek koézott az Supreme Court 2022 juniusdban az abortusz illetdleg a
fegyverviselés kérdésében hozott hatarozatai jeleznek.

Az alkotménybirdskodas politikai jellegének egyik, nalunk a kozelmultba vitdk
kozéppontjaba kertilt kérdése az un. alkotmanybiréi aktivizmus, vagyis amikor a politikai elem
tulzott mértéklivé, ezaltal politikai konfliktusok forrasava valik és legitimasdeficitet szenved el.
Hogy ez mikor fordul eld, az érthetden politikai megitélés kérdése, ezért annak sine ira et studio
targyaldsara itt nem térhetek ki. A hazai jogelméleti irodalomban a probléma folvetése
els6sorban Pokol Béla munkassagdhoz kapcsolodik, aki azt 1992 6ta tobb munkajaban is
targyalta, az utobbi években mint a ,,jurisztokracia” problémajat.

Lényegében egyetértek Gyodrfi Tamdssal, aki szerint ,,az aktivizmus fogalma tobb,
egymastol elvalasztandé kérdést csuisztat 6ssze, és éppen ezért nem sokban jarul hozza a szoban
forgd problémak vizsgalatahoz, st inkabb Osszekuszalja azokat. Bizonyos Osszefliggésben ez
a fogalom hasznalhatd, mas esetekben nem.”>?

Az alkotmanybirdsagi aktivizmust megkonnyiti az absztrakt alkotméanyértelmezésnek,
az egyes szovegrészek megsemmisitésének és az alkotmanyos kovetelményeknek a rendelkezd
részben torténd kifejezett megfogalmazasanak a lehetdsége. Ezek révén ugyanis az AB
tevékenysége egyre inkabb kozelebb keriil a jogalkotashoz.

Allamelméleti megitélésének kiinduldpontja az allamhatalmi 4gak megosztasanak és
viszonyanak a kérdése. Ennek egyrészt a talzott mértéki hatalomkoncentraciot kell
megakadalyoznia, masrészt nem vezethet az 4llam korményozhatatlansdgdhoz vagy
alkotméanybirdsagi kormanyzashoz.

Az alkotmanybirosagi aktivizmus kevésbé szembetiind, ha az AB és a torvényhozasi
tobbség politikailag kozel all egymashoz. Egyes vélemények szerint az AB 10/2022 és 11/2022.
dontéseit a tiltott népszavazasi kezdeményezések vonatkozasaban is egyfajta aktivizmus
jellemzi.

III. Az alkotmany értelmezésének sajatossagai

Jogelméleti el6kérdés a jogértelmezés sajatossagainak a kérdése és ahhoz kapcsolédodan az egy
vagy tobb helyes dontés probléméja.’S. Emlékeztetdiil: a jogértelmezés a jogalkalmazis
mivelete, a korszerli felfogasok szerint a jogértelmezés mindig valamilyen jogeset kapcsan
torténik, azaz a jogértelmezés mindig aktualis: egyedi jogesetre vonatkozik és meghatarozott
kortilmények kozott megy végbe. Az egyik ma uralkodo és altalam is elfogadott jogelméleti
allaspont a jogalkalmazas un. hermeneutikai modellje, amely szerint bizonyos esetekben tobb

34 Paczolay Péter: Alkotmanybirdskodas a politika és jog hataran In Alkotmanybiraskodas - alkotmanyértelmezés.
Budapest, ELTE AJK TEMPUS, 1995.

35 Gy6rfi id. mii. 9.

36 A hagyomanyos jogbdlcseleti allaspontok szerint a szocialista normativizmussal bezarélag minden esetben
elvileg csak egyetlen helyes értelmezés lehetséges csak azt idénként nehéz megtalalni. A XX. szazadban egyre
nagyobb befolyasra tettek szert az elvileg is tobb helyes értelmezés lehetoségét elismerd elméletek (Kelsen, jogi
realizmus, Hart). Ronald Dworkin ismét az egy helyes dontés doktrinajat vallotta, amit a Herkulesnek tekintett
birak érhetnek el.
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helyes jogértelmezés is lehetséges.’” A jogértelmezés tehat egy korkords gondolkodasi
folyamat, miivelet, amelyik jogi norma adott egyedi esetre vonatkozo6 valodi és konkrét teljes
tartalmanak  foltardsara iranyuld tudatos tevékenység, amelynek eredményeként
normapropoziciok jonnek létre. Ennek egy sajatos kovetkezményproblémaja: hogyan lehet
akkor mégis — relativ mértékben — biztositani a jog kiszdmithatosagat €s a jogbiztonsagot.

Az egy helyes dontés doktrindja szadmara jogalkalmazas szillogizmus elmélete vagy a topika
modszere®® lehet vonzo.

Az alkotmanyértelmezés sajatossagai az alkotmanyok sajatossdgaibol és az
alkotmanyértelmezés politikai jellegébdl fakadnak. A hermeneutikus felfogést elfogadva az
alkotmanyértelmezés eldismerete, eléfeltevése rendszerint valamilyen allamelméleti allaspont,
¢s az alkotmanyértelmezés folyamatanak négy polusa kiilonboztethetd meg: az
alkotmanyszoveg, a vitatott jogkérdés mint jogeset, az értelmezés politikai szituacidja és az
értelmez6 a maga eloéfeltevéseivel.

Maga a probléma pedig (legalabb) négy tovabbi kérdés tartalmaz. Ezek:

(1) az alkotményértelmezés sajatossagai a jogértelmezés mas eseteihez képest;

(2) az alkotmanyértelmezés alkotméanyhoz kotottsége tartalmilag és formailag.

(3) Mit jelent az Alkotméanybirdsagok altal végzett alkotmanyértelmezés kotelezo jellege, erga
omnes hatélya.

(4) Mennyiben kotik az AB-t sajat dontései.

Az alkotmény értelmezése a jogértelmezés mas eseteivel Osszehasonlitva sajatos
vonasokat mutat, amelyek tobb okkal is magyarazhatoak.

Az alkotményokra jellemz6 tomor szovegezés, az altalanos jogelvek és szimbolikus
megfogalmazasok gyakori hasznalata, az alkotmanyozas kompromisszumaibol eredé homalyos
vagy ellentétes rendelkezések valamint az elmélettorténeti Osszefiiggéseket tartalmazo vagy
elméletileg beagyazott fogalmak, - mint kiillondsen a jogédllam, az emberi méltosag, az
egyenldség fogalma vagy akar a torténeti alkotmany is — bonyolult értelmezési problémakhoz
vezetnek. Az alkotmanybirdsagok viszont a politikusoktdl eltéréen nem hivatkozhatnak a
fogalom tisztazatlansdgara, nekik nem szoénokolniuk kell, hanem a homalyosnak talalt
fogalmakat kell tisztazniuk. Ez esetenként valoban Herkulest igényel.

Bockenforde az emlitett kifejezéseket ,,zsilipfogalmaknak™ nevezi (bezsilipelik, korlatozottan
beengedik a politikat a jogba). Ez az Osszefiiggés az alkotmanybirdskodas politika jellegének
kiilonds mozzanata.

Kiilonbség van az allamszervezeti és az alapjogi rendelkezések értelmezése kdzott. Az
allamszervezeti rendelkezéseknél a hatalommegosztas €s a népszuverenitas elvei az alapvetdek,
ebbdl fakaddan az elkeriilendd veszélyeket a (tulzott) hatalomkoncentracio illetleg
kormanyozhatatlansag jelzi; az alapjogok teriiletén az értelmezés alapvetd hattérkérdése az
allam és tarsadalom viszonya, a részleteket illetden pedig az alapjog-értelmezési elméletek
képezik a meghatarozd szempontokat. Ezek jelentdségét az alkotmanybiraskodas
kiszamithatosdganak a kovetelménye adja: a jogallamisagbol kovetkezd jogbiztonsag
kovetelménye az alkotmanybirdsagokra is kotelezo.

Az értelmezési problémak bonyolultsagabdl fakad az értelmezésnek az absztraktabb
jellege, ami az értelmezés alapjaul szolgdld eset sajatossagaibol is kovetkezik. A tényallas

37 Peschka Vilmos Az esetnorma, avagy a jogszabaly és a jogeset kapcsolatanak problémaja. - In: Allam- és
jogtudomany, 1985. (28. évf.), 2. sz., 217-250. p. A jog mint a hermeneutika modellje. In: Allam- és jogtudomany,
1986. (29. évt), 3. sz., 371-392. p. Samu Mihaly—Szilagyi Péter: Jogbdlcselet Rejtjel Kiado Bpest 1998.221-220,
234-238. A hermeneutikai modellel szembeni kritika talalhato Robert Alexynél (Recht, Vernunft, Diskurs
Suhrkamp, Fr a M, 1995, 75-77.) és Pavel Holldndernél (Verfassungsrechtliche Argumentation — zwischen
Optimismus und Skepsis, Duncker & Humblot, Berlin, 2007.

38 Samu-Szilagyi Jogbdlcselet 218-220.
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sokszor nem gy konkrét, mint a kozonséges jogalkalmazas esetében, gyakran kozvetleniil
kotddik egy politikai szitudcidhoz, gyakoriak az un. intézményi tények, a folyamatra mas
hermeneutika jellemz6. Ebben a politikailag jelentds perektdl is kiillonbozik. A kozonséges
biraskodas esetében nem lehetséges ,absztrakt torvényértelmezés”®,  absztrakt
alkotmanyértelmezés viszont lehetséges €s van, noha kivanatossaga vitathato.

Az alkotmanyértelmezés alkotmanyhoz kotottsége €s a kotelezé alkotmanyértelmezés
problémadja kozvetlentil két kérdést is tartalmaz: mennyiben koti az alkotmany az értelmezoket
¢s mennyiben kotelezd az értelmezés masokra nézve (az Un. erga omnes hatdly), de
mindkettéhoz jogbdleseleti allaspontok kapcsolddnak.

Ismeretes Marshall fobir6 mondésa: az alkotmany kot benniinket, de mi mondjuk meg,
mi az alkotméany. Ez a ,,mi mondjuk meg” bon mot folidézi az a vesz¢lyt, hogy az AB az
alkotmany szolgajabol annak urava vélik.** Az alkotmany szolgalatat, a kotottségeket latszolag
erésiti, ha az alkotmanyokban az alkotmanyértelmezésre és jogértelmezésre vonatkozdan
rogzitett rendelkezések is vannak, illetdleg lehetnek. Tobb szellemi erdfeszitéssel bizonyos
mértékig ezek is lazithatok, ugyan nem mindig.

Itt egy altalanosabb kérdés a kotelezd jogértelmezés problémaja. A jogértelmezés
fajainak hagyomanyos elmélete (Szabd Imre) fenntartasok nélkiil elfogadta a kotelezd
értelmezés lehetdségét, ahogy némely késoi kovetdje ma is teszi. A jogelméleti problémat - mit
lehet kotelezden eldirni — az okozza, hogy az értelmezés gondolkodasi folyamat és eredmény
is, mint normapropozicié. Kdotelezéen eldirni csak az utobbit lehet, de annak meg az a
tulajdonsaga, hogy maga is értelmezésre szorul, mint pl. ,,0sszhangban van”, ,torténeti
alkotmanyunk vivmanyai”. Ugyanakkor ennek a gondolkodasi folyamatnak az eredményét meg
lehet tdimadni, ami viszont az ismert elvarasoknak megfelelé eredmény produkalésara 6sztonoz.
Pszicholodgiai kérdés, hogy az elvarasok mennyiben befolyasoljak a gondolkodast. Az
elvarasokhoz igazodas iranyaban hat a kognitiv disszonancia jelensége €s hogy az ismert
elvarasokkal szembefordul6 jogértelmezés igen jelentds szellemi eréfeszitést igényel.

A masodik kérdés ugy szol, hogy az alkotmanybirosagi dontésben szerepld értelmezési
eredmény (normavarians vagy normapropozicio) a jelzett korlatok kdzott mennyiben kotelezo.
Vitathatd ebben az Osszefliggésben az indokolasok szerepe. A ma uralkodd felfogas az
indokolast is kotelezének tekinti. En ezt problematikusnak tartom, féleg a parhuzamos
indokolasokra tekintettel.

Mennyire kotik az AB-t kordbbi dontései? Az alkotmanybirdskodasban nincs res
iudicata, ugyanakkor a jogbiztonsag kdvetelménye ra is vonatkozik. Az ezzel ellentétes felfogas
a jogrendszert tilzott mértékben merevvé tenné, és szerintem annak megvalositasa politikailag
sem lenne lehetséges. Jol példazza ezt az amerikai Supreme Court valtozo6 gyakorlata (korabban
a halalbiintetés, napjainkban az abortusz).

Sajatos vetiilete ennek a problémanak az Alaptorvény hatalybalépése elotti AB
hatdrozatok kérdése. A negyedik Alaptérvénymodositas 19. cikk (2) bek. szerint ,,az
Alaptorvény hatalyba Iépése el6tt meghozott AB hatdrozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés
nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.” Ennek f6 sz6szoldja Pokol Béla
volt. Az idézetbol kitinden az elsdsorban az indokoldasokra vonatkozik, aminek szerintem
kiilondsebb jelentdsége nem volt. Az alkotmanybirésag mar 2013-ban gy foglalt allast, hogy
,,az ujabb ligyekben vizsgalandé alkotményjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiliggéseket, ha az
Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptorvény
egészét illetdé kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak
figyelembevétele és a konkrét {igy alapjan a megallapitasok alkalmazhatosaganak nincs
akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandd dontése indokoléséba torténd

3 Bockenforde Verfassungsgerichtsbarkeit. 168-169.
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beillesztése”.** Az AB napjainkban is gyakran hivatkozik a korabbi dontésekre. Ebbdl az a
jogelméleti tanulsag sziirhetd le, hogy nincs kiilondsebb értelme a gondolkodasi folyamatra
iranyul6 jogi szabalyozasnak.

Az alapjog értelmezési elméletek jelentdsége kozvetleniil abbdl ered, hogy itt a
leggyakoribb problémat az alapjogok Osszeiitk6zése, kollizioja képezi. A politikai jellegnek és
a jogbiztonsag kovetelményének a figyelembevétele igényelte kiillonbozd alapjog-elméletek
kimunkalasat. A kérdést Horst Ehmke (1927-2017) és Ernst-Wolfgang Bockenforde (1930—
2019) munkaira tdmaszkodva vazolom.

Az elméleti kiinduldpont az, hogy az alkotményértelmezés és ezen beliil kiilondsen az
alapjogok értelmezése sajatos modszert, modszertant és értelmezéselméletet igényel. Az
alapjogok értelmezése nem szakithato ki a politikai 6sszefiiggésekbdl, masrészt azonban nem
valhat mas eszkozokkel folytatott puszta politikava, arra van rautalva, hogy kijelentéseinek ¢és
argumentumainak ellendrizhetd jogi médszerben rejld alapja legyen, azok megfeleld indokolési
Osszefiiggésben alljanak.

Az alkotmanyjog mas jogagaknal erdsebb politikai kotottsége, fogalmainak és elveinek
politikai-ideologiai tartalma miatt azok nincsenek elszigetelve a tovabbfejlesztéssel szemben,
un. zsilipfogalmak, nyitottak a beszivargas ¢és manipulacid irant, aminek az eredménye
fogalomcsusztatas altal torténd alkotmanyvaltoztatds (Verfassungsumwandlung durch
Begriffsverschiebung) lehetdsége. Ezért is elengedhetetlen a biztositott és ellendrizhetd jogi
modszer. Az alkotmanyjog dogmatikai-értelmezé miivelése egyrészt politikai tudatossagot
igényel, masrészt biztos jogi modszerhez vald kotottséget, olyan jogi modszerhez, amelyik
racionalis, interszubjektive kozvetithetd és feliilvizsgalhato, ennyiben objektiv kritériumok és
standardok szerint érvel, €s ezért nem all nyitva szubjektiv tetszélegesség vagy tetsz€s szerinti
eléfeltevések, eloitéletek elott.

Az alapjogértelmezés jelentéségéhez tartozik az is, hogy normai kozvetleniil érvényes
jogot képeznek, noha lapidaris megfogalmazasaik miatt nem pusztan explikativ, hanem kit61t6
(ausfiillende) értelmezést igényelnek, gyakran inkabb kifejtés (Ausdeutung) €s konkretizalas
utjan, meghatarozott alapjogelmélet alapjan. Bockenforde 6t alapjogértelmezési elméletet
kiilonboztet meg, ezek a kovetkezOk: 1. A liberalis (polgari-jogallami) alapjogelmélet 2. Az
intézményi alapjogelmélet 3. Az értékelméleti alapjogelmélet 4. A demokratikus-funkcionalis
alapjogelmélet 5. A szocialis allami alapjogelmélet.

A liberalis (polgari-jogéallami) alapjogelmélet 1ényege, hogy az alapjogok az egyén
allammal szembeni szabadsagjogai illetéleg véddjogok. Az a rendeltetésiik, hogy az
individualis és tarsadalmi szabadsag fontos teriileteit, amelyek a torténeti tapasztalatok szerint
kiilonosen ki vannak téve az allam fenyegetésének, éppen ezzel a fenyegetéssel szemben
biztositsak. Az alapjogok jogilag ¢s logikailag megeldzik az allamot. Az egyes alapjogok altal
védett szabadsag maga a szabadsag mint olyan (schlechthin), és nem célokhoz k6tott szabadsag.
Hogy milyen motivumbdl és milyen céllal gyakoroljak, egyediil a jogosult dolga. A tényleges
gyakorlast az allam nem biztositja, az maganiigy, ezért nincs joggal vald visszaélés sem.
Problematikus mozzanata: vaksag a tarsadalmi foltételek és a tarsadalmi hatasok irant.

Az intézményi alapjogelmélet 1ényege: az egyes alapjogoknak objektiv rendezd elvei
vannak a védett életszféra alapjan. Alapeszméik vannak, kibontasuk és megvalositasuk az egyes
alapjogok alapeszméi altal vezérelt jogi szabalyozassal torténik. Az alapjogok jogintézmények,
részletesebb szabalyozéast igényelnek és megalapozzdk az éllam intézményvédelmi
kotelezettségét. A szabadsagjogok allam altal konstitualt jogok. Ez nagyobb teret enged az
allami beavatkozéasnak. Problematikus mozzanat: a szabadsagjog privilégiumma valasanak
veszélye (tudomanyos kutatas, tanszabadsag, egyetem, egyhdzak timogatésa).

Az értékelméleti alapjogelmélet 1ényege: az alapjogok funkcidja a tarsadalomnak mint

4013/2013. (VL. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [32].
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érték €s kultark6zosségnek az integracidja. Rudolf Smend integracios elméletén alapul. Az
allam alapjanak tekintett értékek alapjan valo értelmezéshez vezet. Itt is az alapjogi szabadsag
objektivalodasardl és tartalmi iranyultsdgardl (Ausrichtung) van sz6. Az alapjogok célra
orientaltak, a veliik valo ¢élés egyes esetei kozott kiilonbséget lehet tenni, és ennek
kovetkeztében eltérd a jogvédelem. Kiilonbség az értékteremtd és az értékveszélyeztetd
joggyakorlas kozott, csak az értékes joggyakorlast védi a jog. Problematikus mozzanata az
onkényes értelmezés ill. sokféle értelmezés lehetdsége.

A demokratikus-funkcionalis  alapjogelmélet  kiindulépontja: az  alapjogok
kozosségi/kozéleti (6ffentlich) és politikai funkcidja a politikai akaratképzédés demokratikus
folyamataban rejlik, az ezeknek a folyamatoknak a tdmogatdsira és védelmére iranyul.
Osszeegyeztethetetlen ezzel az elmélettel az a gondolat, hogy az alapjogoknak az individuum
valamiféle allammentes vagy allamot megel6z6 szférajat kellene védenie. Kézéppontban a
politikai szabadsagjogok allnak; nem a szabadsag mint olyan (schlechthin), hanem a valamiért
vald szabadsag. A szabadsagjogoknak célja van, a vonatkoztatdsi pont nem az egyén, hanem a
demokratikus politikai folyamat, az alapjogok annak biztositasat szolgald eszkozok. A
szabadsagjogok az allampolgart, az egyént mint a politikai kozosség tagjat illetik meg. Kiemelt
jelentéséget tulajdonit ez a folfogds a participacios jogoknak. A privat motivumu
joggyakorlassal szemben a kdzéleti motivumokat preferalja. A gyiilekezési jog hatalyos magyar
jogi szabalyozasa ezzel kifejezetten ellentétes. Problematikus mozzanat: a politikai-nem
politikai nehezen hatarolhato el, az 6nkényes értelmezés lehetdségével jarhat. Hajlama van arra,
hogy a republikanus éthosz erkdlesi kotelességébol jogi kotelezettséget csinaljon, ami a
szabadsagjogok korlatozasanak a veszélyével jarhat. A skala sikos, csiszos.

A szocidlis allami alapjogelmélet kiindulopontja a liberalis folfogas szocialista /szocialis
kritikaja, torekvés az alapjoggyakorlas tarsadalmi foltételeinek a biztositasara. A
,»szocializalédas tendencidja” erdsiti a kdlcsonds fiiggéseket, tarsadalmi szolgaltatdsokra valo
rautaltsdgot. Az allamnak az alapjogok tényleges érvényesiilését biztositania kell. Erdsiti a
pénziigyi lehetoségektdl vald fiiggést, folyamatosan vet fol prioritasi kérdéseket, amelyek
politikai mérlegelést igényelnek. Problematikus mozzanata: céljdban bdvit, hatdsaban sziikit.
Mas alapjogelméletekhez viszonyitva dogmatikailag kevésbé kidolgozott, inkdbb jogpolitikai
nézetrendszer, a jelenlegi gazdasagi koriilmények kozott hatasdbol sokat vesztett. A jelenleg
regnald magyar kormany nem esett bele ennek az elméletnek a csapdéjaba.

1V, Az eurdpai integracio és az alkotmanybiraskodas

Ennek a témanak a mi szempontunkbol a kulcskérdése az eurdpai szintli birésagok
(Strasbourg, Luxembourg) és a tagallamok /részes allamok viszonya, ezen beliil is az eurdpai
szintli birésdgoknak a tagallami alkotménybiraskodashoz val6 viszonya. A két birosaghoz valod
viszony két kiilonb6z06 viszony, ugyanakkor nem is fiiggetlenek egymastol.

Az alkotmanybiraskodés kérdése az EU-ban az Emberi jogok Eurdpai Birdsaga és a
részes allamok, illetéleg az EU Birosag és a tagallamok Alkotmanybirosagainak viszonyaban
vizsgalando. A strasbourgi birosag a nemzetkozi jog, a luxembourgi pedig az EU intézménye.
Jellegiik megegyezik abban, hogy egyik sem alkotmanybirésag, de szerepiik hasonld és
befolydsolja a nemzetdllamok alkotmanybiraskodasat. Az EU Birosag tekintetében a
hasonldésag a legszembetiinbbben a normakontroll ¢és jogszabaly-megsemmisitési
hataskorokben nyilvanul meg, az EJEB esetében pedig a nemzetallami alkotmanybirdsagok
alkotmanyjogi panaszeljarasaival lathato ez. Ez azt is jelenti, hogy feladataik és funkcioik is
hasonloak, létrejottiik ugyanarra a sziikségletre vezethetd vissza, mint az alkotmanybiraskodas.
A hasonlo6 vonasok ellenére azért sem beszélhetiink esetiikben alkotméanybirosagokrol, mert az
EU nem allam, hanem egy sajatos kozjogi szervezddés, nem illeszthetd be az dllamkapcsolatok
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hagyomanyos rendszerébe, nem allamszovetség €s nem szovetségi allam. A szdvetségi allam
egységét az allami féhatalom biztositja, az EU-ndl ez az alapértékek vallalt egységén nyugszik.
Ezért a lisszaboni szerz6dés nem allamelméleti értelemben vett alkotmany.

Az EU ¢és a tagallamok kiilonb6zé mindsége azt az alapvetd allamelméleti kérdést veti
fol, hogy mennyire vihetdek at az dllamelmélet nemzetallamokra kidolgozott kategoriai az EU
szintjére.

Az eurOpai integracid ¢€s az alkotmanybirdskodas viszonya mindig is kiemelt
allamelméleti jelentdségli kérdés volt, jelentdségét azonban jelentds mértékben fokozta a
hetedik Alaptorvény-moédositas, az un. alkotmanyos identitds Alaptorvénybe iktatasaval.

A problémakdr jogbdlcseleti alapkérdése az eurdpai unids jognak és a belsd allami
jognak a viszonya. Az eurdpai integracioval kapcsolatos vitdkat négy kulcsszoval
jellemezhetjiik: funkcionalis els6bbség, parbeszéd, identitasvédelem, elmarasztalhatdsag.

A funkcionalis elsObbség nem azonos a jogforrasi hierarchidval, mert nem jelent
tartalomtdl fiiggetlen formalis prioritast; kozos viszont benniik a derogalds mozzanata.

Péarbeszéd: az europai szintli és a nemzetdllami legfelsd szintli birésagok kozott
alkotmanyos parbeszéd zajlik. (,,odafigyeliink egymasra”). Ez a parbeszéd napjainkra egyre
inkabb vitatkozo jelleglivé valt, nem fliggetleniil attol, hogy a jelenlegi magyar AB és a jelenlegi
torvényhozasi tobbség politikailag kozel all egymashoz.

A birdsagok kozotti parbeszéd be van agyazva két masik parbeszédbe: a tagallamok és
az EU szervei kozotti, masrészt az EU szervei kozott zajlé parbeszédbe.

A ,,parbeszéd” mirdl folyik? Egyrészt a birésagok viszonyarol, itt a vizsgalando
kérdések a joghatdsag és hataskor, masrészt a jogrendszerek viszonyardl, itt az EU jog és a
nemzetallami jog esetében a funkcionalis elsObbség kérdése; az eurdpai regionalis nemzetkdzi
jog esetében a pacta sunt servanda és az alavetettség kérdése.

Identitasvédelem: a tagallami alkotmanybirdsagok is vizsgalhatjdk az eurdpai unids
jogot, aminek a jogalapjat a lisszaboni szerz0dés 4. cikkely (2): Az Unié tiszteletben tartja a
tagallamoknak a Szerzddések elotti egyenldségét, valamint nemzeti identitasat, amely
elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének. Az ide
kapcsolddo fontos alkotmanybirdsagi dontések mindenekeldtt a német BVerfG Maastricht és
Lisszabon itéletei, nalunk ilyen volt kordbban a 22/2012. AB dontés, legutobb pedig a 32/2021.
AB hatéarozat.

Elmarasztalhatosdg: az EU kotelezettségszegési és mas eljarast is folytathat a
szerzOdésszegd tagallamokkal szemben, ami kartéritésre kotelezést, juttatasok megvondsat
eredményezheti. A napi politikdbol is jol ismert kérdés az un. kondicionalitasi eljarashoz
kotédik, az ehhez kapcesolddo két legutdbbi dokumentum az Eu Birdsag 2022. februar 16-an
kihirdetett itélete és az Europai Parlament 2022. szeptember 15-1 jogalkotasi allasfoglalasa volt.
Jogelméletileg két dolog Iényeges itt. Az egyik: az eltérd allaspontok mogott az unids jog
kotelezd erejének és kikényszerithetdségének, valamint a nemzeti identitds hivatkozott
tiszteletben tartdsnak, valamint a 2. cikkben rogzitett jogallamisagnak mint alapértéknek az
eltérd értelmezése huzodik meg. A masik: nem az EU-nak mint jogallamnak a védelmérdl van
sz0, noha a publicisztikdban idénként eléfordul ilyen megfogalmazas. Mivel a mar vazoltak
szerint az EU nem allam, a jogallam/isag fogalma az EU-ra nem vihetd at. Masrészt viszont a
jogallamisag az EU egyik alapértéke, ezért a tagallamoktdl megkdveteli annak tiszteletben
tartasat, masrész maga is tiszteletben tartja a jogallamisag EU szinten értelmezhetd elemeit, igy
a jog uralménak, az alapjogok védelmének, a jogbiztonsagnak és kdzhatalom kiegyensulyozott
gyakorlasnak az elveit. (Ez utdbbi az allamhatalmi é4gak elvéalasztdsanak funkcionalis
megfeleldje.)

Az eurdpai integraciobol fakado jogosultsagok és kotelezettségek eltérd értelmezéseivel
talalkozhatunk. Az eltérd értelmezéseket a magyar AB 32/2021. sz. dontésével és Koen
Lenaerts-nak, az EU Birosaga elndkének 2021. november 21-i interjujaval, az EU Birdsag
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emlitett itéletével és az EU Parlament allasfoglaldsaval kivanom bemutatni, minden estben csak
a legfontosabbnak tartott mozzanatokra kitérve.

A 32/2021. AB dontés rendelkez6 részében leszogezi: Amennyiben az Alaptorvény E)
cikk (2) bekezdésében meghatarozott kozos hataskorgyakorlas érvényesiilése hidnyos,
Magyarorszdg a fenntartott szuverenitds vélelmének megfeleléen jogosult az adott, nem
kizarolagos unios hataskor gyakorlasara mindaddig, amig az Eurdpai Uni6 intézményei meg
nem teszik a kozos hataskorgyakorlas hatékony érvényesitéséhez sziikséges intézkedéseket. (1.
pont.) Tovabba: Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformdjara és allami
berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési joganak védelme az alkotmanyos
Onazonossag részét képezi. (3. pont.)

Problematikus szdmomra a ,fenntartott szuverenitds” mibenléte, méghozza attol
fiiggetlentil, hogy a szuverenitas, azaz a jogilag korlatlan allami f6hatalom korabban jelzett
erodalasaban pillanatnyilag hol tartunk. Ezek szerint van ,,fenntartott” és ,,fenn nem tartott”
szuverenitds. Ha a szuverenitds a modern allam féhatalmanak a tulajdonsaga, akkor ennek a
tulajdonsagnak hogyan lehet fenntartott €s fenn nem tartott része. Ha viszont a szuverenitas
valami mas, akkor micsoda? Az sem jelent kielégité megoldast, ha a szuverenitast — mint oly
gyakran tapasztalhatjuk — 6nallésag értelmében hasznaljuk. A fenntartott és fenn nem tartott
onallosag is képtelenség. A biralt ,,szuverenitasvédelem” mogott valodi és jelentds probléma
huzodik meg: mikor mi szolgalja jobban a magyar nép vagy nemzet érdekeit, ha gy tetszik, a
,,k0zjot” vagy ,,a haza lidvét”: az allami szuverenitasbol eredd, az allami féhatalmat (magat a
fohatalmat, ¢s nem valamelyik tulajdonsagat!) megilleté hataskorok kizardlagos nemzetallami,
vagy egylittes gyakorlasa, vagy azok atruhdzasa. Ezt viszont esetenként kell mérlegelni és utobb
értékelni, jogilag is. Allamelméleti allaspontom lényege: a szuverenitast nem lehet sem
megosztani, sem atruhazni; at lehet viszont ruhdzni a hataskoroket és azokat kdzosen lehet
gyakorolni.*!

Az indokolas szdmos jogelméleti problémat is érint, mégis csak harom dolgot emelnék
ki. Egyrészt a kordbban kifejtettekre tekintettel jelentdés, hogy un. absztrakt
alkotmanyértelmezés tortént, masrészt hogy az indokolas tobbszor is hivatkozik az allam
intézményveédelmi kotelezettségére, végiil pedig hogy a probléma politikai 1ényege az EU
Birosag egyik itéletének a végrehajtasa volt, amely szerint a Magyarorszag teriiletén
jogellenesen tartozkodo kiilfoldi allampolgéart nem lehet minden eljaras melldzésével attenni a
hataron. Az AB a birdsagi dontés végrehajtasanak a mell6zése mellett szolgaltatott érveket, de
ezt nem az EU Bir6sag hataskorének a tagadasaval, hanem az absztrakt alkotmanyértelmezés
segitségével érte el.

Koen Lenaerts a Siiddeutsche Zeitung 2021. november 21-i szaméaban megjelent
interjijdban a lengyel miniszterelndk egyik, az &llami szuverenitasra hivatkozo
megnyilvanulasara azzal reagalt, hogy aki egy nemzetkozi szerzddést megkdt, az ezaltal
korlatozza a szuverenitdsat. A nemzetallami szuverenitds nem alapoz meg semmiféle kivételt
egy szerzddéses kotelezettség alol. Nem lehet megkotni egy szerzddést, aztan utdna azt
mondani, hogy én nem ugy gondoltam. Egy dllam szuverén dontése, hogy belép-e az EU-ba
vagy onnét kilép. Az ilyen dontésbdl azonban jogok és kotelezettségek fakadnak.

Hasonl6 felfogéast képvisel az EU Parlament 2022. szeptember 15-i jogalkotési
allasfoglalasa. Annak B) pontja szerint az Eurdpai Unio olyan allamokbol all, amelyek
szabadon ¢és Onkéntesen elkotelezték magukat az EUSZ 2. cikkében emlitett kozos értékek
mellett, amelyek tiszteletben tartjak ezeket az értékeket és vallaljak azok érvényesitését. Az F)
pont szerint mivel az EUSZ 19. cikke az EUSZ 2. cikkében kimondott jogallamisag értékét
konkretizalja, és az emlitett 19. cikk értelmében a nemzeti birésagok és a Birosag feladata

41 Egy tulajdonsag nem lehet oszthatd, ezért a szuverenitas sem lehet az. Mc Cormick hasonlata szerint olyan, mint
a sziizesség. Vagy van, vagy nincs, nincsenek darabkdi. (Mac Cormick, Neil: A szuverenitasrol és a
posztszuverenitasrdl, Fundamentum 2003/2, 5-13. o0.)
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biztositani az unidés jog teljes korti alkalmazasat valamennyi tagallamban, valamint a
jogalanyokat e jog alapjan megilletd birdi jogvédelmet.

Elméletileg ¢és politikai szempontbdl kiemelt jelentéségli az EU Birosag 2022. februar
16-an kihirdetett itélete, amelyet Magyarorszag kontra Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid
Tanacsa tigyben hozott. Az eljards Magyarorszagnak 2020/2092 rendelet (a politikai
publicisztikdban kondicionalitdsi rendeletnek nevezett jogszabaly) megsemmisitésére iranyulo
keresetével indult, amelyhez tdmogatoként a Lengyel Koztarsasag is csatlakozott.*?
Magyarorszag kérelmét elsddlegesen arra alapozta, hogy az EU-nak nem volt hataskore a
rendeletre. Az érvelésekben tobbek kozott szerepet jatszott, hogy az EU a rendelettel bevezetett
kondicionalitasi eljarassal megkeriili az EUSZ 7. cikkében szabalyozott kotelezettségszegési
eljarast. Ebben az 0sszefiiggésben a ,,feltételességi mechanizmus” szoros illetéleg horizontalis
értelmezése, valamint a jogallamisag értelmezése kapott hangsulyt.

A Birésag a ,.feltételességi mechanizmus™ horizontalis értelmezését tette magaéva,
amely szerint az unids koltségvetés végrehajtasa szempontjabol relevans helyzetek nemcsak
hogy az unios jog hatalya alé tartoznak, hanem vett olyan koltségvetési szabaly hatalya ala is
tartozhatnak, amely a jogallamisag értékének tagallam 4ltali tiszteletben tartasahoz kapcsolodo,
horizontalis feltételességi mechanizmus forméjaban fogalmazddik meg.

A Birosag allaspontjat az EU kozos értékeire alapozta, és kifejtette, hogy az EUSZ 2.
cikkben foglalt értékek tagallam altali tiszteletben tartdsa a Szerzddések e tagallamra valo
alkalmazésabol eredd valamennyi jog gyakorlasanak feltételét képezi. Ezen értékek tiszteletben
tartdsa ugyanis nem redukalhaté olyan kotelezettséggé, amelyet a tagjeldlt orszagnak az
Unidhoz valo csatlakozasa érdekében kell teljesitenie, és amely aldl a csatlakozéasat kovetden
mentesiilhet. Jogelméletileg ez azt jelenti, hogy az értékek tiszteletben tartasanak kotelezettsége
¢és a jogosultsagok kolcsondsen foltételezik egymast, ami teljes mértékben megfelel azok
jogviszonyelméleti folfogasanak; tovabba azt, hogy automatikusan, a kotelezettségek teljesitése
nélkiil nem jar senkinek sehonnan semmi.

A normativ megallapitds elméleti alapjaként a Birdsag kifejtette, hogy amikor egy
tagjelolt orszag tagallamma valik, egy olyan jogi struktirdhoz csatlakozik, amely azon az
alapvetd elofeltevésen alapul, mely szerint minden tagdllam osztozik az Osszes tobbi
tagallammal az Uni6 alapjaul szolgald, az EUSZ 2. cikkben foglalt kozos értékekben, és
elismeri, hogy azok osztjadk ezen értékeket vele. Ez az eldfeltevés az unios jog természetébol
adodo, sajatos ¢és alapvetd jellemzdi kozé tartozik, amelyek az unids jognak a tagallami
jogokhoz ¢és a nemzetkdzi joghoz viszonyitott autondmidjabol fakadnak. Ez az a kérdés,
amelyet az eldbbiekben a funkcionalis elsdbbség kérdésekét jeloltem meg.

Témank szempontjabdl a legfontosabb a Birdsag jogallam értelmezése, dsszevetve azt
Magyarorszag értelmezésével. A magyar allaspont kiindulé gondolata, hogy a jogallamisag
olyan eszményként, vagy legfeljebb olyan t4jékozodasi pontként szolgalhat, amely soha nem
érhetd el teljesen, és amelynek betartasat viszonylagosan kell megitélni, mivel egyetlen orszag
sem allithatja joggal, hogy tokéletesen eleget tesz neki. Tovabba az unios jogalkoté sikertelentil
probalta meghatarozni a ,,jogallamisag” fogalmi elemeit, mivel atvett azonos absztrakcios
szinten megjelend elemeket, mint példaul az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa, a
megkiilonboztetés tilalma és a hatékony birdi jogvédelem elve. A magyar allaspont szerint
ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az EUSZ 2. cikkben meghatarozott érté¢kek 6sztonzik
az Union beliili politikai egyiittmiikdodést, de 6nalld jogi tartalommal nem rendelkeznek. Ez az
érvelés azt implikalja, hogy a kozos értékeknek (az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, a

42 Beavatkozoként a kereset elutasitasat kérte a Belga Kiralysag, a Dan Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi
Koztérsasag, Irorszag, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland
Kiralysag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kiralysag és a Bizottsag. Az egyik oldalon két tagallam Iépett fol, a masikon
10, nem szallt be a vitdba 15 tagillam (Ausztria, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Gorogorszag,
Horvatorszag, Lettorszag, Litvania, Malta, Olaszorszag, Portugéalia, Romania, Szlovénia és Szlovakia).
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szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok) egymas
utani felsoroldsa miatt hidnyzik azok jogi tartalma. Ezzel szemben a Birdsadg szerint
,jogallamisag” fogalmat az ,[EUSZ] 2. cikkben rogzitett értékként” kell értelmezni, ez a
fogalom pedig magaban foglalja az emlitett 2. cikk a) pontjdban emlitett elveket. Ebbol
kovetkezden ez a rendelkezés nem rontja le a ,,jogallamisag” fogalméanak az EUSZ 2. cikkbdl
eredd kozos unids értékként valo értelmezését.

A magyar allaspont tovabbi eleme a nemzeti identitdssal vald érvelés, miszerint a
tagallamok nemzeti identitdsadnak ,,védelmére” iranyul6 kotelezettségre tekintettel fontos, hogy
a jogallamisagot ¢s a jogallamisag elveit az egyes tagallamokban eltérden lehessen értékelni. A
Birosag ezzel szemben arra mutatott ra, hogy a tagallamok amellett, hogy az Uni6 4altal
tiszteletben tartott, az alapvetd politikai ¢és alkotmanyos berendezkedésiik elvalaszthatatlan
részét képezd, Onalloé nemzeti identitassal rendelkeznek, a ,jogallamisag” fogalmat is
magukéva teszik, amelyben a sajat alkotmanyos hagyomdnyaikbol eredd kozos értékként
osztoznak, ¢és amelynek folyamatos tiszteletben tartdsdra vallaltak kotelezettséget.
Kozérthetébben megfogalmazva: az EU-hoz val6 csatlakozaskor a jogéallamisdg a magyar
nemzeti identitas részévé valt.

A magyar allaspont negyedik érve arra hivatkozik, hogy a rendelet bizonyos
rendelkezései sértik a jogbiztonsag elvét. Ezt tobb megfogalmazas segitségével kivanjak
alatdmasztani. Ezek egyike az a rendelkezés, amelyik az unids koltségvetés érintettségének
,kockazata” esetén is megengedi intézkedések elfogadasat, bizonytalan tartalmu és nem
bizonyitott esetekben is lehetévé teszi a szankcionaldst. Az unids koltségvetés konkrét
érintettségének hidnyaban ugyanis a szankcidk alkalmazéasa onkényes és sérti a jogbiztonsag
elvét, mivel a Bizottsdg részérdl lehetetlen objektiven, szakmai és ténybeli alapokon
megallapitani, hogy az intézkedések meghozatalanak feltételei fennallnak-e. Ezekben az
esetekben az intézkedések igazolhatosaganak egyediili objektiv szempontja csak a jogallamisag
elve megsértésének sulya és jellege lehet. A magyar alldspontot dogmatikailag elemezve arra a
belatasra jutunk, hogy az — a biintetdjogi terminoldgiat kolcson véve — a veszélyeztetési
tényallasokat a jogbiztonsaggal Osszeegyeztethetetlennek tartja. Nézetem szerint a
veszélyeztetési tényallasok kodifikadlasa jogpolitikailag fokozott koriiltekintést igényel, de
onmagukban nem jelentik a jogbiztonsag sérelmét. A Birdsdg a magyar allasponttal szemben
eldszor altalanos szinten bontja ki a jogbiztonsag tartalmat (jogszabalyok egyértelmiisége, azok
eldre lathatd alkalmazésa, a kotelezettség terjedelmének megismerhetdsége), majd konkrétabb
érveléssel utasitja el az emlitett, altalam veszélyeztetési tényallasoknak nevezett rendelkezések
jogbiztonsagot sértd jellegét, mondvan, hogy a horizontalis feltételességi mechanizmus
hatalyanak a korlatozasa megkoveteli, hogy minden esetben tényleges kapcsolat alljon fenn a
jogallamisag elveinek megsértése €s az unios koltségvetéssel vald hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas vagy az Unio6 pénziigyi érdekei védelmének €rintettsége, illetve annak komoly
kockazata kozott.*

Ennek az EU és Magyarorszag vitdjan messze talmutato itéletnek a tovabbi elemzésére
terjedelmi okok miatt nincs lehetdség. Mivel ez a tanulmény jogelméleti és allamelmélet
szempontbol vizsgalja a problémakat, arra szeretnék ramutatni, hogy az itéletben megjelend
érvelések néhany jogbolcseleti kérdés jabb, a jelenlegi viszonyokat jobban tiikrozd elméleti
megkozelitését igénylik. Ezek kozott az értékek mibenlétét, értékek, deklaraciok, jogi normak
¢s elvek viszonyat, a teleologikus jogértelmezésnek a globalizaciobol fakadod sajatos problémait
emelném ki.*

# Ugy tiinik, a jogallam folfogasok ellentétessége dacara mégis hat a magyar belpolitikara a jogéllamnak az EUSZ
2. cikkében kifejez6d6 felfogasa és a kondicionalitasi eljaras. Egyes hirek és azok ,.talalasa” szerint ,,Mar a
birdsagok fiiggetlenségét is hajlandé garantalni a kormany, csak Briisszel adjon mar pénzt.” (444!!! nov.8.)
42022. oktoberében jelent meg Az Eurdpai Unio Birdsaganak jogértelmezési modszerei cimmel Koen Lenaerts
és José A. Gutiérrez-Fons konyve az 2022 az ORAC kiadéasaban.
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