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Szigeti Péter!

A tarsadalmi 1ét torténetiségének alapvonasai’

1. Torténetiség a német historizmusban és a kritikai tarsadalomtudomanyban

A torténetiség gondolata, bar tobbféle formaban gondoljék el, alapvetden azt jelenti,
hogy a jelenségek keletkeznek, fennallnak, atalakulnak, majd megsziinnek. Minden 1étez6 alé
van vetve a keletkezés, valtozas és megsziinés dialektikdjanak, s ez alol nincs kivétel. Semmi
sem Orok (a filozofiai materializmus anyagfogalmat és a teizmus istenfogalmat kivéve). Ez az
anyagi életfolyamat mindig idobelileg jatszodik le, s ahogy Schiller, a nagy német koltd
mondotta: ,,Haromféle 1éptii az 1d6, lassan, késve kozeleg a jovO, nyilsebesen szall a jelen, 4ll
a mult 6rokké mereven.” A minket koriilvevd anyagi-targyi vilag torténetiségét az idéfolyam
ezen harom dimenzidjaban dolgozzuk fel. A jovOvaras tiirelmetlen fesziiltségével és az elmulas
fajdalmaval. Multnak, jelennek, jovonek egyiittes atélésén keresztiil érzékeljiik és dolgozzuk
fel a valosagot. Az id6 mint olyan azonban azonban semmi esetre sem azonosithato sem az ido
atélesével, a bergsoni tartammal (la durée), sem az ido mérésével, sem pedig a torténetiséggel.
Annak ellenére sem azonosithatd, hogy minden torténeti folyamat iddben jatszodik le. A
tarsadalmi 1ét torténetiségének conditio sine qua nonja az iddbeliség. Distinkcidink persze
magyarazatra szorulnak. Mi tehat az id6 ¢és hogy viszonyul a torténetiséghez, azon torténeti
tarsadalomtudomany szerint, amely éppen a térténelmi és a tarsadalmi oldal kiilonbségeikben
is egyseges megismerésére torekszik?

A torténeti tarsadalomtudomany? (Historische Sozialwissenschaff), benne a marxizmus,
seredendden német talalmany volt, a Wissenschafi sz6 atfogd értelmében®, amely a
kapitalizmus miikodésére 0sszpontositott, altalanosabban véve a torténelmi fejlddésre, amelyet
,vegso soron” a termelderdk és a termelési viszonyok dinamikdja hataroz meg” — irja Goran
Therborn (2010,148)°. A médszer itt a nomotetikus, generalizalo fogalomalkotas (termeléerék
¢és termelési viszonyok) €s az abbol levezetett torténeti dinamika egységbe foglaldsa. Ahhoz
azonban, hogy megérthessiik, mit jelent az, hogy a torténelmi tarsadalomtudomany eredendéen
német fogantatasu, sziikség van a szellemtorténeti helyzet bemutatasara, amely sok-sok szerzo,
munka €és hatds révén befolyasolta ezt a 19. szdzad derekdn meglévé német intellektudlis
kozeget, miliét. A tarsadalom- és torténetfelfogasi probléma szellemtdrténeti helyzetének

! DSc. a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- es Jogtudomanyi Karanak professor emeritusa.

2 Tisztelettel ajanlom palyatarsamnak, Kardcsony Andrdsnak, akivel a tarsadalom- és jogelmélet kozos
problematikai — bar eltéré hagyomanyok mintai nyoman, de — évtizedek 6ta foglalkoztatnak minket.

3 Ahol a torténelmi és a tarsadalmi oldal ugyan kozvetleniil nem esik egybe, azonban erds kapcsolat van kozottiik:
a torténelmi megalapozza ¢és athatja a tarsadalmit, a tarsadalmi pedig maga irja at a mindenkori készen kapott
torténelmit. Egyelére bovebb kifejtés nélkiil indokoljuk meg e felfogas kiindulo pontjat.

4 A Wissenschaft ,,modszeres tudast” jelent, amelyet a latin nyelvre épiil6 terminologidkban science-nek neveznek,
megkiilonboztetve a ,,lagy” tarsadalomtudomanyoktol, a bolcsészeti karok huméantudomanyaitél (humanities).
Gyakori, de vulgaris torekvés, hogy a természettudésok megprobaljak a science terminust a maguk szamdara
monopolizalni, s ezzel a tarsadalomtudomanyokat explicite vagy implicite a tudoményon kiviilre szdmiizni. Itt
jegyezzilkk meg, hogy a vildgrendszer-elmélet (VRE) torténelmi gyokereként Wallerstein is beszél a
tarsadalomtudomanyi diszciplinaktol a torténeti tarsadalomtudomanyokig vezetd utrol (1. Wallerstein, Bevezetés a
vilagrendszerelméletbe. L’Harmattan Kiad6 — Eszmélet Alapitvany, Budapest, 2010, 15-55). Utobbit azonban nem
alapozta meg, vezette le és jellemezte, hanem attért a tarsadalomtudomanyon beliili azon négy vitara, amelyek a
VRE el6zményei voltak (uo., 30-55).

5 Géran Therborn: 4 marxizmustél a posztmarxizmus felé? 1’Harmattan Kiadé — Eszmélet Alapitvany, Budapest,
2010.
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attekintésébdl indulunk ki. Abbol a német torténeti gondolkodasbol, amely elutasitotta az
abszolutisztikus igénnyel fellépd, 6rok természetjogi értékrend vagy erkolcs feldl vizsgalodo és
szubjektive értékeld, addigi bevettnek szamit6 gondolkoddsmodot, s ekként latott hozza a
torténetileg keletkezd allapotok rekonstrukcidjéhoz.

A historizmust a maga legradikélisabb formajaban el0szor Herder (1774) képviselte —
mutatta ki Georg Iggers — kifejtve ,,azt a felfogast, hogy minden korszakot a benne rejld
értékfogalmakon keresztiil kell szemlélni, hogy tehat a torténelemben nem Iétezik sem haladas,
sem hanyatlas, csak értékek kiilonbozésége.”® A természettudomanyos megismerés
modszereitél helyesen megkiilonboztetett torténelmi-emberi vilag nem tudattalan, hanem
akaratlagos-tudatos magatartasokbol szervez6dé képzddmény, amely szerintiink nem azonos az
idovel, ,,a valtozatlan valtozassal”, azonban mindig idében 1étezd, lejatszodo életfolyamat. Nem
az 1d6 ¢l, az életfolyamat jatszodik le — valtozoan vagy valtozatlanul — az idében. Az id6
irreverzibilitasa pedig az emberi magatartasok, események egyedi, egyszeri ¢és
megismételhetetlen karakterének elgondoldsdhoz kapcsolddott a historizmusban, valamind
sziikségképpeni torténelmi relativizmussal parosulva. 1d6 és torténetis€ég viszonydban az
idiografikus torténetirds ehhez tartotta magat, s meghaladésa a torténelem és a torténelmi
jelenségek megértésében tobb oldalrol is ezen idiografikus modszertan felvaltasat igényelte.
Akar — ¢és itt idoben tekintsiink eldre — értékeld kulturtudomanyi, akar az ideéltipikus weberi,
akar a dialektikus torvényfogalom segitségével ment és mehetett végbe ez a felvaltas.

A historizmusban vagy az annak valfajat jelenté torténeti-jogi iskola
gondolkodasmoédjaban ugy fogtak fel a torténetirast, hogy voltaképpen minden nemzet, kor €s
korszak organikus képzédményként magaban hordja inherens mértékét, amelyet objektive nem
lehet 4t- vagy feliilértékelni.” Nincs a torténelem fo15tt 1évé magasabb mérce, amelyen keresztiil
itélkezhetnénk elmult korok fol6tt. ,,Istentd]l minden korszak egyforma tavol van™: a
torténészfejedelem Leopold Ranke allaspontja meghatarozott paradigmat allitott fel. Igaz, az
ateistak szamara egy nemlétezd 1énytdl valo tavolsdg eleve nem mérhetd, mérhetetlen, mig a
teistaknal az azonos tavolsag feltételezése az értékk6zombosség relativizmusa felé visz. Ez a
modszertani pozicid egyszerre zarja ki a generalizalast és az anakronisztikus értékelést. E10bbit
tévesen. Utobbit eldnyére. Nem lehet visszavetiteni késobbi ¢és fejlettebb korok mértékeit a
megelézdekre, s ezen keresztiil objektiv mértéket szabni értékelésiiknek. Ha a torténetiség a
maga egyediségében megismételhetetlen eseménytorténet — hogyan is tortént valojaban? — a
,wie es eigentlich gewesen ist” pozitivista torténetirast timogato rankei programja® — tudniillik
annak a leirasa és magyarazata, hogy az események és a koriilmények milyen lancolata vezetett
ehhez vagy ahhoz a torténéshez, akkor azonban teljességgel megmagyarazhatatlan marad az
ujratermelés tarsadalmi €s gazdasagi feltételeinek a modernitassal bekdszontott fordulata. E

® G. Georg lggers: A német historizmus A német torténelemfelfogas Herdertl napjainkig, Gondolat Kiado,
Budapest, 1988, 54.

" Iggers az allamot individuumként és dncélként felfogd német historizmusrol dsszefoglaldan irja, hogy az az
értékek konkrét torténeti szituaciohoz kotottségét ismerte el, s6t, ami torténeti, az szamukra egyfeldl mar
onmagaban értéket jelentett, masfeldl pedig masutt atvehetetlennek, utdnozhatatlannak tekintették. ,,Egyetlen
személyiséget, intézményt vagy tOrténelmi tettet sem mérhetiink olyan mértékkel, amelyet kiviilrol
kényszeritenénk barmilyen szituacidra; a megitélés szamara mindig sajat, belsd értékrendszerilk a mérvado.
Eszerint nincsenek olyan raciondlisan megalapozott értékkritériumok, amelyek alkalmazhatéak lennének az
emberi intézmények sokféleségére” (Iggers, 1988, 19).

8 Elekes Lajos kimutatta, hogy Ranke sokat idézett metodikai elve voltaképpen nem, vagy legalabbis nem pusztan
a forrasokat tisztel6-feldolgozo, empirikus elv volt szerzdjénél, bar sokan ekként vették at, hanem az organikusan
novekvé-fejlods, egymassal dsszemérhetetlen torténeti individualitasok belsd, rejtett 1ényegének a megértése. Es
pedig ,,nem racionalis, hanem az értelem korén kiviil es6 eljaras” az isteni terv megérzése, atélése révén. A
vilagtorténelem utjat csak Isten tudja. A kutatd a torténelmi folyamat természetét megsejtheti, amihez sziiksége
van a forrasok 0sszegyljtésére és megérté megérzésein keresztiil torténd ,,beszéltetésére”, értelmezésére; de nem
képzelheti magat Istennek. (Elekes, A német historizmus In, ud: A torténelem felfogasa korunk polgari
tudomanyaban Kossuth Kiado, 1975, 135-138.)
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fordulat ugyanis eseménytorténetileg aligha rekonstrudlhato, 1évén nem a mindennapi élet
iddsikjan, hanem a strukturdlis id6 sikjaban végbemend valtozasrol volt sz6. Megértéséhez
ezért a tarsadalom strukturalis valtozasainak nézopontjat kell felvenni. Nem az egyediség,
hanem a kiilondsség—altalanossag torténeti szerkezetvaltozasdnak szintjét, nézdpontjat. A
tarsadalmi alakulatok tradiciondlis és modern formameghatarozottsaganak perspektivajat. A
tények onmagukban errdl nem beszélnek. Ahogy az Annales-iskola kivald torténésze, Marc
Bloch mondotta: ,,A forras ugyan tant, de mint altalaban a tanik, nem beszélnek, csak akkor,
ha kérdezik oket.” A tradicionalis (premodern) és modern szerkezetvaltas viszonyainak
magyarazata pedig a materialista tarsadalom- ¢és torténelemfelfogas kidolgozasa kozben
sziiletett meg.

Eltéréen Hegeltdl, akinél az emberi szellem Onfejlodésének folyamataban, a torténelem
eszmei természetének atlényegitett mozgasaban teremtddik meg ez az értékeld mérték, a marxi
elméletben az emberiség sajat torténetét gyakorlati tevékenységével irja. Vargabetiiivel,
stagnaciokkal, zsdkutcakkal és némi evolucioval. Visszavetiteni késObbi korok eszményeit,
intézményeit, megoldasait nem szabad a kordbbiakra, mert nincs mindeniitt egybefon6do
fejlédési iv, kontinuitds a korabbi és a késobbiek kozott. Ahol azonban kimutathaté a
kontinuités, és a késobbi berendezkedés, kor valoban fejlettebb a korabbinal, ott a fejlettebb
megoldasok, formak adjak a kezdetlegesebbek megitélésének modszerét és értékeld mértékeit.
Ott valoban az ember anatomiaja a kulcs a majom anatomidjdhoz. Valéban, minden dolog
azonos sajat torténetével (,,Die Geschichte einer Sache ist selbs die Sache” — Hegel). Minden
jelenség, minden létezd keletkezik, fennall, varidcidgazdagsagot Olt, majd alavetett az
elmuldsnak — amit a torténetiség egyfajta minimummeghatarozasanak tekintiink. Abszolut
mozzanatnak, az abszolut és relativ mozzanatok dialektikajaban. Korai alkotoi periodusaban
Marxnak és Engelsnek A német ideologiaban megfogalmazott azon hires tételét, mely szerint
,Csak egyetlen tudomanyt ismerlink, a torténelem tudoményat”, ezen a helyiértéken, a
kiinduldpont minimuma helyiértékén kell kezelniink.!® Ugyanis attol, hogy minden torténeti
termék és minden véges, ez még nem jelenti azt, hogy minden 1étez6 egyforman értékes (vagy
éppen értéktelen) lenne. Ha minden népet, nemzetet, intézményt, jogrendszert és allamot
torténelmi terméknek tekinthetiink is, ebbdl nem kdvetkezik, hogy egyformén jarulnak hozza
az emberi szabadsaghoz. Nem egyenértékiiek, nem egyformék teljesitményeik, kiilonbdzo
mintakat és megoldasokat kindlnak. Az egyes nemzetek torténelmének éppen az adja meg az
értékét, hogy mennyit tettek hozza a vilagtorténelemhez, mennyivel jarultak hozza az egyetemes
emberi gazdagodashoz. A torténelemben képz6dd, az események, torténések, nemzetek,
hétkoznapok folotti értékeld mérték az egyetemes emberi gazdagodashoz valo hozzdjarulas
mozzanataban van, legyen ez szellemi produktum, anyagi termék vagy éppen tarsadalmi
viszonyrendszer. A historizmusban felvetédd torténeti relativizmus ekként a nembeli 1ényeg
klasszikus német filozofidban kibomlo6 és Marxnal betet6z6d6 koncepcidjaval meghaladhatova
valt. Az ,,emberi” és a ,,t0rténelmi” kategoriai nala nem egymas merev ellentétei, s nem is oldjak
fel az embert a torténelemben. A torténelmet pedig nem valtoztatta egymasbol sziikségszeriien
kovetkezd események, korok, tarsadalmi formaciok tarsadalmi cselekvéssel befolyasolhatatlan
lancolatava, ,,relativizalva minden értéket, s igy lehetetlenné téve mindenféle sajatosan erkolcsi
s nem pragmatikus alapon nyugvoé itéletet és megitélést. Valojaban Marxnal e két, merev
ellentétté atvaltoztatott és €pp ezért tartalmaban is teljesen eltorzitott mozzanat dialektikus
egységet alkot” — csatlakozhatunk Markus Gyorgy elemzéséhez, aki ezt az egységet tanulmanya
egészében bizonyitja is.!!

Bizonyos, hogy a kritikai tarsadalomtudomany itt kezdédik: a mindenkori ,,egész”

9 1dézi: Ranki Gyorgy: Kozgazdasdag és torténelem — a gazdasdgtorténet vilaszitjai Akadémiai Kiado, Budapest,
1977, 42.

27. MEM. 3. k.

' Markus Gyorgy: Marxizmus és ,,antropolégia” Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966, 6.
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fejlettségi szintjén elérhetd emberi szabadsagfok a kor megitélésének mértéke, amelyet az
élenjard teljesitményekhez viszonyit. Nem elégszik meg a ,,survival” szocioldgidban széles
kortien elfogadotta valt mércéjével, amely a talélés biologiai mércéjét viszi at az emberi,
tarsadalmi 1étre, megfosztottan annak értékvonatkozasaitol. A tulélées persze eldfeltétele a
nembeli lényeg torténetileg adott fokan kibontakoztathato szabadsagnak, de tulzottan
alacsonyra tett merték. A tarsadalmi-torténelmi jelenségek, események értékeléstol tartdzkodo,
leiro tarsadalomtudomany ugyan nyujthat fontos informacidkat, azonban az értékelés
kikeriilésével eleve nem lehet kritikai. Az apologetikus tudomany a fennallé allapotok inherens
Osszefliggéseit nem vizsgalja az ezen allapotok kozben keletkezd objektiv lehetdségek
kihasznalasanak perspektivajabol. A kriticizmus pedig nem a valosag szerkezetében benne 1€v0,
abbol kibomld modalitasok, lehetdségek alapjan kritizal, hanem ad hoc szubjektiv felvetései,
értekérzetei fel6l. Mintegy forditott mikszathi mamelukként — ,,nincs az a rendszer, nincs az a
kormany, amelyiket én tdmogatnék™ — érték-k6zombos elméleti anarchizmusaval. A kritikai
tarsadalomelmélet ellenben kritikus targydaval, a modern t6kés gazdasagban és tarsadalomban
elérhetd, osztalyszempontbdl roppantul korlatozott emberi emancipacioval szemben, és azt nem
gondolja a torténelem végének. A nembeli 1ényeg kibontdsa torténelmi folyamat, melynek
megértése dialektikus és torténelmi fogalomalkotast implikdl. Nemcsak a targya, hanem a
torténeti tarsadalomtudomany sajdatos modszere is elvélasztja ezt a torekvést az egyéb
tarsadalomtudomanyi orientacioktol: kontraktualizmustol, funkcionalizmustol, konzervativ
modszertanoktdl stb. Ezen a ponton érdemes kibontanunk a torténetiség fogalmi tartalmat,
konkrétabb jelentéseit.

,»Csak egyetlen tudomanyt ismeriink, a torténelem tudomanyat”, idéztiik a hires tézist.
Most folytassuk ezen a szalon, s mutassuk meg ennek a korai gondolatnak korlatozott érvényét,
még le nem kiizdott hegelianizmusat (tudniillik ,,a természet torténetisége” gondolatanak talzott
kozelvitelét a tdrsadalom kiilonnem torténetis€géhez, tehat tulaltalanositasat). ,,A torténelmet
két oldalrdl lehet szemiigyre venni; a természet torténetére és az emberek torténetére lehet
felosztani. Amde a két oldalt nem szabad elvélasztani; ameddig emberek 1éteznek, a természet
torténete és az emberek torténete kolcsondsen feltételezik egymast. A természet torténete, az
ugynevezett természettudomany, itt nem érdekel minket; az emberek torténetével azonban
foglalkoznunk kell, minthogy szinte az egész ideologia vagy e torténet elferditett felfogasara,
vagy a téle valo teljes elvonatkoztatasra vezetddik vissza. Az ideologia csupan egyik oldala e
torténetnek.”!?

Azzal a konkluzioval, hogy a torténelem tudoméanyanak el kell valnia az ideologiatol, és
azzal is, hogy az emberek tarsadalomtorténete 0sszefligg a természettorténettel, illetdleg hogy
a természetnek is megvan a maga torténetisége — ma is egyet lehet érteni. Mindazonaltal
maradnak itt meg nem oldott problémék a torténetiség vonatkozasidban: 1. A természet
torténetében a szervetlen, élettelen anyagisag torténetének sem a szerkezete, sem a ritmusa nem
egyezik meg a szerves, az ¢lo anyag torténetiségével. Itt — eltérden a szervetlen anyagtol — mar
van evolucio. 2. De az evolucio6 folyamata €s Iépteté mechanizmusainak ritmusa, torvényei nem
egyeznek meg a tarsadalmi torténetével. A szervetlen, a szerves és a tarsadalmi 1ét viszonya
nem lehet megoldott a torténetiség egységesnek tekintett elvével, mint amelyet egyetlen
tudomany kifejezhet, még ha ezt nem kisebb jelentdségli és hatasti marxi munka, mint a
Gazdasagi-filozofiai kéziratok (1844) fogalmazta is meg eldszor. ,,A természettudomany
késobb éppugy be fogja sorolni maga ala az emberrdl sz616 tudomanyt, mint az emberrdl sz616
tudomany a természettudomanyt: egy tudomdny lesz” (1970: 75). A kiilonbségeket is
teoretizalni kell, amit az azonositas nem tdmogat. (Ezt mutattuk meg a létrétegek harmas
koncepciodjaval.)

2MEM, 3. k. 20-21.
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1. Irreverzibilis idofolyam és torténetiség

A materialista 1ételmélet és a ra épiild ismeretelmélet nem redukdlhatdo az egyetlen
tudomany tételezésére — még ha ez az 1917-ig kiadatlanul maradt hires kézirat az egyik jelentds
1épés a korlatozott feuerbachi materializmus és a hegeli objektiv idealizmus birdlatdban és
részleges meghaladdsaban. Minden létszféra az idében bomlik ki, de sajat kiilonnemi
anyagisagként eltérd valtozatait jelenti a torténetiség folyamatanak. 1d6 és torténetiség tehat
nem esik egybe €s nem Osszekeverhetd. Minden torténetiség ontologiai elofeltétele az ido
irreverzibilis és végtelen folyamata, de az 1d6 objektivitasa — definialjuk szemléletesen: a teret
kitolto pontok kozotti linedris mozgas egy dimenzios kontinuumakent, ,,a »most« pillanatot
azonnal felvaltd »most 1«, az azt felvaltd ...»most 2« ...»most 3 «...»most n« szakadatlan
progresszusa = a valtozatlan valtozas, a valtozas tiszta formdja, melynek eltéréen az idd
mérésétdl, nincs mennyiségi, csak mindségi karaktere” — nem valthatja ki a torténetiség
mechanizmusait, ahogyan az idd atélése, a tartam szubjektivitdsa sem cserélhetd fel sem az
idovel, sem pedig a torténetiséggel, amely egy idoben létez6 konkrét folyamatot,
tarsadalomtorténetet jelent. Ahogy ezt az antikvitds legfejlettebb torténetirdja, Thukiididész
pragmatikus torténetfelfogasanak elemzése kapcsan Szigeti Jozsef bemutatta, a historizmus
(,,ahogy a valdsagban tortént”, tehat a torténeti), és a naturalista antropologizmus (,,az emberi
természet alapjan”) ellentéte kozvetithetd és kozvetitendd, ha a torténetiséget ,,az emberi
természetet hosszu, tehat az emberi torténelmi fejlodési folyamatok eredményének abrazolja,
vagyis tarsadalmi-torténelmi képzodménynek, amelyben az dallandosag felhalmozott valtozasok
eredménye, de maga nem végeredmény, hanem hosszabb—rdvidebb ideig reprodukalodo és
érvényesiilo allapot csupan, amely végiil is Ujabb valtozdsoknak van alavetve. E valtozasok
kezdetben csak modositjak, majd gyokeresen atalakitjdk az egyszer mar modositottakat, ugy,
hogy a viszonylagos stabilitas Gjbol elért allapota utan a folyamat eld1rol kezdédjék.”!?

A torténetileg elért és hosszabb-rovidebb ideig reprodukalodd allapotok tehat azt
jelentik, hogy ,,ugyanazt maskor is meg lehet tenni (ismételni) — csak kronoldgiailag nem
ugyanakkor.” Az idéfolyam szakadatlanul tillép 6nmagan, de az abban lejatszodo torténet nem
feltétlentil 1ép tul egy Gnmagat azonos szinten Gjratermeld allapoton. Ez, egy dllapot fenntartisa
vagy megvaltoztatasa pedig tdarsadalmi cselekvések révén megy végbe: gazdasagi, szocialis,
politikai, jogi €s kulturalis részrendszerek struktaraiban és intézményes szabalyozasai mellett,
a fennallo koriilmények nyomasa kozepette. Espedig millio és millié szerepld, akar tettein,
tevésén, akar spontanul (a ,,nem tudjék, de teszik” mechanizmusaval) és a mikroszinta
szereplok (természetes személyek, jogi személyek és civil szervezetek) tudatossagaval. Ahogy
a Brumaire-ben Marx fogalmazott: ,,Az emberek maguk csinaljdk torténelmiiket, de nem
szabadon, nem maguk valasztotta, hanem kozvetleniil készen talalt, adott és orokolt
koriilmények kozott csindljak. Valamennyi holt nemzedék hagyomanya lidércnyomasként
nehezedik az él6k agyara. Es éppen, amikor azzal latszanak foglalkozni, hogy magukat és a
dolgokat atalakitsak, hogy valami soha nem voltat teremtsenek, éppen az ilyen forradalmi
valsag korszakokban idézik fel aggodalmasan a maguk szolgdlatara a mult szellemeit,
kolcsdnveszik neveiket, harci jelszavaikat, jelmezeiket...”'* A valtozasok intencionilis,
akaratlagos befolydsolasaban — a valtoztatdsokban — pedig Kkitiintetett szerepe van a
makrotarsadalmi viszonyok feletti rendelkez0 erdknek, a politikai rendszernek, allamnak,
jognak. Az Ossztarsadalmi valtozasok aktorai a részrendszerek kozott kdzvetitd, kdzpolitikai
stratégidjukat — a kozjohoz (bonum commun) vezetd, altaluk elképzelt ut — szakpolitikaikon
keresztiil érvényesitd allamhatalmi-politikai rendszer birtoklasan és befolyasoldsan keresztiil
probaljak érvényesiteni. A politikai (politikum) primatusa az egyéb éElettevékenységek és
relative elkiiloniilt és 0nalld attribitumokkal rendelkezd tevékenységi szférak kozott éppen

13 Szigeti Jozsef: A tudomdnyos gondolkodds forradalma Kossuth Kiadé, Budapest, 1984, 344,
4 Marx—Engels Vélogatott Mtivek, 1. k. Kossuth, 1963, 257.
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ezért kiilon elemzést igényel a tarsadalomelméletben. Egy politikai rendszerben ,, a nemtevés
is felérhet a tevéssel. Minden szocidlis rendszerben a tabuk mutatjak fel legvilagosabban a
rendszer uralmi jellegét, hatarfeltételeit.

A Német ideoldogidban (1845) a tarsadalom torténetiségének folyamata a nemzedékek
egymasutanjaként fogalmazodott meg, a szocidlis tér egyik képzodményeként (mondhatjuk
immaron Mannheimmel, 1965)," éspedig hasonl6 kategorialis tartalommal: ,,A torténelem nem
egyéb, mint az egyes nemzedékek egymasutanja, amelyek mindegyike kiaknazza azokat az
anyagokat, tokéket, termelderdket, amelyeket valamennyi elédje red hagyomanyozott,
ilyenképpen tehat egyfel6l a rahagyott tevékenységet folytatja egészen megvaltozott
kortiilmények kozott, masfeldl pedig a régi koriilményeket modositja egészen megvaltozott
tevékenységgel; s ezt marmost spekulativ moédon ugy lehet kiforgatni, hogy a késdbbi
torténelmet a korabbi céljava teszik...”'® A torténetiség objektiv folyamata tehdt nem
teleologikus képzodmény, nem célkdvetd folyamat, noha a tarsadalmi cselekvOknek lehetnek és
vannak is céljaik, értékeik, képzeteik, de az Gsszfolyamat uraldsa nélkiil. Az dsszfolyamat, a
torténelem azonban nem kovet sem egy transzcendens, sem egy immanens célt, hanem a
legkiilonbozobb érdekektdl vezérelt tarsadalmi dgensek torekvéseinek mindenkori ereddje.
Eltéréen az egyes ember cél feldl mozgatott, célracionalis magatartasatol vagy életvezetésére
vonatkoz6 alternativ dontéseitdl, a torténelem dsszfolyamata nem feliilrdl és kiviilrdl hato célok
feldl determinalt folyamat, hanem a szertedgazé tarsadalmi tevékenységek, cselekvések egyéni
cselekvdi szandékoktol fliggetlen, eredményként el6allo artikulacidja. Egy olyan anyagi
alapzaton lejatszodo folyamat, amelynek kdvetkezményei vannak, mert strukturalis viszonyok
kozé helyezi a cselekvok életlehetOségeit, aktivitasat, tudatallapotat, dontéseit. ,,Ez a
torténetfelfogas tehat azon nyugszik — idézhetjiik megismerési nézépontbol a szerzépart —, hogy
a valdsdgos termelési folyamatot fejti ki — mégpedig a kozvetlen élet anyagi termelésébdl
kiindulva —, és az ezzel a termelési moddal 6sszefiiggd €s altala 1étrehozott érintkezési format,
tehat a polgari tarsadalmat a maga kiilonbozd fejlédési fokaiban az egész torténelem
alapzataként fogja fel és egyrészt cselekvésében mint allamot abrazolja, masrészt a tudat dsszes
kiilonbozo elméleti termékeit €s formait, vallast, filozofiat, erkdlesot stb. beldle magyarazza €s
keletkezésiik folyamatat beldliik kiindulva koveti, ami altal azutan természetesen abrazolni
lehet a dolgot a maga teljességében (és ezért e kiilonbozd oldalaknak egymésra vald
kolcsdnhatasat is).”!”

Ennek az artikulacionak, tehat az anyagi termelés—érintkezési forma—tudatformak és
tarsadalmi cselekvések kolcsonhatasanak az eredménye objektive lehet fejlodés, ami tehat nem
azonosithatd a torténet-teleologizmussal'®, ahol az ésszfolyamat eredményét egy cél feldl
mozgatott beteljesedésként értelmezik. Mint ahogy a torténelem eredménye egy adott
iddpontban zsakutcas, stagnalo, degradalodod vagy éppen Onpusztité folyamat is lehet. Annak
fiiggvényében, hogy a meroben egyedi események és magatartdasok tovatiino tengerét mikent
szervezik, kozvetitik adltalanos meghatarozottsagok. Az eseménytorténetet, a cselekvd
szubjektumok altal elinditott partikularis oksagi sorokat és a valtoz6 koriilmények jatékat
ugyanis a részrendszerek és intézményeik strukturalis viszonyai artikulaljdk. Tarsadalmi-
gazdasagi alakulatok szerkezeti adottsagai, altaldnos Gsszefiiggései, politikai, gazdasagi, jogi,
szociokulturalis részrendszerei kozotti kdlesonhatasos folyamatok és ezek térvényszeriiségei.
LA torténetiség ezert altalanossal kozvetitett egyediség, s az egyedivel kozvetitett

15 Mannheim Karoly: 4 nemzedéki probléma In Huszéar T. — Siikosd M. Ifjusagszociologia KJIK, Budapest 1965.
1 MEM, 3. k. 37.

17 Uo., 40.

18 Az eddigi torténetfelfogas a torténelemnek a valosagos bazisat vagy teljesen figyelmen kiviil hagyta, vagy csak
mellékes dolognak tekintette, amelynek éppen a torténelmi folyamattal nincs Osszefiiggése. Ezért aztan a
torténelmet mindig valami rajta kiviil es6 mérce szerint kellett megitélniiik — foglalhatjuk dssze a torténetfelfogast
immanens alapra allitd, minden transzcendenciat és szubjektiv torténet-teleologizmust is elutasito allaspontot. (Vo:
MEM, 3. k. 41-42.).
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daltalanossag ', ahol tehat a tarsadalmi oldal, a tarsadalmi 1ét sajatszertiségeinek kibontasan

keresztiil konkretizalhatjuk a marxi alapozasu tarsadalomelméletet.

111. Tarsadalmi formdk és a torténelem értékelésének rivalis megoldasai

A torténelem gazdagsaga az egyediség szintjén kimerithetetlen, végtelen folyamat.
Kérdés, hogy a jelenségek és a folyamatok extenziv és intenziv végtelenségében lehetséges-e a
tudomany eszkozeivel raciondlis erOvonalakat huznunk, azaz gondolatilag-fogalmilag
megrogziteni és elemezni a torténelmi tapasztalatot.

Koncentraljunk most mar két kérdésre: egyrészt a torténelem értékelésének objektiv
alapra helyezhetdségének kérdésére, mdasrészt a tarsadalmi formaelmélet jelentdségére a
torténelmi-tarsadalmi oldal magyarazatdban. Ez egyben a gyakorlati materializmus ugropontja
is: ¢éspedig az értékmentes relativizmussal, a torténetteleologiaval és a szemlélédod
materializmussal szemben egyarant.

Van-e elméleti alternativdja a rossz  végtelenségnek, a kultirtudomanyi
szubjektivizmusnak (Rickert), a relativizmusba torkollo Ranke-féle értékkozombéosségnek és a
weberi értékmentességnek, illetéleg a torténelmi események, folyamatok és emberi sorsok
magyardazatdhoz a transzcendens gondviselést segitséglil hivo  torténetteleologiai
magyarazatnak?

Nézziik eldszor a Windelbend—Rickert féle kultirtudoméanyi megismerést, amely sajatos
neokantianizmusaval kivanta meghaladni Kantot.

A badeni iskola kezdeményez0 erejii vezéralakja, Wilhelm Windelband a tudomanyos
vezérldelv rangjara emelte a ,,Kantot megérteni nem mas, mint tilhaladni Kanton” gondolatat.
Annak jegyében, hogy a ,,zu riick zu Kant” (O. Liebmann) kovetelményével el kell vetniink a
Jjelenségtol fiiggetleniil, teren és idon kiviil létezé Ding an sich gondolatat. Ezen ismeretelméleti
szempont mellett pedig a gyakorlati filozofiak (erkodlcs-, jog- és politikai filozofidk)
természetére irdnyitotta ra a figyelmet. A badeni vonalon a meghaladés a természettudomanyos
megismeréssel szemben tételezett kultartudomanyhoz vezetett a Windelband—Rickert féle
tudomanymodszertanban. Ez a modszertan ugyanis a nomotetikus ¢és az idiografikus
tudomanyok szembeallitasabol indul ki. Amig a természettudomanyokra nézve elfogadja és
bizonyithatonak latja, hogy a természetnek vannak éltaldnosithatd, térvényszer(i vonésai, addig
ez a nem természetibol, a torténelmibol és a szellemibdl elesik, mert azoknak
megsziintethetetleniil  individudlis  karaktere van. A nomotetikus, torvénykutatd
természettudomany ¢€s az individualizalo torténelem és szellemtudomany windelbandi kiils
dualizmusa aztan Rickertnél belsévé valik (Die Grenzen... 1896-1902). A tarsadalmi
jelenségekre alkalmazza a dualizmust, amennyiben a torténettudomany idiografikus jellegét
immaron nemcsak és nem elsdsorban a generalizald természettudomdnyokkal, hanem a
kultartudomanyok logikajaval kell szembeallitani. A kultartudomany pedig mindig szubjektive
vdlasztott értékre vonatkoztatottsagot jelent, amit nem lehet meghaladni.?”

A L torténelem értelmetlen végtelenségének” weberi tézise annyiban kétségtelentil
jogosult, hogy a torténelemnek nincs semmiféle se immanens, se transzcendens célja. Ezért
objektive értékmentes, ahol a megértd szocioldgia képezhet olyan gondolatilag, szubjektive
eléallitott mércéket, idedltipusokat, amelyek alapjan értékeli az 6sszfolyamatot. A megismerés
heurisztikus konstrukcioként eldallitott idedltipusra vagy valasztott értékre vonatkoztatott

19 Szigeti Jozsef, 1984, 349.

20 A neokantianus irdnyzat attekintésérdl 1asd Hans Joachim Storig (4 filozdfia vilagtorténete, Helikon Kiado,
1997, 436—442.); és Bayer Jozsef monografiajat (4z érték antinomidi, Az ujkantianus értékelmélet és hatasa a
szociologia modszertanara Akadémiai Kiad6, Budapest, 1989).
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kultartudomany.?! Ugyanakkor az a tény, hogy egy folyamat nem cél feldl vezetett, egyaltalan
nem zarja ki a fejlettebb, magasabb rendii allapotok, berendezkedések, korszakok 1étrejottét.
Ugyanis egy folyamat eredménye akkor is beallhat, ha semminemii eldzetes cél nem vezette
azt, tudniillik magit az Osszfolyamatot. A folyamatban résztvevé agensek tudatossaga,
celkitlizé és realizadldo magatartasa mindig csak részleges, sohasem kimeritd az 6sszfolyamat
mindenkori eredményéhez képest. A nagy német torténészfejedelem, Ranke szerint sem lehet
objektive értékelni a torténeti képzédményeket, mert ,,Istentdl minden korszak egyforma tavol
van”. Elégedjen meg a torténész azzal a feladatvallalassal, hogy forrasai alapjan leirja azt, hogy
voltaképpen ,,hogyan is tortént valojaban” (wie es eigentlich gewesen ist).

Eltekintve attol, hogy aligha mérhetd egy nemlétez6 1énytdl vald tavolsag (amiben az
ateista vilagnézetli emberek értenek egyet), még a teistak szamara sincs tehat mindsité mérce,
mert egyenld a tdvolsag. Masként kell az értékelés problémajat objektive megalapoznia, ha nem
akarjuk elfogadni a weberi értékmentesség azon valaszat, amely szerint az értékek ¢&s
értékrendek megsziintethetetlen harcaban objektiv, tudomanyos allasfoglalas nem lehetséges,
mert az csak az akaro-cselekvé ember dolga lehet, nem a tudoméanyé (Weber, 1970, 152).%
Ertékrendre, értékekre vonatkoztathatja a torténelmet barki, ha el akarja végezni ezt a
beszamitast, de ez masokhoz képest csak szubjektiv és relativ érvényt értékelésekhez vezethet.
Nem Ugy, mint a torténetteleolégia megoldasa, amely szerint egy kiilsd, transzcendens
célszerliséget kovet a torténelem. A torténetteleoldgia allaspontjan az egyes emberi
cselekvések, értelem és akarat képére formaljak at a torténelmi események magyarazatat, éppen
ott, ahol nem tudjak megmagyarazni valamilyen reélis hatalmaktol, eréktol valéd fliggésiiket:
egységet és tervszerli kormanyzast visznek bele a folyamatok magyarazataba, azért, hogy az
egyes egyének (extenziv individumok — ahogy Hegel taldldan nevezte) és az egész vilag
alakulasanak kapcsolata akaratlagos, célszeri magyarazatot kaphasson. Akar antropomorf
modon fogjak fel az Ossztorténeti folyamatot iranyitd fensObbséget, akar emberi jegyeitol
megfosztottan, dezantropomorf istenfogalomként, amely egy személytelen ¢ész
tevékenységeként kormanyozza a vilagbeli torténéseket — egyarant kiilsd célszerliséget
tulajdonit annak, ami célszertiségtdl fiiggetlen, mindenkori bedllé eredmény, mutatta ki a
teleologiai gondolkodds mindmaig legjelentdsebb kritikusa, Nicolai Hartmann (1970, 88—
90).%

Nos, a marxi alapozasu kritikai tarsadalomelmélet masként valaszolt e kihivasokra. A
tarsadalmi oldal és a torténeti megismerés nem két vilag, hanem kiilonb6zdségiikben is
egységet alkotnak. A torténelmi és a tarsadalmi oldal ugyan kozvetleniil nem esik egybe,

2l A német historizmus és a neokantidnusok szdmara torténeti folyamat egyedi, egyszeri, megismételhetetlen
(irreverzibilis) karaktere felveti azt kérdést, hogy egyfel6l az események oksagilag kimerithetetlen, ,;rossz
végtelenségét” (a regressus ad infinitum problémajat) hogyan haladhatja meg a torténeti megismerés, masfeldl
pedig, hogyan értékelhetd a torténelem folyamata. Mindkét probléma megoldasanak kulcsa a neokantianus
szellemtudomanyi-kultirtudomanyi megismerés modszertanaban van. Az események, torténések rossz
veégtelenségét tigy lehet kikiiszobdlni, ha egy meghatarozott mérték feldli szelekcioval kikiiszoboljiik a megoldas
onkényességét. 4 mérték pedig a tirgyak, események értékre vonatkoztatottsagaban van. Igy keriilheté el a
torténeti relativizmus és onkényes szelekcio problémaja. Amit nem tud kikiiszobdlni Leopold Ranke ,.egyenld
tavolsag” értekkozombdos alldspontja, azt megold(hat)ja a torténeti folyamatnak a kultara értékeire vonatkoztatasa,
a rickerti értékrevonatkoztatds (Heinrich Rickert: Kulturtudomdny és természettudomany, Franklin Tarsulat,
Budapest, 1923, 1929). Csak éppen ebben a megoldasban is megjelenik az értékelméletekre altaldban jellemz6
azon paradoxon, mely szerint ,,az érték az értékelésben van”, tehat nem fliggetlenithetd az értékelés alanyatol,
ezért nem objektiv. Az individualizald, idiografikus torténetirast objektiv alapon, tGrvényszeriiségek hianyaban
nem lehet meghaladni. Eltéréen a marxi felfogastol, amely a tarsadalmi—torténeti folyamatokban dialektikus,
mozgasi és fejlodési torvényszerliségeket kutat, egyesitve a tarsadalmi (nomotetikus tudomanyok) és a torténelmi
oldal (idiografikus tudomany) elvalasztottsagat (Szigeti Jozsef: Egység és ellentét a tarsadalmi-torténeti
tudomanyokban. In, ud: 1984, 315-319).

22 Weber, Max: Allam -Politika — Tudomdny Tanulmanyok, KJK, Budapest, 1970.

23 Hartmann, Nicolai : Teleoldgiai gondolkodds Akadémiai kiado, Budapest 1970.
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azonban erds kapcsolat van kozottiik: a torténelmi megalapozza és athatja a tarsadalmit, a
tarsadalmi pedig maga irja at sajat képére a mindenkori készen kapott torténelmit.
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