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Szab6 Miklos!

Demonstracio és argumentacio a jogban

Az allitasok alatdmasztasanak kérdése nem specifikusan jogi probléma, de a jog — a
joggyakorlat — szdmara is kozponti kérdés. Nyilvanvalo, hogy ha allitast tesziink, azt valamely
cimzetthez intézziik, még akkor is, ha ehhez 6dnmagunkat ,kettézziikk meg”. Ahogy Platon
mondja: a gondolkodas sem mas, mint beszélgetés, ,,amelyet 6nmagaval folytat a 1élek arrol,
amit szemiigyre vesz”.> Tovabb4 az 4llits intencionalis: azzal az igénnyel hangzik el, hogy azt
,hévérteken” elfogadja a cimzett. A kozlés altal tamasztott igény lehet igazsag-igény, ha az
allitas igaz/hamis érték felvételére alkalmas; vagy érvényesség-igény, ha a kozlés cselekvést
valosit meg — vagyis aktus = beszédaktus — ¢és ilyenként ,,sikeriilni” akar. Természetesen a
propozicionalis kozlés is cselekvés (is), ami egészen nyilvanvalé pl. egy tant vallomastétele
esetén.

A probléma tehat a kozléssel eldterjesztett igény eredményességének feltételeiben
rejlik. A jog vilagaban két f6 kérdésre kell valaszt talalni: a ténykérdésre és a jogkérdésre. Elso
megkozelitésben az mondhatd, hogy a ténykérdésben (,Mi tortént?”) tett allitds igazsag-
igénnyel fogalmazddik meg; pl. igazként allitom és igénylem elfogadni, hogy x személy, ¢
idépontban d cselekvést tanusitotta. Ugyanakkor a jogkérdésben (,,Minek mindsiil?”’) tett
megnyilatkozas érvényesség-igényt tamaszt; pl. a d cselekvés szerzddéskotésre iranyuld
nyilatkozat megtétele volt. Masodik megkdzelitésben azonban e két igény elvéalaszthatatlanul
Osszefonodik: a tények intézményes tények, vagyis ténybeli mindségiikben is normativ
természetliek — pl. egy empirikus vételi nyilatkozatnak jogilag is érvényesnek kell lennie, hogy
sikertiljon annak lennie; amiként egy jogi aktus érvényességének is ténybeli feltételei vannak —
pl. egy bizonyiték bizonyitékként vald sikeressége mas bizonyitékokkal, tényallitdsokkal vald

Az igazsag-igény teljesithetdsége tlinik egyszertibbnek, hiszen az allitdsok tényeknek,
tények egyiittallasanak megtorténtére vonatkoznak, marpedig ,,a tények makacs dolgok™.
Mégis, kételyt ébreszt az igazsag-elméletek virdgzésa és rivalizdlasa. Nincs kdzmegegyezés
abban, hogy egy allitas igazként vald elfogadasat milyen feltételek teljesiilése esetén lehet
sikerrel igényelni. A legrégebbi ¢és legkézenfekvobb elmélettel, az igazsag megfelelési
elméletével — veritas est adequatio rei et intellectus — szemben sulyos kifogast tdmaszt a
valdsag objektiv megragadhatosaganak problémadja; a jog vildgaban pedig kiilondsen a multbeli
dolgokrol, torténésekrdl a jelenben tett allitdsok tesztelésének lehetetlensége. Ha pedig a
valosag nem all rendelkezésre az igazsag alapjaként, akkor mas kritériumot kell keresni. Ezt
kinalhatja a mas, igazként elfogadott allitdsokhoz valo ellentmondasmentes illeszkedés
(koherencia-elmélet), vagy egy felhatalmazott kozosség altal egybehangzdan kinyilvanitott
megerdsités (konszenzus-elmélet), vagy, kiilondsen a jogban, valamely kanonizalt eljaras
garancidja az annak eredményeként eléallt allitas igazsagarol (proceduralis elmélet). A multbeli
tényeket kozld allitasok igazsaga csak ugyanezen tényekre vonatkozo mas kozlésekkel
igazolhatd — amint azoké is.

! Professor emeritus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Jogtorténeti és Jogelméleti Intézet.
2 Platon: Theaitétosz. In Osszes miivei. I1. kotet. Europa Konyvkiadd, Budapest, 1984, 189e.

147



Jogelméleti Szemle 2022/4. szam

Van egy ezen tulmend, de ezzel 6sszefiiggd gond is a tényekkel kapcsolatban, ami pedig
a tények nyelvi természetében rejlik. A tények nem azonosak a dolgokkal,® a Ding an sich
értelmében. A tények a dolgok, ahogyan szamunkra (fiir uns) megjelennek — megismerésiink
és nyelvi birtokbavételiink szdmara. Tény az, aminek a fenndlldsa megfogalmazhatd és
kozolhetd,* s ahogy kozolhetd. Ezzel a tények magukra dltik a nyelv kontdsét, annak minden
bizonytalansadgaval egylitt. Ugyanakkor amirdl beszéliink, a jog, maga is nyelvi természetli —
tehat ,,nyitott szovedékkel” rendelkezik, mondja Hart —, minthogy fizikai vagy szocialis teste
nincs, csak komplex szovegtomegként, pontosabban jelentés-tomegként all rendelkezésre.

Van egy tovabbi szintje is a bizonytalansagnak: az allitdsok a jogban (akar ténybeliek,
akar normativak) nem monologikusak, vagyis nem allnak meg dnmagukban és nem éallnak helyt
onmagukért, hanem dialogikusak — vitaban sziiletnek, tehat vitatottak, s vitdban kell helyt
allniuk. Ez a helytallas sem objektiv mércék ald esik, mint pl. egy futdoverseny helyezettjeié,
hanem egy harmadik fél mérlegelése és megitélése ald — amely maga is ujabb (és ujabb)
mérlegelések és megitélések ala eshet a felsébb birosagok elétt. Mindezek a bizonytalansag
rétegeivel burkoljak be a jogi gyakorlatban eldterjesztett ténybeli vagy jogi allitasokat, s hogy
ezek mégis boldoguljanak és célba érjenek a végsd elszamoléaskor, megfeleld megalapozassal
kell rendelkezniiik.

1.

A leger6sebb megalapozast a demonstracio kinéalja. A bizonyosként elfogadott, szilard
kiindulopontbol levezetett kovetkeztetés 6rzi a kiindulds bizonyossagat. Két fo valtozata a
matematikai és a logikai demonstracié; az elébbinél a bizonyossag a rendszer axiomaibol ered,
az utobbinal a premisszak igazként elfogadasabodl és a rendszer axiomaibdl. A bizonyossag
forrasa mindkét esetben rendszer-elotti és rendszeren kiviili, ezért a kovetkeztetési rendszeren
belil nem donthetd6 meg. A matematika mennyiségekre vonatkozd Aallitdsokat ¢és
kovetkeztetéseket tesz lehetévé, a logika (természetes) nyelvi allitdsok definidlasat ¢€s
kovetkeztetések levonasat biztositja.’ Logikan itt az Arisztotelésztdl eredeztethetd tradicionalis
logikat értjiik.’

Ezt a logikat Arisztotelész analitikanak nevezte (megkiilonboztetve a dialektikatol).
Tole indult a logika (maig) féarama, amelyet klasszikus logika névvel jeldlnek. A klasszikus
logika 6rzi a tradicionalis logikaban is elfogadott elofeltevéseket: (a) A logika alethikus logika:
a torvényei olyan kifejezésekre terjednek ki, amelyek igazsagértékkel birnak, azaz igaznak vagy
hamisnak mindsithetdk. (b) A logika kétértékii logika: az allitasokhoz kapcsolodo igaz és a
hamis érték kizarolagosan és maradéktalanul lefedi a lehetséges logikai allitasokat. A logika
két alaptorvénye fogalmazza meg ezt a kovetelményt: a kizart harmadik ¢és az
ellentmonddsmentesség torvénye. (c) A logika formalis logika: a logikai torvények

3 A vildg mindaz, aminek az esete fennall. A vildg tények és nem dolgok Osszessége.” Wittgenstein, Ludwig:
Logikai-filozofiai értekezés. Tractatus logico-philosophicus. [1921] Akadémiai Kiad6, Budapest 1989, 1. és 1.1.
pont.

4 Kovetkezésképpen: ,,Amir6] nem lehet beszélni, arrol hallgatni kell.” Uo. 7. A Tractatus utolsé mondata.

5 Hart, Herbert L. A.: A jog fogalma. Osiris, Budapest, 1995, 147. skk. o.

6 ,Omnis ars logica de oratione est” — ,,A logika egésze a beszéddel foglalkozik” — summézta Anicius Manlius
Torquatus Severinus Boethius: In categorias Aristotelis commentaria. 161D (516 koriil). A teljes szoveget
digitalizalva lasd pl.: http:/capricorn.bc.edu/siepm/DOCUMENTS/BOETHIUS/Categoriac.comm.txt (2022.
oktober 24.)

7 ,Ha a logikara — helyesen — ugy gondolunk, mint a kdvetkeztetéseket igazold szabalyok rendszerére, amely
kiilonvalasztja az érvényes kovetkeztetéseket az érvénytelenektdl, akkor azt kell mondanunk, hogy Arisztotelész
volt a logika els6 megalkotoja a nyugati kulturaban, s hogy ez a fejlemény spontan modon kovetkezett be.”
Moravcsik, Julius: Logic before Aristotle: Development or Birth? In Dov M. Gabbay — John Woods (eds.):
Handbook of the History of Logic. Vol. 1. Greek, Indian and Arabic Logic. Elsevier BV, Amsterdam, 2004, 2. o.

148




Jogelméleti Szemle 2022/4. szam

alkalmazhatdsaga és a kovetkeztetés érvényessége fliggetlen a nyelvi kifejezések tartalmatol
(jelentésétdl), mivel kizardlag azok formajatdl, tehat a kifejezések logikai struktirajatol és a
logikai konstansok jelentésétdl fiigg. Ez teszi lehetdvé a valtozok bevezetését a nyelvi
kifejezések helyett, olyan valtozokét, amelyek barmilyen nyelvi kifejezéssel valo helyettesitése
esetén is logikai érvényes kovetkeztetést eredményeznek.®

Arisztotelész hat konyvének, melyeket a kommentarok ,,Organon” cimmel fogtak
egybe, két korszakos teljesitménye volt, melyeket mint a szillogizmus elméletét és az
argumentacio elméletét azonosithatjuk. A logika kés6bbi fejlédési iranyat meghataroz6 modon
az Elso analitika bontja ki Arisztotelész voltaképpeni, s legmaradandobb elméletét: az
apodiktikus (bizonyossagi) szillogizmus elméletét.” Mar elsé mondata rogziti logik4janak ezen
jellegét: ,,El0sz6r is mondjuk meg, hogy mirdl szol és mivel foglalkozik ez a vizsgalodas, hogy
ti. a bizonyitasrol sz6l és a bizonyitasos jellegii tudomannyal foglalkozik.”!® A szillogizmusnak
(a Topikaban ¢€s a Szofisztikus cdfolatokban is szerephez jutd) fogalmat itt bontja ki
Arisztotelész: ,,Szillogizmus pedig az olyan beszéd [kijelentés], amelyben bizonyos dolgok
megallapitasabol sziikségszerien kovetkezik valami mas, mint amit megallapitottunk —
mégpedig azért, mert azok a dolgok gy vannak. [...] Azt nevezem tokéletes szillogizmusnak,
amelynek az eredeti tételeken [premisszakon] kiviil semmi mas nem kell ahhoz, hogy vilagosan
kideriiljon: ami kovetkezik, az sziikségszertien kovetkezik...”!!

A szillogizmus tehat bizonyosan, sot: sziikségszeriien igaz kovetkeztetést igér — ha a
premisszak igazak. Az tehat a legerOsebb megalapozasa az allitasunknak, ha egy ilyen
szillogizmus konkluzidjaként tudjuk prezentalni, csakhogy erre a jogban a legritkdbb esetben
nyilik médunk a fentiekben jelzett bizonytalansagi faktorok miatt. Ugyanakkor a biroi itélet
nem szodlhat ugy, hogy pl. ,,A vadlott valésziniileg blinds...”, csak gy, hogy ,,A vadlott
blinds...”. Persze logikai lehetetlenség valdsziniiségi premisszabdl bizonyossagi konkluziora
kovetkeztetni. Logikan kiviili megoldast kell tehat taldlni — ami a jogtol egyébként sem idegen
— oly modon, hogy a ,,bizonyosan igaz” helyett az ,,igazként elfogadhatd” mindsitéssel érjiikk
be. Ezaltal kénytelen-kelletlen lemondunk a demonstracio erejérdl, s helyette az argumentéaciod
tdmaszahoz fordulunk.

111

Ezt a kaput is megnyitotta mar Arisztotelész, az argumentacid elméletének
megalapozéasaval. A Topika ,tulajdonképpeni értelemben a logikai bizonyitastechnika
tankonyve, amely a dialektika fogalmanak kérdésében, a fogalomképzésben, a definicidkban,
az egyes toposzokban és a hozzajuk kapcsolodo példakban mindenekeldtt az Akadémian folyo
vitakat tiikrézi'? Ttt valik vilagossa, hogy Arisztotelész szamdara a logika (analitika), a
dialektika és a szofisztika vagy erisztika kiillonbsége ,,minddssze” abban all, hogy milyen
premisszabol levont kdvetkeztetésként mutatja be az allaspontjat, vagyis mennyire kényszeritd
erejli az érve. ,(a) [Az érv] lehet egy »megmutatds« [demonstracid], ha a premisszak,
melyekbdl az érv kiindul, igazak és elsédlegesek, vagy olyanok, hogy a roluk val6 tudasunk
igaz és elsOdleges premisszakbol kovetkezik. (b) »Dialektikus« az érv akkor, ha valdszinii
véleményekbdl indul ki. [...] [E]gy véleményrdl akkor mondjuk, hogy »valoszinli«, ha a
legjelesebb és legelokelobb filozofusok [bolesek] mindegyike vagy tobbsége elfogadja. (c)
Tovabba »vitas« [erisztikus] egy érv akkor, ha olyan premisszakbdl indul ki, melyek latszolag

8 Részletesebben lasd Szabd Miklos: Logica Magna. Utazasok a logika birodalméban. Bibor, Miskolc, 2014.

° Ross, David: Arisztotelész. Osiris, Budapest, 2011, 49. o.

10 Arisztotelész: Elsé analitika. 24a. In Organon. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1979, 132. o.

1'Uo. 24b.

12 Ferge Gébor: Propedeutika. Az aristotelési propedeutika és ontoldgiai atfedése. In Existentia (1991/1-2) 118. o.
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valoszinliek, &m valdjaban nem azok, vagy ha csupan ugy tiinik, mintha val6szinli vagy annak
latszo premisszakbol kiindulva érvelne. [...] [A]z emlitett vitds érvek koziil az elsd fajta
valoban megérdemli, hogy »érv«-nek nevezziik, mig a masodik nem érdemli meg ezt a nevet,
hiszen csak latszatra érvel, valojdban azonban nem.”!® Azaz a logika bizonyitd erejii érvet
szolgaltat — ha igazak voltak a kiindul6 tételek; a dialektika valdsziniisito erejiit; az erisztika
csak latszolagosat (s ezért helyesen nem is nevezhetd érvnek).

»Klasszikus filoz6fiai megkozelitésben az argumentéacid tanulmanyozasat informalisan
ugy foghatjuk fel, mint amely az allitasok megfogalmazéasaval, megvitatasaval és megitélésével
foglalkozik olyan kérdések kontextusdban, amelyekkel kapcsolatban tobb, eltérd vélemény
tarthat6 fenn. Az argumentéci6 filozofiai vizsgéalata tehat, Arisztotelésztdl napjainkig, olyan
témakat vett célba, mint: azok a mechanizmusok, amelyek segitségével egy allitast alatimaszto
»legitim« argumentacidé megkiilonboztethetd a »hibas« érveléstdl; azoknak a tipikus
szerkezeteknek az elemzése, amelyek az érv Osszeteviit és az érvelés felépitését képezik; azok
az eljarasok, amelyek révén egy vita résztvevoi eldsegitik sajat pozicidjukat és aldassak az
ellentétes allaspontokat és érveket stb.; s azok a kontextusok, amelyekben ezek a kérdések
eldSlnek.”'* E témakorok bemutatdsa koré szervezddnek az érveléselméletek.

Az ¢érveléselméletek aszerint kiilonboztethetok meg, hogy mit tekintenek az
argumentacié alapmodelljének. Tindale pl. harom dominans érvelési stratégiat kiilonboztet
meg: 1. geometriai-logikai; 2. antropologiai-retorikai; 3. kritikai-dialektikai érvelést (mely
utébbinak egyik véltozata az ,,amszterdami iskola” pragmadialektikai modellje).!> Az elsd a
klasszikus logika sok mas néven (szillogisztikus, szubszumpcios, deduktiv stb.) is emlegetett
demonstracios sémaja. A dialektika ennek kiegészitéseként, az eléfeltételekre reflektal: arra ui.,
hogy az érvényes kovetkeztetéshez meg kell tudni allapitani, hogy a premisszai igazak-e, s hogy
melyik logikai rendszer biztositja az érvényességet. A valasz az igazsag kérdésére maga az
ember — mint minden dolgok, az igazsag mércéje is az ember (Protagorasz), mégpedig a vitdban
megmeérettetés €s megitélés (Szokratész és tanitvanyai) révén. A valamely probléma koré
szervezddo diskurzusban felépithetd €s érvényesitheté argumentacio tipusait a topika munkalja
ki. A retorika pedig — minthogy a vélekedés erejli allaspontot el is kell tudni fogadtatni a
hallgatosaggal — a meggy6z6 beszéd technikdjanak kimunkalasaval készit fel a vitdban valo
helytallasra. Napjaink érveléselméleteinek hatterét jellemzdéen a kommunikéacidelmélet és a
nyelvfilozofia képezi, s szervesen illeszkedik a klasszikus megkozelitésekhez.

Konnyli belatni, hogy mas-mas aspektusbol bar, de wugyanazon gyakorlati
problémakdteget veszik célba: itéleteink igazként elfogadtatdsat, mikozben azok igazsaga
bizonyossaggal nem allapithaté meg. Ezt a torekvést nem az Onérvényesités hiibrisze hajtja,
hanem a cselekvés lehetové tételének kényszere a tarsas térben — pl. hogy indithassuk hajoinkat
Nyugat felé akkor is, ha Keletre tartunk. Nem id6zhetlink az el6kérdéseknél sokdig, ha a
fokérdésre akarunk térni. A jogi argumentacid tekintetében a legalkalmasabb modell
kivalasztasa a feladat. Vildgos, hogy ez nem lehet a demonstracid (vagyis a klasszikus logika),
mert nem vagy csak ritkdn allnak rendelkezésre bizonyosan igaz premisszak, amelyekbdl
formalis kalkulussal levezethetd lenne a konkluzidé — éppen ezen feltételek hianya képezi a

13 Arisztotelész: Topika. Cap. Al. http://hps.elte.hu/~kutrovatz/Topika.html (2022. oktdber 24.)

14 Bench-Capon, Trevor — Dunne, Paul E.: Argumentation in artificial intelligence. In Artificial Intelligence (2007)
619. 0.

15 Tindale, Christopher W.: Fallacies in Transition: An Assessment of the Pragma-Dialectical Perspective. In
Informal Logic (1996/1) 17. o. Strukturai, alapjai és kapcsolatai szerint megkiilonbdztetve, de hasonloképpen
harom argumentacios modellt — a retorikai, a dialogikus és a monologikus modellt — kiiloniti el Bentahar, Jamal,
Moulin, Bernard és Bélanger, Michelin: A taxonomy of argumentation models used for knowledge representation.
In Artificial Intelligence Review (2010/3) 211-259. o.; vagy Feteris, Evelin és Kloosterhuis, Harm a logikai,
retorikai és dialogikai hagyomanyt: The Analysis and Evaluation of Legal Argumentation: Approaches from Legal
Theory and Argumentation Theory. In Studies in Logic, Grammar and Rhetoric (2009/29) 307-331. o. és még
sokan masok.
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jogvita kiindulopontjat. Nem alkalmas a dialektika sem, jollehet az mar a diskurzus
alaphelyzetével modellalja a jogvitat, azonban a dialektika két olyan fél szimmetrikus vitaja,
akiknek mozgatd motivuma nem egymas legyd6zése, hanem az igazsag kozos megtalalasa, s
nem allnak a belathat6 idén beliili lezaras kényszere alatt sem. Legkézenfekvobb a retorika-
topika kettdsének modellként valo elfogadasa.

Egy ilyen allaspont mellett és ellen is hozhatok megfontolasok. Mellette sz61 mindenek
elott a jog(gyakorlat) és a retorika iker-fejloédése. Ha azt mondjuk, hogy a professzionalis
jogaszok, vagyis a joggal hivatdsszerlien foglalkozo tarsadalmi csoport megjelenése a
klasszikus romai jog idejére, kiteljesedve a principatus korara tehetd, '© akkor az ezt megel6zéen
is 1étezett perekben a rétorok/oratorok 1éptek fel. A jogvitakban valo helytallas tehat retorikai
teljesitményt igényelt — a dontéshoz6 meggydzésére vald képességet a képviselt allaspont
helytallosagarol. A szimbidzis kdlcsonds volt: a retorika — foleg a retorika tankonyvek —
szamara a jogvita kinalta a retorikai eszkoztar példaszerii bemutatasanak lehetdségét, egyben a
hallgatdsag szamara vald ismertséget, tehat kivaloan alkalmasnak bizonyult a tanitds szdmara.
A retorika-topika modellszeri kettdse ellen hozhatd fel ugyanakkor, hogy — legalabbis a
modern kontinentalis gyokeri jogrendszerek professziondlis itélkezési rendszere mellett — a
jogvitak nem kinéalnak teret a retorikai eszkoztar teljességének, nevezetesen az ethosz és a
pathosz alkalmazasanak.

1V.

A Kklasszikus logika, vagyis az arisztotelészi értelemben vett analitika sziikosségébol
vald szabadulds egyik lehetOsége a bizonyossagi premisszékon alapuld szillogizmus mellett a
nem bizonyossagi premisszakbol torténd — s ezért nem logikai — kovetkeztetés befogadasa a
fentiek szerint. Az ortodox logikusok viszonya ehhez: Csinaljatok, amit akartok, csak ne
nevezzétek logikanak! A masik lehetdség a logikan beliil, magéanak a logikdnak a hatokorét
kitagitva biztositani a kdvetkeztetés lehetdségét a premisszak sokkal szélesebb korével. Ezzel
a lehetdséggel ¢lnek a XX. szazadban szdzszamra szinre 1€pd nem klasszikus vagy devians
logikai rendszerek. Ezek nem a klasszikus logika megkdtéseit megdrzo kiterjesztések (mint a
modalis logika vagy az intenzionalis logika), hanem e megkdtések feladasa altal lehetové tett
logikai rendszerek. Dilemmaként vagy apodriaként mar a tradiciondlis logika miiveldi is
érzékelték az analitika szlikosségét (igy a jovOre vonatkozo allitdsok igazsagértékének
problémajat, a cselekvésben konkludald kovetkeztetés, vagy az életlen kategoriakbol vald
kovetkeztetés — pl. a kopasz aporiaja — kihivasait).

A devians logikai rendszerek lehetéségei a klasszikus logika egyes megkdtéseinek
feladasa nyoman tarulnak fol. Ezeket az eldfeltevéseket a II. részben mar megneveztiik.
Ezekhez képest ,,devians logikdanak™ nevezziik azokat a logikai rendszereket, amelyek nem a
klasszikus logika kiterjesztéseként, hanem a klasszikus logika valamelyik kikotésének feladasa
nyoman sziiletnek meg. A harom kikdtésnek megfeleléen a devians logikai rendszerek harom
csoportjat kiilonithetjiik el: amelyek az els6 (a logika: alethikus logika), amelyek a masodik (a
logika: kétértékii logika), s amelyek a harmadik (a logika: formalis logika) kikotést fiiggesztik
fel. Az egyes csoportokon beliil tovabbi, nevesitett logikai rendszerek kiilonithetok el; ezek
koziil a jogi érvelés szadmara kovetkezOk birnak kiemelkedd jelentdséggel:

(1) Nem alethikus (tehat nem az igazsag-értékre alapozd) logikai rendszerek a
gyvakorlati logika és a deontikus logika rendszerei. A gyakorlati logika cselekvésben (s nem

16 Fritz Schulz hatéarozott kiilonbséget tesz a ius respondendi jogaval rendelkezd kdztarsasag kori iuris consulti, a
(csak) tanitd és ird principatus kori jogtudok, a magisztratusok, Vespasianusnal a consilium principis tagjai, a
jogtudomany peremén az advocatusok és oratorok pragmatikus csoportja k6zott. Schulz, Fritz: History of Roman
Legal Science. Clarendon, Oxford, 1946, 111-123. o.
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allitasban) konkludalo kovetkeztetéseket alapoz meg. Klasszikusan ilyen az etikai cselekvés: a
jO maximajabol konkluziv médon kovetkezik a jo cselekvése; az Ujkortdl a teleologiai
cselekvés: a cél tételezésébdl és az ahhoz kijelolt eszk6zokbdl kovetkezik a cél realizalasa. A
deontikus logika a maximaként szolgaldé normakbdl vezet le normékat/cselekvéseket. Sem a
norma, sem a cselekvés nem lehet igaz/hamis, csak érvényes/érvénytelen, illetve megtett/nem
megtett. Vilagos, hogy e rendszerek alapvetd jelentdségliek a jog szamara, amely a jogszerli
cselekvés premisszait definialja, mégpedig nem leird, hanem el6ir6 moédon. A jogra
vonatkoztatott modern gyakorlati logika alapsémadjaban a teleoldgiai cselekvés célja az egyik
lehetséges vilag realizalasa, az ehhez vezetd eszkoz a cselekvések eldirasa, a konkluzié pedig
az eldirds intézményes érvényre juttatasa (kikényszerittetése).

(2) Nem kétérékti (tehat nem az igaz/hamis, vagy altalanosabban: nem az 1/0 két
értékére alapozo) logikai rendszerek a tébbertékii logika és a ,,fuzzy” logika rendszerei. A
meghatarozatlansag egyarant jellemzi a ténybeli és a normativ kovetkeztetések premisszait (és
ekként konkluzioit is) a jog vilagdban. A multbeli tényekre utald allitdsok természetesen
lehetnek igazak, csak az igazsagértékiik nem (mindig) allapithaté meg bizonyossaggal a mult
hozzaférhetetlensége miatt. Ugyanigy, a normak tartalmdra tett allitasok is lehetnek igazak,
csak éppen nem kontrollalhatok, mert nem a térvény objektive rendelkezésre allo ,,betiije”,
hanem az empirikusan megragadhatatlan ,,szelleme” szolgal premisszaként. Ami rendelkezésre
all, az a tényekre és torvényekre vonatkoz6 narraciok halmaza, melyek kozott a szelekciot csak
ezek egymashoz képest megmutatkozd, viszonylagos narrativ hihetdsége, valdszertisége,
¢letszeriisége, elfogadhatosaga alapozhatja meg. Ennek folyamata a mérlegelés, eredménye a
meggy6z0dés, igazoldsa pedig az indokolas.

(3) Nem formalis (tehat nem kizardlag az allitadsok logikai szerkezetére és a logikai
szavak jelentésére alapoz6) logikai rendszerek a nem monologikus, valamint a nem monotonikus
logikai rendszerek. Az analitika monologikus, mert a ,,besz¢16” kovetkeztet az altala lefektetett
premisszakbol. A nem monologikus logikai rendszerek kozott torténetileg elso a dialektika, mai
meghatarozasadban a dialogika (és annak rendszerei). Ezeknél mind a premisszak lefektetése,
mind a konkluzid levonasa dialogusban, vitdban torténik, s érvényessége is e vita fliggvénye.
Koz¢jiik tartozik az argumentativ logika is, amely az érvelés logikai szerkezetének feltarasat
kindlja, s ennek megfeleléen kozvetleniil hataros (0ssze van ndve) az argumentacidval és
retorikaval. A nem monotonikus logikai rendszerek sajatossaga, hogy a premisszak novekedése
(0jabb informacidk beemelése) megvaltoztathatja az eredeti konklizio igazsagértékét. llyen az
esendo logika (defeasible logic). Mig a monotonikus logikaban pl. a ,,Szokratész ember, tehat
minden deriil még ki Szokratészrél (azon kiviil, hogy ember), addig a ,,Tweety madar, tehat
Tweety tud repiilni” kdvetkeztetés (esendd) igazsdga megddl, ha megtudjuk, hogy Tweety egy
pingvin. Természetesen a jogi kovetkeztetés (,,x felelos/nem felelds™) igazsagértéke a jogi
eljaras dinamikajaban (,,huzavongjadban”) folyton véltozik, ahogy az ujabb és ujabb
bizonyitékok, megfontolasok, érvek napirendre keriilnek — mig az itéletben (provizérikusan)
nyugvopontra nem jut.

Ha marmost a specifikusan jogi logika mibenlétét kivanjuk meghatarozni, egy
dilemmaba és az abbdl fakado vitaba iitkoziink: vagy ragaszkodunk ahhoz, hogy a logika (csak
a) klasszikus logika, s ekkor nagyjaban-egészében lemondunk a logikai eszkdztarrol a jog
mikddtetése soran, vagy ellenkezdleg, a lehetd legszélesebb korben igényt tartunk a logikai
eszkoztarra, s ekkor (legalabbis a klasszikus logikusok szemében) lemondunk arrdl, hogy ezt
az eszkoOztarat logikdnak nevezziik. A kapcsolodo vitat Georges Kalinowski és Chaim Perelman
folytatta le, némileg lesziikitett spektrummal, mint a formalis és nem formalis logika
rivalizalasanak kérdését.!” Ez a vita vagy dilemma azonban csak a logika mint diszciplina, mint

17 Kalinowski, Georges: Eléments de sémiotique juridique, logique des normes et logique juridique. R. Pichon &
R. Durand-Auzias, Paris, 1965; Perelman, Chaim: Logique juridique. Nouvelle rhétorique. Dalloz, Paris, 1976.
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elhatarolasi kérdés bir jelentdséggel. A szubsztantiv vagy gyakorlati megkdzelités szdmara
egyre megy, hogy a devidns/nem klasszikus logikai rendszereket logikai vagy nem logikai
rendszerekként fogjuk-e fel — mindkét esetben ugyanazt csinaljuk.'® Masként fogalmazva arra
kovetkeztethetlink, hogy a demonstracidt végiil is bekebelezte az argumentécio, s a logikai
kovetkeztetés csupan egyik (ritka) szElsé esete az érvelésnek, minthogy az érvelési esetek egy
kontinuumon helyezkednek el.

Az argumentacion beliil is kiilonbséget kell tenni az érv €s az érvelés fogalma kozott.

Az érv az érvelés elemi egysége, mig az érvelés érvek komplexuma. Wyner és tarsai ezért — a
£ 19

A kovetkeztetés premissza=konkluzi6 szerkezete megmarad, de ‘ha... — akkor...” szerkezetli
kondicionalisként: indok—>4llitds.?’ Az ‘érv’ elsd értelme tehat egy Snmagaban megalld elemi
kapcsolat egy allitds és az alatdmasztasara felhozott indok kozott,?! a cimzett befolyasolasa
céljabol. Az “érv’ masodik értelme mar az ‘érvelés’, vagyis érvek ¢€s al-érvek (indokok-és-
allitasok) lancolataként el6allo érvelési séma vagy ,,fa”, egy pozicid elfoglalasa (és az ellentétes
pozicid cafoldsa) céljabol. E szint megjeldlésére a szerzOk az ‘eset’ nevet hasznaljak. (Pl.: ,,Ez
egy emberdlési eset!” — ,,Nem, ez egy haldlt okozo testi sértéses eset!”) Az ‘érv’ harmadik
értelme beemeli az érvelés pragmatikai funkciojat, a konfliktust, melyben egy kérdés (egy
allitas) megyvitatasa soran pro ¢s kontra érvek illetve érvelési sémak fesziilnek egymasnak. A
jogban ez egy per egészének a szintje, vagyis a ‘vita’.?? Ennek részei a felek altal konstrudlt, s
a kritikus kérdések?® koré szervezett esetek, amelyeknek részei pedig a felhasznalt elemi érvek.
Az érv atomi szintje folott az érvelési séma molekularis szintje képezi az érvelés
megszervezésének egységét.?* Az indok—allitas alapsémara épitve Wagemans kimunkalta ,,az
argumentumok periodusos rendszerét”, vagyis alaptipusait.’> Az argumentum miikddési
mechanizmusénak feltardsa abbol a kérdésbdl indul ki, hogy mi biztositja azt, hogy egy
,bizonyos allitas” (a fenti ,,indok’) hihetové tesz egy ,,kétséges allitast” (a fenti ,,allitds”-t). Ezt
a mechanizmust, mondja, a haromtételes arisztotelészi szillogizmusban a ,.kézépfogalom”
biztositja,?® azonban az argumentum csak két allitasbol tevédik dssze. A kozépfogalom helyett

18 A devians logikai rendszerekre épiti az argumentacios elméletet pl. Sartor, Giovanni: Defeasibility in Law. In
Bongiovanni, Giorgio et al. (eds.): Handbook of Legal Reasoning and Argumentation. Springer, Dordrecht, 2018,
315-364. o.; Bermejo-Luque, Lilian: Second Order Intersubjectivity: The Dialectical Dimension of
Argumentation. In Argumentation (2010) 85-105. o.; Brewka, Gerhard: Nonmonotonic Reasoning: Logical
Foundations of Commonsense. Cambridge University Press, 1991.

19 Wyner, Adam Z. — Bench-Capon, Trevor J. M. — Atkinson, Katie: Three Senses of “Argument”. In Casanovas,
Pompeu et al. (eds.): Computable Models of the Law. Languages, Dialogues, Games, Ontologies. Springer-Verlag,
Berlin — Heidelberg, 2008, 146-161. o.

20 A kondicionalis ,,ha p, akkor ¢” szerkezete grammatikailag ,,q, mert p” szerkezetként jelenik meg.

21 Bz az érv klasszikus meghatdrozasa is; pl.: ,,olyan indoklas, amely biztos tételek altal hitelt kdlesondz a kétséges
tételeknek.” Quintilianus, Marcus Fabius: Szonoklattan. 5., 10., 8. Kalligram, Pozsony, 2008, 342. o.

22 Wyner, Adam Z. et al.: 1asd 18. 1abj. 147. o.

23 Harom kritikus kérdés szervezi az esetet: Van-e indokunk azt hinni, hogy a kiindul6 adat (tény vagy tényallas)
hamis? Van-e indokunk azt hinni, hogy az a (ha—akkor szerkezetll) szabaly, amelynek az adat az el6tagja,
igazolasként nem alkalmazhat6? Van-e indokunk azt hinni, hogy az igazolasbol kdvetkezd, tényre vagy szabalyra
vonatkozo allitas téves? Uo. 151. o.

24 Az “érvelési séma’ fogalmat a klasszikus foposz mai orokoseként Perelman, Chaim és Olbrechts-Tyteca, Lucy
vezette be: La nouvelle rhétorique. Traité de I'argumentation. Presses Universitaires de France, Paris, 1958.

25 Wagemans, Jean H. M.: Four Basic Argument Forms. In Research in Language (2019/1) 57-69. o.

26 A kdzépfogalom — a fertium medium — az az elem, amely mindkét premisszaban jelen van, ezért lehetséges a
szubszumpcio, s amelyekkel ,,egyszerlisitve”, vagyis kiejtve 6ket, a fels6 tétel adja a konkluzié predikatumat, az
also tétel pedig a szubjektum terminust. Minden ember haland6 — Szokratész ember — Szokratész halando.
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ezért mas kapcsoloelemet kell talalni, s erre a ,,kozds fogalom” (common term) a szerzo
javaslata.?” Minthogy pedig az 4llitdsok szubjektumboél és predikdtumboél tevédnek Ossze, a
kozos terminus e kettd valamelyike lehet; tehat az egyik elem kdzdssége az a kapocs, amely
megalapozza a kdvetkeztetést a masikra. Az allitas tovabba két szinten fogalmazhaté meg: mint
»elsorendill érv”, vagyis propozicid (igaz/hamis értéket felvenni képes logikai mondat); €s mint
,masodrendli  érv”’, vagyis nyilatkozat (assertion: igazsagigénnyel elOterjesztett
beszédmegnyilvanulas).?® Igy all el a négy alapveté argumentacios forma:

1. elsérendi predikatum-argumentum (aF’, mert aG — A vadlott (a) gyorsan hajtott (F), mert (a)
hosszu féknyomot hagyott (G).

2. elsérendli szubjektum-argumentum (aF, mert bF — A fiivon kerékparozni (a) tilos (F), mert
a fiire 1épni (b) tilos (F).

3. masodrendli szubjektum-argumentum (g7, [g allitas igaz], mert »7 [r allitas igaz]) — [Péter]
(a) a kocsmaba ment (F) [aF = q] igaz (T), mert az, hogy a meghallgatasat (b) elnapoltak (G)
[bG =r] igaz (T).

4. masodrendli predikatum-argumentum (g7, [¢ allitas igaz], mert gZ [r allitas autoritativ]) —
Mi (a) csak az agyunk 10 %-at hasznaljuk (F) [aF = q] igaz (T), mert ezt az allitast (¢) Einstein
tette (Z2).%’

A Wagemans altal célba vett és bemutatott periddusos rendszer harom dimenzié mentén
rendezi el az argumentumok tipusait, aszerint, hogy az 1. elsérendii vagy masodrendi
argumentum; 2. predikdtum-, vagy szubjektum-argumentum; s 3. az allitas céltételezd (policy
— P), értéktételezd (value — V), vagy pedig ténytételezd (fact — F) jellegli-e. Az elsé két
dimenziot az ,,argumentum-forma” fogalmaban egyesitve tette lehetévé a harom dimenzid
kétdimenzios koordinata-rendszerben valé 4brazolasat az alabbi abra formajaban:*

27 Wagemans, J. H. M.: l1asd 24. 14bj. 60. 0. Mondhatjuk: itt a tertium medium helyett terminus communis &ll.

28 Az elsére példa: ,,A cselekményt a vadlott kovette el, mert a helyszinen hagyta az iratait”; a masodikra: ,,Az,
hogy a cselekményt a vadlott kovette el igaz, mert beismerte”.

2 Wagemans, J. H. M.: lasd 24. 1abj. 65. o. Az ,erdatvitel” szamara megteremtett kapcsolat rendre: 1. F — G; 2. b
-a;3.r—q;4.Z-T.

30 Az argumentumok azonositasanak iitemezett és szemléltetett eljardsara a periddusos rendszer felhasznalasaval

lasd: https://www.academia.edu/40660529/Argument_Type Identification Procedure ATIP Version 4; a
nagyitva olvashato tablazat: https://www.academia.edu/36621185/PDF_Periodic_Table of Arguments 2 5;
Wagemans valasza a javaslatat ért kritikakra:

https://www.academia.edu/26671314/Reply_to_commentary_on_Constructing_a_Periodic_Table of Arguments
(2022. oktober 24.)
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Az x tengelyen a szubjektum/predikdtum argumentumok, az y tengelyen az
elsérendii/masodrendii  argumentumok szerinti megoszldas, a mezdkben pedig a
céltételezd/értéktételezd/ténytételezd indokok és allitasok kombinacid talalhatok. Ezen
eloszlasban a kovetkezd argumentumok azonosithatok: 0Osszehasonlitason, parhuzamon,
konzisztencian, erdn (a minore, a maiore), analdgian, ellentéten, tradicion, diszjunkcion,
korkorosségen (petitio principii), eseten (case to case), példan, nemen (genus), hasonlosagon,
korrelacion, kovetkezményen, okon, jelen (signum), kritériumon, autoritason, kozvélekedésen
(ad populum), elkdtelezettségen (igéret, adossag, fiiggés), axioman, standardon, hasznossagon,
szépségen, gyakorlatiassagon, kényszeren (ad baculum), kecsegtetésen (ad carotam), kellésen,
értékelésen, jellemen, személyen (ad hominem), ethoszon, érzelmen alapul6 érvek.

Ami a jogi argumentumokat illeti, e sorok szerzdje altal is vallott felfogas®! szerint a
jogaszok altal a jogvitak szamara kidolgozott nevesitett jogi argumentumok elkiiloniilt halmazt
képeznek az argumentumok kozott. Valdjaban ezek az érvek vagy megtalalhatok a fenti
listaban, vagy visszavezethetOk arra, mint az analdgidn alapuld érv a hasonlosagra, az ad
absurdum érv a kovetkezményre, az ad finem pedig az autoritasra. Eppen ezért a (specifikusan)
jogi érvelést ugyanaz a kritika illetheti, mint amely a (specifikusan) jogi logikat is: ilyesmi
marpedig nincs, csupéan a logika/argumentaci6 alkalmazésa a jog teriiletén.>? Ekdzben persze a
jog céljaira 6sszeallitott érv-gylijtemény haszonnal bir és ezer évek Ota hasznalatban van.

Vi

Azt mondtuk, hogy az argumentacio (és a retorika) ott kezdddik, ahol a (klasszikus)
logika véget ér. A logika formalizalt nyelvére a szamitdégépek vilagdban azonban mégis sziikség

31 Lasd Szab6 Miklés: Ars iuris. A jogdogmatika alapjai. Bibor, Miskolc, 2005, 200-212. o.

32 PL.: ,,A sajat hozzajarulasunk a jogi érvelés targyahoz meglehetsen egyszerii: tigy véljiik, hogy a jogi érvelés
kozonséges érvelés, jogi problémakra alkalmazva.” Alexander, Larry — Sherwin, Emily: Demystifying Legal
Reasoning. Cambridge University Press, 2008, 3. o.
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van.>> A mesterséges intelligencia ,,a logika folytatasa, mas eszkdzokkel” — mondja Johan van
Benthem az elészavaban, Klausewitzet parafrazalva.* A logika pedig, folytatja, eredetileg a
vita tobb-résztvevOs gyakorlatanak reflexidjabol nott ki a gordg antikvitdsban, de Indidban és
Kinaban is. Ez viszont a raciondlis résztvevok intelligens interakcidjanak kontextusa — s ezt kell
leképeznie a mesterséges intelligencianak is. Ezen a hattéren Iépett szinre a ,,jog ¢s MI” kutatasi
irany.*>

A mesterséges intelligencia jogon beliili alkalmazasanak elso, legkézenfekvdbb teriilete
a jogrendszer mint logikai rendszer modelldlasa, ezen belill a jogalkotasnak mint logikai
programnak a formalizéldsa. Ez a jogi tudasalapi rendszerek épitését szolgald szakértdi
rendszer.>® A jogi nyelv meghatarozatlansaganak — ,,a jog nyitott szovedéke”, fogalmaz Hart —
kényszeri felismerése nyitott utat az ebbdl fakadd itélkezési problémakor mikénti
kezelhetéségének kutatasa eldtt.’” Tovabbi nyilvanvalé teriilet a jogi eljards mint argumentacios
folyamat modellalasa ¢és formalizalasa. Ez a kutatasi irdny pleadings game (,,perlési jaték™)
néven ismeretes és az érv-valtds menetének, szabdlyainak formalizalasaval segit definidlni az
igazolt dontéshez vezeté utat.’® A mesterséges intelligencia jogon beliili szinrelépése és az
érvek szerkezetének ¢és érvek-ellenérvek dialektikdjanak formalizaldsa a common law
jogcsaladban szorosan dsszefiigg a precedensekkel valo érvelés feltarasaval.®® A ,,tobbagenses
rendszerek” (multi-agent systems) olyan ,osztott rendszerek” (distributed systems),
amelyekben az egyes aktorok (az agensek) autonom cselekvok olyan tarsas tevékenységekben,
mint az egyiittmiikddés, egyeztetés, alkudozas, vita stb.** Bar nem kizarolag human rendszerek
tartoznak ide, nyilvanvalo, hogy kitlintetetten a szocialis rendszerek, azon beliil a jogrendszerek
miikodésének modellalasara alkalmas.

A jogi argumentacio sajatszerisége részben abbol fakad, hogy nem az elméleti, hanem
a gyakorlati érvelés részét képezik — vagyis nem az igaz allitasra, hanem a helyes (perbeli)
cselekvésre iranyulnak. Ebbdl fakad ,,az illeszkedés iranya” (direction of fit) fogalma: ,,Az

33 A feladat tehét az informalis logika ,,logikdjanak” megtalalasa, ahogy Blair, J. Anthony fogalmaz: The ,,Logic”
of Informal Logic. In OSSA Conference Archive, vol. 7. article 13. University of Windsor, 2007:
https://scholar.uwindsor.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1265&context=ossaarchive (2022. oktober 24.) Az itt
megfogalmazott kérdés az, hogy lehet-e egy kovetkeztetés legitim, ha deduktivan érvénytelen €s induktivan erétlen
—s haigen, lehet-e sajat logikaja. A valaszhoz hat felfogast (Wisdom, Toulmin, Wellman, Rescher, az esendd logika
és Walton) megvizsgalva a szerz6 arra jut, hogy az emberek érvelése ekkor is lehet észszerli, s az érvei is
meggy6zoek — az informalis logikusokat pedig az esendd logikdhoz, tdgabban a nem-monotonikus logikédhoz, még
tdgabban a dialektikdhoz és napjaink pragma-dialektikdjdhoz utasitja (uo. 15. 0.). Ez utdbbiakon beliil esendd —
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elméleti érvelés soran az aktorok arra torekszenek, hogy meggy6zddéseik illeszkedjenek a
vilaghoz, mert a valosag feltételezetten mindenki szamara ugyanaz, s a tokéletesen észszerli
aktoroknak a teljes informacié birtokdban egyetértésre kell jutniuk. [...] Ezzel szemben a
gyakorlati érvelés arra tesz kisérletet, hogy a valdsagot igazitsa ahhoz, ahogyan azt latni
szeretné, s a cselekvés célja, hogy a vilagot ennek megfelelden valtoztassa meg [... Ezért] a
gyakorlati érvelésbdl nem kovetkezik, hogy ha az egyiknek igaza van, a masik téved:
mindegyikiiknek igaza lehet a sajat szempontjabol.”™*! Ez emeli a vizsgalat fokuszaba az
argumentaciot, s emeli ki a természetes nyelv, a valoszinli és lehetséges érvek megjelenését
abban. A mesterséges intelligencia jogon beliili vallalkozasanak sikere végiil is azon mulik,
hogy fellelhetd-e az intelligencianak olyan féfogalma, amely ald rendelhetd a természetes
(emberi) €és a mesterséges intelligencia is, s amely ekként k6zos nevezot, tehat atjarast biztosit
e kettd kozott.

41 Bench-Capon, Trevor —Dunne, Paul E.: 1asd 13. labj. 631. o.
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