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Szab6 Maté!

Lukacs Gyorgy és a tanacsok demokraciaja 1919-1968

,A parlamenti frakcio és part viszonyandl még sulyosabb a parlamenti frakcio és a
munkdstandcs viszonya. Azok a nehézségek, amelyekbe itt az elméletileg helyes kérdésfeltevés
titkozik, élesen ravilagitanak arra, hogy milyen problematikus a parlamentarizmus fenntartdisa
a proletariatus osztalyharcaban. A munkdstandcsok az egész (tudatos és nem tudatos)
proletariatus szervezeteként mar a puszta létiikkel is tulmutatnak a polgari tarsadalmon.
Lényegiiknél fogva a proletariatus kibontakozdsanak, akcioképességének és hatalmanak
forradalmi szervezeti, s mint ilyenek, a forradalom fejlodésének igazi mércéit jelentik. Minden,
amit a munkdstandcsokban tesznek vagy elérnek, gyengiti a burzsoadzia ellendlldsat, ezért nem
csak eredménykeént értékes, hanem elsosorban az osztalytudatos cselekvésre nevelés
eszkozeként. Eppen ezért a ,,parlamenti kretenizmus” csiicsdt jelenti, mikor kisérletet tesznek
arra példaul az USDP), hogy ,,alkotmanyjogilag is megalapozzak”™ a munkdstandacsokat, s
legalis eszkozokkel biztositsak meghatarozott tevékenységi teriiletiiket. A legalitas a
munkastandcs haldla. Mint a forradalmi proletariatus offenzivajanak a szerve, a munkastandacs
csak annyiban létezik, amennyiben a polgari tarsadalmat létében fenyegeti, amennyiben
lépesrol lépésre kiharcolja és elokésziti e tarsadalom, lerombolasat és ezzel egyiitt a
proletartarsadalom felépitését is. Létezése azonnal latszatlétezéssé valik, mihelyst legalis lesz,
mihelyt e kompetencia meghatarozott hataraival biro szervezetként besoroljak a polgari
tarsadalomba; a munkdstandcsbol vitaklub és bizottsag keveréke — a parlament karikaturdja
valik.

Lukdcs Gyorgy: A parlamentarizmus kerdéséhez (1920)

A huszas években amikor Europaban tobb helyen, igy példdul Magyarorszagon is
tarsadalmi-politikai , kisérleteket" hajtottak végre az orosz mintara a tandcsdemokraciaval — és
tobbek kozott Bartok Béla is ,tandcstag” volt a kommiin alatt, — vajon nem éall-e el6 olyan
tarsadalmi-politikai konszenzus, amely a hatalmi vakuumban Ujrakezdésnek ilyen, nyilvan
kisebbségek tamogatta rendszerek létrejittét segitette elé ,amelyek bizonyos fokig mégis
alternativat jelenthettek ugyanabban az idében, és més-mas helyeken?® Lukéacs Gyodrgy aktivan
részt vett a tandcskoztarsasag politikajaban népbiztos, sot politikai tiszt. Megmaradtak-e akkori
nézetei, vagy mas koncepcidjat alakitotta ki a politika értelmezésének a sztalinizmus, a méasodik
vilaghabora, 1956 és 1968 hatasara?

1. Milyen a tandacsdemokrdcia eredeti koncepcioja?

1. A politikai intézmények alulrdl felfelé¢ vannak felépitve.

2. A politika alapegységei nem az egyének, mint a liberalizmusban vagy tradicionalis
pl. rendi kozosségek, mint a konzervativ gondolkodasban, hanem szakmai és munkamegosztasi
avagy mas alapon kialakitott csoportok pl. lizemi, lakék6zosségi baziscsoportok.

3. A béaziscsoportok az akaratképzés és dontés alapegységei, illetve azok kozvetlen
demokratikus részvétel alapu ,,gytilése”.

! Egyetemi tanar ELTE AJK PTI.
2 Lukacs Gyorgy: A parlamentarizmus kérdéséhez, in: Torténelem és osztalytudat. Magvetd. 1971. 101-102. o.
3 Udo Bermbach (Hrsg.): Theorie und Praxis der direkten Demokratie. Westdeutscher Verlag. 1973. 34-88.
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4. Minden politikai funkcio, szerep valasztott, nincsen szakmai alapt kinevezés,
hivatalnoksag, akar a gérog varosallamokban.

5. A baziscsoportok mindenben els6bbséget élveznek, nincsen felettilk semmiféle
autoritas, kozponti hatalom, hierarchia.

6. A valasztott tisztségviselok kozvetlen ¢és teljes felel0sséggel tartoznak az Oket
megvalaszto, kinevezd baziscsoport/oknak.

7. Kotott a mandatuma a valasztottaknak azok mindenkor visszahivhatok a baziscsoport
szabad dontése alapjan (recall).

8. A valasztott tisztségviselok lehetdleg mindenféle dijazas nélkiil lassék el feladataikat,
legfeljebb koltségtérités, pl. utazas koltségei illeti meg Oket. A két utobbi megoldas a
valasztottak elidegenedését, €s a biirokracia kialakulasat kisérlik megakadalyozni.

9. A célja ezeknek a megoldasoknak, hogy megakaddlyozza a politikai osztaly
l1étrejottét, a politikai elitek kialakuldsat, és a megvalasztott tisztviselét tovabbra is a
baziscsoport kozosségében tartsa.

10. Azonban az ismert tanacsdemokraciak mind forradalmi keretek kozott alakultak ki,
ezért nyomban akadalyoztdk a forradalom ellenségeinek, a potencialisan a régi rendhez
kotédoknek a demokraciat 6k ki voltak zarva a baziscsoportokbol, igy nem szavazhattak és nem
voltak vélaszthatoak sem.*

11. A legtobb gyakorlati modell az ilizemi tanacsot és a munkéssagot preferalta,
részesitette eldnyben, tehat nyomban kialakult az ,,egyenlébbek az egyenlok kozott” orwelli
paradoxona.

12. Rotacids elv, amely szintén a politikai osztaly létrejottét és fennallasat hivatott
megakadalyozni, azaz korlatozzak, avagy kizarjak az Gjravalasztas lehetoségét, és a politikai
tisztségek viselését, az azzal kapcsolatos képességek kialakitdsat a csoport, és szélesebb
értelemben a tarsadalom egésze részvétele alapjan kivanjak megoldani. Ez a hatalommal valo
visszaélés és a korrupcid forrésait eleve meg akarja semmisiteni.

13. Végiil, de nem utolsé sorban a hatalmi dgak megosztasa ¢és egyensulyukra valo
torekvés is eltiinik®, de vele tdvozik a benne rejlé garancidlis elemek sora a hatalmi agak
rendszerében a pluralista egyensulyt biztositd intézmények, az emberi jogok és a mérsékelt
hatalomgyakorlads garancidi, és vele a konszenzus és konfliktus politikai rendszere, az
alkudozas kényszere. A tanacsdemokracia leplezetlen osztalyharcot hirdet a kordbbi
elnyomodkkal szemben, mikdzben a gyakorlatban senki szdmara sem garantalja a tisztességes
eljards ¢és a konszenzus rendszerének fennmaradasat avagy létrehozésat. A . fiird6vizzel a
gyereket” problémdja ez, a politikdval az allam és a tarsadalom egyenstlya a pluralizmus
semmisiil meg, és annak a lehetdsége ezzel szemben a kompromisszumok nélkiili osztalyharc,
a tarsadalom talsulyaval annak etatizalédasa jon 1étre, €s az igazi civil tarsadalmat kiradirozzak.
A pluralizmust, ha egyaltalan 1étezett a forradalom el6tt, itt az autoriter €s totalitarianus rendszer
kialakuldsanak valos veszélye valtja fel.

4 {gy latja ezt Rosa Luxemburg U.o.: ,,Lenin és Trockij elméletének alapveté hibaja éppen az, hogy a diktaturat,
pontosan ugy, mint Kautsky, szembeallitia a demokraciaval. ,Diktatira vagy demokracia” — igy szol a
kérdésfeltevés a bolsevikoknal is. Kautskynal is. Utobbi természetesen a demokracia mellett dont, mégpedig a
polgari demokracia mellett, mivel ezt tiinteti fel a szocialista atalakulas alternativajaként. Lenin és Trockij forditva,
a diktatura mellett dontenek a demokracia ellenében, s ezzel maroknyi személy diktatiraja mellett, azaz polgari
diktatara mellett.” Rosa Luxemburg: Marxizmus, szocializmus, demokracia, Gondolat, 1983. 501. o.

5 Rosa Luxemburg, ,,a kozhatalmat, a térvényhozast és a kozigazgatast sehol sem vélasztjuk €l tobbé egymastol,
hanem egyesitjiik, a munkas- és katonatanacsok kezébe adjuk.” i.m. 579. o.

¢ Rosa Luxemburg U.o. az osztalydiktatarardl: ,,A legenergikusabban, leghajthatatlanabbul, legkiméletlenebbiil
azonnal azonnal szocialista rendszabalyokat kel hoznia , vagyis diktatirat kell gyakorolnia, de az osztaly
diktatarajat, nem egy partét vagy egy klikkét, az osztaly diktaturajat, azaz a legszélesebb nyilvanossaggal, a
néptomegek legtevékenyebb, akadalytalan részvételével, korlatlan demokraciaval.” ,,Mi marxistak sosem voltunk
a formalis demokracia balvanyimadoi”- irja Trockij. ,,Vajon az kdvetkezik ebbdl, hogy a szocializmust, a
marxizmust is, ha kényelmetlenné valik szamunkra”...”lomtarba szabad vetniink?” ,,.Sosem voltunk a formalis
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14. Ezek a rendszerek, ha egyaltalan ¢életképesek, akkor csak ugy, hogy a gazdasag és a
politika hatdrai elmosddnak, hiszen a gyar, az lizem lesz a privilegizalt politikai akaratképzés
teriilete, s mint Max Weber vélte a szovjethatalomrdl’, az éppen kontraproduktiv volt sajat
értékeivel és célkitlizéseivel szemben. Hiszen a korldtlan &llami-tarsadalmi beavatkozas
konnyen csuszott at a nagyon kozpontositott, a hadigazdalkodds miatt totalisan centralizalt
rendszerbe, amelyben a gazdasagi €s politikai csoportok versenye ki volt zarva, eltiint 4llam és
tarsadalom elvélasztasa, €s valahogyan, épp az egyetlen partban megjelent a kizardlagos
hatalomgyakorlas, amely levalthatatlan volt, s ezért totdlisan felel6tleniil hasznalta korlatlan
hatalmat. A Szovjetunioban, Kindban és Kubaban a tandcsdemokracia pusztan a hatalom
legitimalasanak feladatat latta el.

15. A hadsereget €s a belbiztonsagot, valamint a renddrséget elvileg szintén 6nigazgatod
modon, az 01j uralkodd osztalybdl kivantak kinevelni, és ezaltal a régi adminisztrativ-katonai
elit 1étalapjat felszadmolni. Ezeknek a probalkozasoknak a farvizén vagy a teljes funkcidvesztés,
vagy az elszabadult, a definialhatatlan és korlatlan osztalyuralmat gyakorld, csak a partnak s a
partvezetésnek alavetett, a nyilvanossag eldl elzart uj adminisztrativ, katonai s beliigyi elit a
torvénytelenség és a hatalommal val6 visszaélés rendszerét hozta 1étre.

16. Az alkotmanyos jogallami megalapozottsag idegen a tandcsdemokracidk
gyakorlatatél. Szemben a polgéri forradalmakkal az alkotmanyozds nem a forradalom
elengedhetetlen része, azt majd a konszolidacids idészakban gyakoroljék, és a biraskodas a
forradalmi torvénykezés Onigazgatdé mintdjaban az igazsagszolgaltatas torzképét alakitja ki,
amelybdl azutéan a laikus iilnokok fennmaradésa 6rzodik meg, amely a legtavolabb esik az igazi
eskiidtbiraskodastol. A forradalmi biraskodas iiteme a végtelenségig felgyorsul, hisz nem kell
tekintettel lenni a garancialis szabalyok idOrablasara, szakmai munka nincsen, jogszabalyok
alig, az osztalyhliség és hasonld fikciok mentén a kegyetlen totalitarizmus nyilvanul meg, az
osztalyigazsag felbomlasztja a torvény elotti egyenldséget is.

A huiszas években a nem sziikségképpen erdszakos forradalom gondolata idegen volt az
elsd vilaghdbori utdni, a vesztes orszdgokban hosszan tartosan, elhtizod6 zlirzavaros
helyzetben. Na ¢€s persze ott volt a proletar- és tanacsdiktatara 1étének kihivasa Oroszorszagban,
majd a Szovjetunioban. Amely sokaknak csabito és redlis modell volt. Méasok szamara pedig az
utélatos utopikus zagyvasagot megtestesitd fenyegetés. Ez az id0szak, amely Magyarorszagon
is lehetvé tette a Tanacskoztarsasagot, a ,,dicséséges 133 napot" ami ugyan erdszakmentesen
indult, de belsd ¢és kiilsé erdszakot alkalmazé proletardiktatarava valt. A forradalmi erdszak
mibenléte, elfogadasa, elutasitasa, mértéke, igazolédsa, viszonya az emberi jogokhoz az akkori
¢s a késobbi vitakat egyarant jellemezte.

1. Lukadcs Gyorgy korai tandcskoztarsasagi forradalomelmélete — potlék a demokrdciaelmélet
hianyara?

A tandcsdemokracia huszas évekbeli felfutdsanak idején a német munkésfelkelések és a

demokracia balvanyimadoi; ez csak ennyit jelent: dllandéan megkiilonbdztettiik a polgari demokracia szocialis
magvat politikai formajatol, allandoan felfedtiik a tarsadalmi egyenl6tlenség és szabadsagnélkiiliség kesernyés
magjat a formalis egyenléség és szabadsdg édes burka alatt - nem azért, hogy ezt eldobjuk hanem hogy a
munkasosztalyt arra 9sztokéljiik, ne elégedjék meg a burokkal, ellenkez6leg hoditsa meg a politikai hatalmat, hogy
0j szocialis tartalommal tdltse meg .A proletariatus torténelmi feladata , ha hatalomra keriil, hogy a polgari
demokracia helyébe szocialista demokraciat teremtsen, nem pedig az, hogy minden demokraciat megsziintessen.
Am a szocialista demokracia nem csak az igéret foldjén kezdédik, ha a szocialista gazdasag alapja létrejott, kész
karacsonyi ajandékként a derék nép szamara, amely kdzben hiiségesen tamogatta a maroknyi szocialista diktatort.”
Rosa Luxemburg i.m. 501-502.

7 Szab6 Maté: Max Weber és a szocializmus, in: Magyar Filozofiai Szemle, 1983/5. 729-739.0.
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bajor tanacskoztarsasadg hatasara tobb német teoretikus probalt valaszt talalni az ezek kapcsan
felvet6dd kérdésekre. Ok eltérd mértékben voltak jelen aktivistaként a munkasmozgalomban,
mint pl. Karl Korsch, Ernst Daumig, Max Cohen, ¢és Julius Kaliski. De munkaik tébbnyire épp
1919-ben a mozgalmak ¢és felkelések idején keriiltek kozlésre, tehat a szélesebb ivii
Osszehasonlitas, elemzések, kutatasok hijan a napi, spontan torténések arnyékaban sziilettek
meg

Ezzel szemben Lukacs Gyorgy a ,, Torténelem ¢€s osztalytudat™ cimii igen nagyhatdsa
miive ilyen elvi-elméleti munkanak tekinthetd, és keriilt ezért a vitak és széleskort érdeklddés
kozéppontjaba egészen napjainkig. A ,,Torténelem és osztalytudat”-ban a munkastanacs fontos,
kozponti szerep jut a forradalmi folyamatban, mint a Lukacstél a tanulmany mottdjaként
valasztott idézet® is mutatja. Ugyanezzel az idézettel kezdi meg Jorg Kammler a munkdastanacs
helyének és szerepének elemzését Lukacsnidl’. Udo Bermbach, hamburgi politologus,
professzor, a hetvenes években a német és eurdpai tanacs-modellekkel foglalkozott. Késébb az
altala a Hamburgi Egyetemen 1985-ben megszervezett német-magyar kozos kutatds és
konferencia keretében, a Lukéacs Gyorgy centendriumon ,,4 politika megsziintetése a forradalmi
filozofia révén” cimii eldadasaban, azt a kérdést allitotta kozéppontba, hogy vajon volt e Lukacs
Gyorgynek a huszas években, a ,, Torténelem és osztalytudatban” egyaltalan politikaclmélete,
avagy azt beolvasztotta altalanos, messianisztikus elképzeléseibe a vildgforradalomrdl és az
allam megszlinésérdl?

Udo Bermbach szerint Lukécs szamara a polgari tarsadalom az elidegenedés rendszere,
egy totalis modon zart vilag totalitdsa amelyet a forradalmi momentumban a felkelt nép elsopor.
Ennek kovetkezményeit Bermbach a kdvetkezdkben latja:

1. A polgari tarsadalomrol, mint ,,negativ totalitasrol” kialakitott modelljével Lukacs
nem kivan semmiféle tovabbi alatamasztast, nem akarja azt a valosaggal litkdztetni, vizsgalatra,
empirikus aldtdmasztasra bocsatani. Ez ilyen értelemben a megvalosult negativ utdpia, mint
Kafka bizonyos regényei, pl. Per, Amerika.

2. Ebben a negativ totalitasnak nincsen sziikség semmiféle tovabbi tarsadalomkutatésra,
az lehetetlen ¢és felesleges egyszerre. Hiszen ez a rendszer hamarosan el fog tiinni! Majd valami
teljesen ujnak és masnak adja 4t a helyét! Igy példaul Robert Michels klasszikus partelemzését,
az 1911-ban megjelent a ,,Partok szociologiai kutatasat” 1928-ban megjelent recenzidjaban
Lukacs végtelen tudatlan és teljesen értéktelen, ésszeriitlen adathalmaznak nevezi, holott az a
partok biirokratizalédasat és oligarchiajat épp a szocialdemokracia példajan elemzi — Lukécs
szervetleniil vegetdld Osszevisszasagnak tiint a realpolitika rendszere és annak elemzése
feleslegesnek.

3. Ugyanakkor az elidegenedett valosdg anarchikus és kakofon, mint a Lukdcsnak
altalaban ,,utdlatos” modem miivészet. A negativ totalitas eltavolitdsat egy Kanttol megdrzott
formulaval regulativ eszmének, a kategorikus imperativusz kovetelményének és ugyanakkor
objektiv torvényszeriiségeken nyugvo rendnek is tartja, amely egyszerre tendencia és tudatos
dontés viszi elére, mint Kant ,,Orék békéjében” a béke utdpiajat egyszerre determinisztikusnak
¢s tudatos dontésen alapulonak mutatja be. Ezt a kettdsséget viszi bele Lukéacs a
forradalomelméletbe, és meg is kapja érte mar ekkor a revizionistanak, idealistanak és
decizionistanak valé megbélyegzést.

4. Lukacsnak nincs sziiksége a politikai elemzésre a forradalom elméletéhez, a
forradalmi momentum majd adja magat az ugyancsak kantidnus médon jellemzett a puszta
maganvalobol magan €s magaért-valova valo forradalmi osztalytudat ugyancsak fejlodése és
objektive meghatdrozott &m mégis szabad etikai dontése révén. Ehhez Lukacsnal nem kell az

8 Lukacs 1971. Uo. 101-102. o.
9 Jorg Kammler: Politische Theorie von Georg Lukécs. Luchterhand. 1974. 188-194. o.
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alternativ média az alternativakban gondolkodo intézmények halozata, csupan a munkésosztaly
és partja, akiknek a belsd fejlodése hozza meg a sziikségszerliségként hato vilagforradalmat. A
tandcsdemokracia részkérdései sem érdeklik kiilondsebben, ott a Szovjetunid, melynek a
realitdsaival hamar megismerkedik majd Moszkvaban, ahol az ,,Ifju Hegelt” irja, mikdzben
fogadott fia a Szolzsenyicin leirta Gulag szigetcsoport ,,vendége" lesz, akit nehezen tud komoly
kozbenjarasra hazavinni a habor(i utani Magyarorszagra.

Bermbach tanulmanyéanak alcime: ,,Gondolatok Lukacs Gyorgy korai irasairol”, itt
lemond tehat arrol, hogy Lukécs politikai gondolatainak avagy politikaelméletének késdbbi
jelentds atalakulasat elemezze. A tobbszordsen revizionistanak tekintett gondolkodé ugyanis a
masodik vilaghaborat kovetden, Magyarorszagra hazatérve sokat foglalkozik a demokracia
problémaival, 1956-ban komoly politikai szerepet vallal, és tobb munkajaban visszatér a
demokratizal6das és a szocialista demokracia kérdéséhez.

Itt koncentralunk a ,,Szolzsenyicin tanulmanyokban" elemzett két regény, a ,,Pokol elsd
kore” és a ,,Rakkérhaz” targyalasara'®. Amelyben az elsének emlitett regény targyalasanal
maganak Sztalinnak a sz4jabol idézi Lukacs egyetértden a regény Sztdlin-alakjanak a
monoldgjaban elhangzott kritikajat Lenin ,,Allam és forradalmdrdl”. Azon belill pedig a
tanacsdemokracia elvesztésérdl valamint a biirokratikus szocializmus valdsagarél, mindezt a
hires szakacsnd-figurarél mondja ki Sztélin, arrdl a szakdcsnordl, aki Lenin tanacsdemokratikus
utdpiaban egyik nap f6z a masik napon vagy akar aznap este meg koziigyeket intéz. A két
regény németiil 1968-ban jelent meg Lukacs elemzései, recenzidi németiil, 1970-ben, akkor
mar sziiksége van a sajat politikaelméletre, hogy abban megmutassa a sztalini biirokratikus-
centralizalt rendszer és a szerinte valdodi alternativanak tekinthetd szocialista demokracidk
elemzése alapjan.

Hazatérve a politika gyakorlataban is megmeritkezik Lukécs Gyorgy, ehhez
hozzatartozik a demokracidval kapcsolatos allaspontjanak a kifejtése is. Tobbszor kizarjak a
partbol, de végiil csak visszaveszik. K&zben az 1956-0s Nagy-korméany minisztere, ¢és utana
snagovi fogoly. De nem csak 6 politizal, hanem 1968-ban tanitvanya, Heller Agnes és mésok
egy jugoszlaviai filozofuskonferencian csatlakoznak a pragai intervencié (amelyben
Magyarorszag is részt vett) elleni tiltakozo jegyzékhez, és ha mar politizalnak, tanitvanyainak
allasfoglalasai, disszidens pozicidi miatt iildoztetés jut nekik osztalyrésziil, és Lukacs igyekszik
segiteni a bebortonzott vagy 1ildozott ellenzékieknek, befolyasaval és pénzével is.

Sztalin Szolzsenyicinnél: ,Jtt csak zavart okozott Lenin, de tul koran volt még, semhogy
ezt nyiltan kimondhattuk volna. Barmely szakacsno képes kell, hogy legyen arra, hogy egy
dllamot e/igazgasson! Hogy képzelte ezt konkrétan? Példaul pénteken ne fozzon egy szakdacsno,
hanem menjen a keriileti végrehajto bizottsag iilésére? A szakdcsné az szakdcsno, a konyhaban
a helye. Az emberek igazgatasahoz magas foku tuddsra van sziikség, ahhoz kiilonleges kader,
erre a célra kivalasztott, hosszii évek alatt kiprébalt, szildrd kdder kell. Es ezeket a kidereket
csak egyetlen kéz, a vezér gyakorlott keze iranyithatja.”"' Lukacs elemzésében szembe allitja a
tanacsdemokratikus, marxi-lenini modellt és a sztilinizmus valdsagat, amelyet mélyen
antidemokratikusnak tart. Ekkorra mar megija, avagy ekkoriban mar megirta
a ,,Demokratizalds jelene és jovdje”'? és kiadta a bolsevik mozgalom vezetdjérél 1924 6ta
készitett tanulmanyait tartalmazo ,, Lenin” '* cimii munkat. Amelyek koziil az elsd 1988-ban, a
masodik 1970-ben jelenik meg. ,,Lenin szakdacsnoje tehdat mindenekelott tavlat, célkitiizés egy
osrégi demokratikus hagyomdny végre bekovetkezo tarsadalmi beteljesiilése, amely csak a

10 Lukacs Gyorgy: Szolzsenyicin-tanulméanyok. Europa. Budapest. 1990. Német eredetik megjelenése 1970.

' Aleksandr Solschenizyn: Der erste Kreis der Holle. Frankfurt. S. Fischer. 1968.669.0. idézi Lukéacs 1990. 67. o.
12 Lukécs Gyorgy: A demokratizalodas jelene és jovéje. Magvetd. 1988.
13 Lukacs Gyorgy: Lenin. Magvetd. 1970.
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szocializmusban valik lehetévé.”'* | A sztdlini elv, a legalso szintig éro biirokratizalas, a

centralizalt appardtus minden egyes kozremitkoddjének életét-halalat  megszabja.”"
wlarsadalmilag objektive létrejon a Sztalin kivanta apparatus, amelyben minden ,,feliilrol”
V6 utasitast — mint minden jo gépezetben — fennakadas nélkiil végrehajtanak.

Ez lett tehat a sztilini biirokratikus és a vezért kiszolgald rendszerében a
tanacsdemokracidbol, amelynek Lukacs Magyarorszagon a népbiztosa, majd Moszkvaban
rovid ideig a bortonlakoja is volt. Elményszerii tehat az ezt kovetd oldalakon a helytallas, a
lojalitas és a disszidencia, a fejlddésre vald képesség és képtelenség, azaz a diktatira human
hatdsainak elemzése a regény szerepldi kapcsan.'” A tanacsdemokraciabol, ugyancsak a
,hegativ totalitas", az eldologiasodas terepe, a Gulag vildga, az egyszemélyi sotét uralom és
hatalom lett, amely nem kimélte a Iétrehozdkat a forradalmarokat sem. Lukacs megérzi a
szerinte ,,6srégi”'®, demokratikus Onigazgatasi eszményt, és, mint tSbbszor kifejti,
lehetségesnek tartja annak a szocialista demokréacia keretében torténé megvalositasat. Ujabb és
ujabb mozgalmakban jelenik meg az Onigazgatas akar tanacsdemokratikus szabast kapo
eszménye, a szabadsag kisértete és kisértése. Lukacs a nyugatnémet ujbaloldal a 68-as
mozgalmak aktivistait ,,kozottiik Rudi Dutschkét fogadja Budapesten €s szimpatizal egy kissé
az Gjbaloldali didkmozgalmakkal”!® és a hazai ellenzékiekkel is valamilyen mértékben, de
fennmarad a lojalitasa a 1étez6 szocializmushoz, és abban reménykedik egy majdani nem-
sztalinista €s nem-polgari, hanem az igazi szocialista demokracia keretében.

III. A tanacsdemokracia eredeti megfogalmazasa: egy ellentmondasos eszmény és valosaga

kapcsan kifejtett, Leninnek pedig a szovjethatalom gyakorlasdnak kezdetén keletkezett
irasaiban, valamint korabban az ,,Allam és forradalom” cimii szisztematikus miivében
lefektetett elvek szerint felépiild alulrdl felfelé szervezddd politika-modellt tekintjiik, akkor
annak gyakorlati szerepét leginkabb egy olyan normativ zsinormértékkel jellemezhetjiik, amely
a létezd képviseleti demokracia ¢és parlamentarizmus tovabbfejlesztését segitheti elo.
Elofeltétele egy aktiv, de inkabb talan hiperaktiv tarsadalom, ahol 1ényegében minden polgar,
¢s azok csoportosulasai folyamatosan részt vesznek a politika aktiv és kozvetlen alakitasaban
és fejlesztésében. Ez a tarsadalmi valosagban a leginkabb atmenetileg pl. a rovid életii parizsi
kommiinben, egy fenyegetett helyzetben 1évé kivételes allapotban keletkezett politikai
kisérletben szemléltethetd, Marx és Lenn, és masok elemzéseiben. Illetve a nagyobb, de
ugyancsak kiils6 ¢és belsd ellenségekkel kiizdo, még kivételesebb allapotban 1évd, am

14 Lukécs 1990. i.m. 67-68.0.
15 Lukécs 1990. i.m.68.0.

16 T ukacs 1990. i.m. 71-72.

17 Lukacs 1990. i.m. 72-78. o.
18 Lukacs 1990. i.m. 68. o.

19 A didkmozgalmakrol: Lukacs Gyorgy 1988. i.m.57-58. o.

A didkladzadasokrol és mozgalmaikrol: ,,Az ellenmozgésok egyenlére sem targyi, sem ideologiai szempontbo6l nem
elég fejlettek, s ezen nem kell csodalkozni. Ha eldbukkannak egy tarsadalom belso ellentmondésai, az ellenzék
mindig valamilyen elvont 'nem’ -mel kezdi, olyan 'nem'” -mel. amely még képes tudatositani az 01j perspektivanak
sz016 ’igen’-t. Szerfolott konnyli ezt az ellenzéknek megvetden a szemére hanyni. A hajdani géprombolok sem
jutottak tovabb egy erészakos 'happening' nem-jén, mégis 6k voltak a forradalmi munkasmozgalom elsd hirndkei.
Aki glinyosan mosolyog, gondoljon inkabb a térténelemben gyakran visszatérd, hasonlé példakra.” Lukacs Werner
Hofmannhoz irt 1969.marcius 23.-ai levelében név nélkiil Jirgen Habermas sokat vitatott ,,baloldali fasizmus”
tézisét is kritizalja, s védelmébe veszi a didkmozgalmat vele szemben; (,,Példaul azt is demagogianak tartom, ha
valaki a didkmozgalmat ,,baloldali fasizmusként” kivanja leleplezni”...) Sajat forditas: Szabo Maté in: Ist der
Sozialismus zu retten? Briefwechsel zwischen Georg Lukacs und Werner Hofmann. Georg Lukacs Archiv. T-
Twins. 1991. 72. o.
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makroszintli szovjethatalom elsé iddszakdban. Mindkét esetben azonban csak bizonyos
csoportok aktivitasaval jellemezhetd, tehat szelektive mobilizalt tarsadalmat jelent a
tanacsdemokracia.

Nyilvéanval6, hogy az a gondolat, miszerint a szovjethatalom egyszerre demokracia és
diktatara, mégpedig szocialis szelektivitassal, amelyben a kordbbi uralkodé osztalyok tagjainak
és ,.kiszolgaloiknak”, példaul az allamszervezet korabban aktiv és professzionalis tagjainak az
elnyomas jut osztalyrésziikiil, kizarja a totalisan mozgositott, a minden egyes polgar
részvételének eldfeltételezésére felépitett Rousseau- féle berendezkedés utdpidjanak
elfogadasat. Rousseau-nak, a kozvetlen demokracia forradalmi teoretikusdnak maganak nem
volt igazi forradalomelmélete. Egyfajta normativ utopia hive volt, amely részben a genfi
kantonalis Onkorményzat gyakorlatanak tapasztalataira, ¢s sajat, a progresszid ¢és az
elidegenedés-kritikajara épitette pozitiv modelljét. A negativ utdpia Rousseau, Marx-Engels és
Lenin szamdara ugyanaz, a képviseleti demokracia valosadga, amelyben a professzionalizalodo
politikai osztaly részvételét a nyilvanossdg a valasztdsokban megnyilvanuld aktussal
felhatalmazza a koziigyeknek, ha nem is deklardltan monopolisztikus, &m a schumpeteri
értelemben vett elitista tipust korméanyzassal és hatalomgyakorlassal tortn6 kivitelezésére.

Az 1j baloldal pozitiv modelljei k6z¢ olyan kortars politikai kisérletezés tartozik, mint
a Castro féle Kuba, s Mao kulturalis forradalma. A klasszikus elemzések s a kortars ujbaloldali
modellkeresés kozos lancszemének a kivételes allapotban 1étrejott dichotom, egyrészt a
hiperaktiv forradalmi szubkultiradra (munkasok, korabbi jogfosztottak és marginalisok, avagy
a nemzetkdzi szolidaritas révén a centrumokban mobilizalt forradalmi sejtek tagjai), masrészt
az annak mikddésébdl onként vagy kényszerrel kizart tdrsadalmi nagycsoportokra szakado
tarsadalmi ¢élet valdsagara ¢€piild dinamikus mechanizmust, egy mobilizdld rendszert
azonosithatunk. Nyilvanvaléan szoros a kapcsolat a 18-20. szazadig kialakult rovid életi
tanacsdemokracidk, és a makroszinten gyakorolt erdszak, elnyomas problémaja kozott. Az
erdszak-probléma a tanacsdemokraciak radikalis teoretikusainal a forradalmi erészak Gnmagéat
permanensen igazold, legitimalo szerepével kap teret.

A marxi ¢és az arra ¢épild osztalykonfliktus-elméletek sajatossaga, hogy a
homogenizal6do konfliktus mintegy kitisztitja a politikat a kordbban felépitett manipulativ
mellékvaganyok, sét zsdkutcak rendszerétdl. Amelyek éppen hogy ,,Maja fatylat” jelentik az
emberiség szamara ,hiszen fejlédése soran kialakitotta a kiilonféle konfliktus-aréndkat azért,
hogy maga a nagy épiilet igazi szerkezete az osztalyok harca a sotétségbe maradhasson. A
politikai aktivitds ne ott, hanem mindenféle mellé¢kes teriilteken vallas, etnikum, régiok és
centrum stb. koncentralodjék. Ennek a ,kisértetkastélynak™ 6ssze kell omlania ahhoz, hogy
vilagosan ¢és megkeriilhetetleniil jelenhessen meg az igazi tartopillér, a vasszerkezet a
mélyépités terén az osztalykonfliktus. Amely ezentil megkeriilhetetleniil és koncentraltan
jellemezi majd a forradalmi politikat. A tanacsdemokracia a demokracia a dolgozo ¢és
munkdsosztalynak a diktatirdja a korabbi elnyomodknak ¢és kiszolgaloiknak. Ebben a fekete-
fehér szembenallds és harc sordn megengedett minden eszkoz- persze mindkét oldalon. A
fehérterrort és a voroset, a forradalmi erdszakot is gatlasok nélkiil felhasznalo aktiv ellenfelek
a forradalmi erdk, €s a régi rend védelmezdi a kizsakményolok s kiszolgaldiknak az ellentéte
antagonisztikus, kibékithetetlen.

A tanacsdemokracia tehat a régi rendszerek romjain épiil fel, amelyek a marxi-lenini
elmélet szerint mind osztalydiktaturdk, a tulajdonosi, az uralkod6 osztalyokéi. Ezekben az
elnyomottakat, ha éppen demokratikusnak latszik a modell, akkor is ,,megvezetik”,
manipulaljak, mobilizaljak a sajat érdekeik ellen, vagy azoknak megfeleld politika elkertilésére.
ebben az intézményrendszerben a biirokratikus funkcionalis differenciacio révén a dolgozokat
orokre megvezetd labirintusok alakulnak ki. A régi manipulativ rendszerek, a polgari
demokraciak romjain kell, hogy épitkezzék a tanacsdemokracia. Ez az egyetlen €s dominans
érdekkonfliktus, az osztalykonfliktus talajan allva, biztositja az uralkodo6 osztalyokkal szembeni
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kiizdelem ¢és hatalomgyakorlas lehetdségét. Ebbe belefér a széles korben, vagy totalisan
gyakorolt, Sztalin, Castro, Mao —féle forradalmi erdszak rendszere. Akar a munkésok
osztalyanak oOkleként szolgdlo specialis eléjogokkal, és 1ényegében korlatlan hatalommal
felruhazott politikai renddrségek totalisan elnyomo hatalmaval.

A tanacsok demokracidit vérrel és vassal tartjdk fenn. A gyakorlatban a kiilsé
fenyegetettség allando kihivasa, és az osztalykonfliktus, mint belsé alapkonfliktus mitkddtetése
lesznek a folyamatosan megujulo hordozoéi, dinamizaléi politikajanak. Annak soran, ahogyan a
kiilsé ellenséggel vald konfliktus visszaszorul, agy a belsd ellenséggel szembeni diktatira
fenntartdsaval a héaborus, a kivételes hatalomgyakorlas rendszere allandosul és kiterjed a
mindennapi élet dsszes szférajara. Amelyek a funkciondlis differenciacio, a biirokratizalodas
leépitésével egyazon konfliktus egyformara modellezett terepeivé valnak a korabban pluralista
részarénak elkiiloniilésével jellemezhetd rendszer felszamolasaval. A kivételesség allapota jarul
a tanacsdemokraciak modelljéhez, azonban a gyakorlatban a kivételes allapot lesz a
tanacsdemokracia valosaga. Ez jol tetten érhetd az orosz és a kinai esetekben, ahol a kivételes
allapot logikaja?® a belsé-kiilsé fenyegetettség rémével igazolva valt Sztalin és Mao, de Castro
rendszerében is a tarsadalom dinamikus fejlodését csupan a technologiai is a gazdasagi
teriiletekre korlatozo, az 0Osszes tobb teriiletek Onallésagat viszont a kozponti akarat a
fenyegetettség kovetkeztében per definitionem totalissa valtoztaté rendszer martalékdul veti a
kultira és miuvészetek, a wvallds, oktatds autonomiajat és szabadsagat a totalitarius
rendszerekben.

A létezd6 tanacsdemokraciak keretei lénygében lezarjdk a modern kozvetlen
demokratikus fejlddés lehetdségét a tandcsok valosadgara am hosszabb tdvon azok
felszdmolasara illetve formalissa valtoztatasara felépiilé rendszerekben, mint a Szovjetunio,
Kina, Kuba. A magat ki- a visszajara fordité tanacsmodell tehat nem lehet alternativa a magasan
fejlett, komplex és differencialt tarsadalmak szdmdra. De torzuldsai mellett is tartalmazhat
olyan momentumokat, pl. egy megfelelden szabalyozott recall lehetdségét a parlamenti
képviselok esetében, avagy a helyi kozosségeknek a hatalom gyakorlasaba és az igazgatas
rendszerébe vald érdemi bevondsa révén, amelyek korrigalhatnak bizonyos, kizérélagosan
képviseleti jellegli megoldasokat.

20 A kivételes allapot klasszikus és posztmodern elméleteirdl: Antal Attila: Kivételes allapotban. Napvilag. 2019.
49-87. 0.; Matthias Lemke et.al.(Ed.): New Normality? in: Zeitschrift fiir Politikwissenschaft. Themenheft. 2018/4.
A huszas évek bajor tanacskoztarsasagahoz, Thomas Blanck: A revolutionary state of exception: Munich 1918/19.
453-469. o.
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