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Prugberger Tamas!

Adalékok a jogforrastan és a jogforrasfogalom tagabb értelmezéséhez

1. A jogforrasok jellege és tipizalasa a kozszféra jogalkotasaban

Az uralkod6 felfogéds szerint jogforras alatt a jogszabalyok, vagyis azok a jogi-
magatartasi szabalyok, jogi normak értendok, amelyeket az allam kdzponti és teriileti szervei
bocsatanak ki, eldirva azok betartdsanak, alkalmazasanak a kotelezettségét. A jogforras kétféle
értelemben hasznalatos, illetve kétféle jogszabalytipusrol szol a jogirodalom — anyagi és alaki
Jjogforrasokrol. Anyagi jogforras a jogi normat kibocsajto szerv, mig alaki az a forma, amelyben
megjelenik. Mind a kettd egymassal részleges Osszhangban ¢és parhuzamban éllva,
1épcsOzetesen hierarchizalt formaban jelenik meg. A legfelsé anyagi jogforras az orszaggytilés,
amely a legfelsd szintli jogforrast, a torvényt alkotja meg. Ez alatt all anyagi jogforrasként a
kormany, amely alaki jogforrasként kormanyrendeletet és korményhatarozatot bocsajt ki, mig
ez alatt a szint alatt ugyancsak anyagi jogforrasként a minisztériumok és mas orszagos
fohatosagok 4allnak, amelyek miniszteri/fhatdsagi rendeleteket, valamint hatarozatokat
bocséjtanak ki. Az egymassal dsszhangban all6 parhuzam azért részleges, mert valamennyi itt
megjelolt anyagi jogforrds kétféle alaki jogi jogforrast bocsajt ki. Az orszaggyilés a
jogforrashierarchia cstcsat jelent alaptdrvényt, masként szolva az alkotmanyt, valamint a
szokasos torvényeket és a torvénykonyveket alkotja meg és hirdeti ki. A térvény és a
torvénykonyv, vagyis a jogi kodex kozott az a kiilonbség, hogy mig az eldbbi egy-egy
jogintézményt és a vele kapcsolatos magatartasokat és kotelezettségeket rendezi, addig a kodex
ezt rendszerint egy egész alapjogagazatra, vagy két, esetleg tobb alapjogag-részeket
osszekapcsold vegyes (,keresztbe fekvd” — Sarkdzy Tamas) jogagat fog Ossze.” A német
kereskedelmi jogban az eldbbinek felel meg a Kereskedelmi Torvény, mig az utdbbinak, a
részvénytarsasagi, a korlatolt felelésségi tarsasagi valamint a szovetkezeti torvény.® A kormany-
¢és a minisztériumi orszagos/fohatdsagi anyagi jogforrds ugyancsak kétféle alaki jogforrast
bocsajt ki, mivel a rendelet minden jogalanyt kotelez, legyen az természetes vagy jogi személy,
addig a hatdrozat Un. pro domo-jellegli, vagyis csak a kibocsdjté kormany, illetve
minisztérium/féhatosag ala tartozd kozponti és teriileti szervezetek munkatarsaira kotelezoek.
Emellett azonban minden alaki jogforrasként megnyilvanuld éallami és Onkormanyzati
szervezetnek, valamint koztestiiletnek a belsd szervezeti strukturajat ¢€s mikodését
hazszabélyzat rendezi.

A megyei ¢és a telepiilési onkormanyzatok alaki jogforrasként teriileti és helyhatosagi
szabalyrendeleteket bocsajtanak ki, amelyek az adott megye, illetve korzet és telepiilés
valamennyi lakosara és ott miikddo jogi személyére vonatkoznak, de nem bocsajtanak ki pro
domo-jellegli hatirozatokat az Onkormanyzatnal dolgozokra, mivel azok jogviszonyat a
kinevezésiik tartalma, valamint (haz)szabalyzat rendezi.

Ugyanez vonatkozik orszdgosan is a kormanynak ald nem rendelt, autondm allami
szervezetekre €s koztestiiletekre, amelyek csak a maguk bels6 szervezeti €s mitkodési rendjét,

! Professor emeritus, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar.

2 Ilyen volt az 1960-as években a Beruhazasi kodex. (A beruhazasok és feltjitasok rendjérdl szolo 45/1961
Kormanyrendelet az 1/1961 OT-PM-EM egyiittes rendelettel, magaba foglalva a tervezési, épitési, és a
technoldgiai szerelési szerzodést is. Beruhazasi kodex, Kozgazdasagi Jogi Konyvkiado, 1963.)

3 Kastner, Walter — Doralt, Peter: Grundriss des dsterreichischen Gesellschaftsrecht. 4. Aufl., Manzsche Verlags-
und Universitdtsbuchhandlung, Wien, 1983, 392. o.; Fritz Fabricius: Handels-, und Gesellschaftsrecht, C. H. Beck,
Miinchen.
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valamint tagjaiknak a szervezettel fennallo jogviszonyat rendezi. Ez vonatkozik a gazdasagi
kamaréara és az egyéb szakmai kamardkra, amelyek a profiluknak megfeleld foglalkozast
gyakorl6 tagjaik jogviszonyat rendezi, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémiara, amely az
akadémikusokkal mint tagokkal fenndllo kapcsolatat rendezi a belsé szervezeti felépitésen és
mukodésen kiviil. Ugyanez a helyzet a legfelsd szintli jogalkotd szerv, az Orszaggytilés
esetében is, ahol a parlament belsd szervezeti felépitését és a képviselok jogait és
kotelezettségeit, valamint a parlamenttel fennallo kapcsolatat a Hazszabaly rendezi.

Osszegzésként mindebbdl a kovetkezOk sziirheték le: 1.) Azok az alaki jogforrasok,
amelyek ala tovabbi szervezetek tartoznak, két anyagi jogforrast bocsajtanak ki. Az egyik kifelé
minden jogalanyra vonatkozik, a masik csak befel¢, a szervezeti rendszerre. 2.) Ahol lefelé ilyen
hierarchikus lancolat nincs, ott a szervezet miikodését €s struktarajat, valamint tagjaival vald
viszonyat (haz)szabalyzat rendezi. 3.) Tekintve, hogy (hdz)szabalyzat azokndl a kézigazgatési
szerveknél is van, amelyek az aldjuk rendelt szervek irdnyaba pro domo normativ aktust
bocséjtanak ki, egy alaki jogforrasként Iényegében harom anyagi jogforrast bocsajtanak ki. Egy
nem pro domot, és két pro domot, melyek koziil a hatarozat ,,relative intern”-, mig a szabalyzat
,»abszolut intern”-jellegli. 4.) Ez vonatkozik mind az orszagos allami mechanizmusra, mind
pedig a tertileti €s a telepiilési onkormanyzati mechanizmusra egyarant.

1. Az irott jogforrastipusok megnyilvanulasa a privat és a gazdasagi élet jogalkotasi szintjén

Mindaz, amirdl eddig sz6 esett, semmi Ujat nem tartalmaz a jogforrdselmélet
tekintetben, ami egybecseng a jogszabalyokr6l wvallott elméleti nézetekkel. A
jogszabalyfogalom azonban nem azonos a jogforrasfogalommal. A jogforrasfogalom ugyanis
tagabb a jogszabalyfogalomnal. A jogszabaly altalanos fogalma ugyanis magéaba foglalja az
allam altal minden jogalanynak vagy a jogalanyok egy meghatarozott csoportjanak szo6ld
altalanosan érvényesiilonek és kartalis jelleglinek mondhaté olyan irott jogot, amely altalanos
normat tartalmaz, amelyhez az érintett jogalanyoknak kotelezden, szankciok, azaz
jogkovetkezmények terhével alkalmazkodniuk kell. Kivételt képeznek ez aldl a jogszabalyok,
amelyek valamit csak deklaralnak, de szankciot nem fiiznek hozza. Ez az dllamilag kibocsajtott
pozitiv irott jog, vagyis a jogszabaly. A jogforras azonban ennél tobb.

A jogszabdly ugyanis az irott jogforrasok korében is csak egy szeletet jelent. Ennek oka,
hogy az irott jogforras lehet még alulrol felfelé nézve, az irott jogforrasok ranglétrajan legalul,
az irasba foglalt két vagy tobb jogalanyt a jogok és kotelezettségek szempontjabol két ellentétes
oldalon érint6 kétoldalt vagy tobb oldalt szerzddés, mely utobbi lehet olyan tarsasagi szerzodés
is, ahol valamennyi szerz0déskotd jogalany azonos oldalon 4ll. Ilyen a jogi személyiség nélkiili
,,Societast”, vagyis a polgari jogi tarsasagot, valamint a kiilfoldi jogi elbiralasok tobbségével
szemben az ) magyar Ptk., a 2013. évi V. tv. fikcios jellegli jogi személynek egyszeriibb
kereskedelmi tarsasagot (kkt. és bt.), valamint a valosdgos jogi személyiségii korlatolt
feleldsségli tarsasdgot (kft.) létrehozd tarsasagi szerzédés.* E tipusu tarsasigi szerzddésre
Magyarorszagon ¢és kiilfoldon egyarant az a jellemz0, hogy mindenki egy platformon 4ll a jogok
¢s kotelezettségek tekintetében, ellentétben a Németorszagban igen gyakori olyan
tarifatarsasagi szerzoédésekkel, ahol az egyik oldalon a szakszervezetek, mig a masik oldalon a
munkaltatéi szovetségek allnak. Itt ugyanis a kiillonb6zd oldalon allé feleknek egymadssal
szemben egymastol eltérd kotelezettségeket kell betartaniuk, és egymdssal szemben eltérd
jogokat érvényesithetnek.’

Az egy platformon allas tekintetében a tarsasagi szerzodéshez hasonlit a tartalmat

4 Ld. j magyar Ptk. 2013 évi V. térvény Masodik Rész, X1. és XII. cim
5 Prugberger Tamas — Nadas Gyorgy: Eurdpai és magyar dsszehasonlitd kollektiv munkajog. Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, 2015, 255. o.
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illetden, a szervezetileg ¢és vagyonilag is a tagoktdl elkiiloniild jogi személyek, az egyesiiletek,
a tarsadalmi-politikai szervezetek, a rt.-k és a szovetkezetek alapitd okiratai, alapszabdlyai,
valamint az §sszes nem allami intézménynek, érdekvédelmi szovetségnek a belsé szabalyzatai.
Ezek parhuzamba allithatok a mar targyalt dllami szervezetek belsd szabalyzataival és részben
pro domo jellegli jogforrasaival, amelyek a sajat és az alajuk rendelt szervezetek mitkkodésére
vonatkoznak kotelezd jelleggel. A pro domo-jellegli jogszabalyhoz féleg azok a belsd
szabalyzatok hasonlitanak, amelyeket tarsadalmi-politikai, valamint érdekvédelmi szervezetek,
¢és gazdasagi, valamint egyéb szovetségek kozpontjai alkotnak meg a sajat és teriileti szerveik
miikddése szdmara.

Ez szinkronban 4ll az osztott és 1épcsdzetesen hierarchizalt jogi személyiség tényével
¢s elméletével, amely a német jogdogmatikabdl indult el a gazdasagi tarsasagokat érintve Fritz
Fabricius, az egyesiileteket érintve pedig Rolf Ostheim és Caspar Ott munkassdga révén,’
amelyet a magyar jogi személyiség-, és vallalat- elmélet szamara Sarkozy Tamas iiltetett at,” a
szovetkezeti vonalra pedig e sorok ir6ja.® A fejlett allamok kereskedelmi-gazdasagi tarsasagi
cégjogaban ez olyan szempontbol is altalanos lehet, amikor tézsdén valamelyik vallalat
megszerzi egy vagy tobb vallalat részvénypakettjét, és ez altal uralkodé vallalatként szolgald
vallalatava teszi azt, vagy azokat a cégeket, amelyek részvénypakettjével rendelkezik. Ilyen
modon létrejohet faktikus konszern, ahol a részvénypakettekkel rendelkezd cég gazdasagilag
maga ala rendeli szolgaloként a konszern tobbi tagjat. Konszern emellett 1étrejohet szerzodéssel
is. A legtobb vallalatlancolat ilyen mddon jon létre, ahol a lancolatot iranyitd cég kvazi pro
domo egyoldali normativ belsd hatarozatokkal, vagy egyedi belsd utasitasokkal iranyitja a
vallalati lancolatot, illetve a konszernt. A mai globalizalt kapitalizmusban, ahol orszdgokon
ativeld multi- és szupranacionalis dridsvallalatok vannak, e vallalatkozpontok altal a jogilag
esetleg formdlisan 6nallod, gazdasagilag azonban aldrendelt vallalataik szamara kiadott bels6
szabalyzatok ¢s utasitasok felérhetnek formajukban ¢és tartalmukban egyarant a
jogszabalyhierarchia legmagasabb csticsan allo jogszaballyal, amely kddexterjedelmi is lehet
az oriasvallalati szervezeten beliil, mintegy alaptorvényként funkcionalva.

Tovabbi osszegzésként mindebbdl az sziirhetd le, hogy a kozszférahoz tartozd jogélet
irott jogforrastipusainak hierarchikus felépitéséhez hasonld felépités jelenik meg a
maganszférdhoz tartozo polgari és gazdasagi élet irott jogforrasainal is. Ahogy a kozszféra
jogaban legfeliil a minden jogalanyra kiterjedd jogszabaly all legaltalanosabb normaként,
legalul pedig az egyedi hatarozat, és e két sz¢élsdé pont kozott feliilrdl lefelé menve a pro domo-
jogszabaly, és a belsOszervezeti szabalyzat, igy a civil szféraban a jogszabaly ¢és a vele
ténylegesen egyenrangu Oriasvallalati kvazi-jogszabaly, és a legalul 1évo kétoldalt szerz6dés
kozott alulrol felfelé haladva a tarsasagi szerzodés ¢és a bels6 szabdlyzat, illetve az alapszabaly
helyezkedik el.

111. A jogalkalmazas mint jogforras

A jognak az allami szervek részérdl jogalanyok jogsértései esetén, valamint jogalanyok
jogi vitdiban egyedi normativ hatdrozat meghozasdval torténd alkalmazasa ugyancsak
jogforras, amelynek alapjat képezi egy- vagy tobboldali jogellenes magatartas
(blincselekmény, szabalysértés vagy jogsértd karokozas), vagy pedig olyan jogvita, amely egy-
vagy tobboldalu jogiigyletbdl adodik, amelyben hatdsagi szinten donteni kell, hogy a felek

6 Sarkozy Tamas: A jogi személyiség elméletének atalakuldsa. Vizsgalodds a szervezetek komplex
jogalanyisagarol. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985, 336skk.

"Uo.

8 Prugberger Tamas: A jogalanyisag strukturalis felfogdsanak megjelenése és alapproblémai a szovetkezetek
gazdasagi és szervezeti életében. Szovetkezeti Kutatd Intézet, Kdzlemények, Budapest, 1987, 111. o.
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koziil ki jart el jogszertien és ki nem. Eme hatdsagi jogalkalmazas egyedi, szingularis
jogforrasként kezelendd, amelynek jogforrdsi alapja a feleknek jogilag értékelendd olyan
magatartasa, amely egyoldalu, vagy kétoldalu olyan jogiigyleten, vagy jogiligyleten kiviili olyan
magatartdson nyugszik, amelynek jogi értékmérdje elsédlegesen tételes jogi eldirason, vagy
masodlagosan tételes jogi eldirason kiviili jogi elven, vagy jogi szokason, illetve a
tarsadalomban kialakult jogfelfogason, azaz szubjektiv és objektiv jogérzeten alapul. Végso
soron ez vezet el a természetjoghoz, a természetjogi jogforras sollen-vilagdhoz a tételes jogi
jogforras sein-vilagatol, amelynek jogi értékmérdjeként a természetjogot szoktak megjeldlni.

Egyel6re azonban, maradva az allami jogalkalmazisnal, amely ma mar tételes,
tobbnyire irott jogforrasok felhasznaladsaval és csak kisebb mértékben, vagy csak néhany
jogrendszerben (pl. a skandindv allamokban) szokdasjogilag dont, kétféle formaban jelenik meg.
Az egyik a kozigazgatasi egyedi hatarozathozatal, a mésik pedig a birosagi itélkezés. Mind a
kettd olyan egyedi kdzvetlen jogforras a végrehajtasat lehetdvé tevod szankcion keresztiil, amely
mogott kozvetett jogforrasként tételes, vagy szokasjogi altalanos jogforras all. Mint mar
emlitettem, a kontinentalis europai allamok jogrendszereiben fOszabalyként az allami
jogalkalmazas jogforrasként tételes jogi normat vagy normarendszert hasznal, mig a skandinav
allamok jogrendszerei €és az angol-amerikai angolszasz jogrendszer elsdédlegesen a szokasjogot
alkalmazza. Ez utdbbiban is van azonban kiilonbség. Ugyanis, mig a skandindv allamok a
kotelmi jog altaldnos szabalyaival kapcsolatos jogvitdkat a kotelem altaldnos tanaira a
torténelmileg kialakult szokasjogi szabalyokat alkalmazza, és csak az egyes szerzddéstipusokra
az irott jogot, addig az angolszasz jog fOszabalyként az esetjogot (case law), amely azt jelenti,
hogy az elbirdland¢ ligyhoz hasonld iigyben hozott itélet mint jogforrds figyelembe vételével
dont, €s csak ott alkalmazza jogforrasként a tételes jogot, ahol a kérdést ijabban hozott act
alapjan lehet eldonteni.’

A jogalkalmazasi jogforras egyediségénél fogva a tételes joginal sokkal rugalmasabb.
Ez adodik abbol, hogy mind a kozigazgatasi hatdsdgnak, mind a birdsagnak jogszabaly
értelmezési €s a joghézagot jogi analdgiaval kitoltd joga €s lehetdsége van. A tételes jognak a
tarsadalmi €és a természeti viszonyok valtozédsaihoz torténd igazitasa, modositasa, viszonylag
hosszu 1d6t vesz igénybe, mivel figyelembe kell venni szdmos olyan koriilményt, ami a
jogalkotasi id® hosszat noveli. Igy példaul a valtoztatissal Osszefiiggd hatasvizsgalat
eredményét és az érdekvédelmi szervezetek véleményét, amit kiilon jogszabalyalkotasi torvény
mond ki. Ezért az egyedi allamigazgatési hatarozatot meghozo hivatalnak, valamint az itéletet
hoz¢ birésagnak lehetdsége van az adott ligyre vonatkozo tételes jogi vagy szokasjogi normat
kiilonbozd jogértelmezési modok alkalmazasaval (kiterjesztd, megszoritd, nyelvtani és
torténeti) az ¢€let tarsadalmi és természeti igényeihez igazitani, valamint a jogi szabalyozas
hidnyait a mar emlitett jogi analogiaval kikiiszobolni. A jogszabdly, vagyis a tételes jogforras
modositasara, vagy ujnak az alkotasara akkor keriil sor a kontinentalis jogrendszerekben,
amikor az itt megjeldlt modszerekkel a jogot alakitani mar nem lehet.! Amikor a szokasjogi
(skandinav) és az esetjogi (angolszasz) jogrendszereknél pedig a szokdsjogi norma, vagy az
esetjogi itélkezés egy bizonyos teriileten meghaladottd valt, akkor ujabban tételes jogi norma
megalkotasaval aktualizalodik a jog.

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy a jogalkalmazasban a jogértelmezésen tul a jogi
analdgidnak jelentds szerepe van. A jogi analogia kétféle lehet. Az egyik az analogia legis,
amely az adott ligy elbirdlasanal jogagilag, jogteriiletileg fennallo tételes joghézagot egy masik
hasonl6 jogteriiletnek, jogagnak az adott ligyhoz kozel 4llo6 szabalydnak az alkalmazasaval
torténd megoldasa jelenti. A masik az analogia iuris, azaz a joganalogia, amelynél a

% Jura BEuropae, Grosbritannien III. 90. 10. Edition Technique ITuris Chasseurs — C. H. Beck Verlag, Paris —
Miinchen/Berlin, 1993.; Visegrady Antal: Angolszasz jog és politika. Dialog Campus, Budapest/Pécs, 1999, 112.
10 Jura Europae, Denemark, II1. 70.10; Visegrady Antal: A magyar jogi kultirarél (6sszehasonlitasi alapon — P.T.)
,,Eszakijogkér”. In Polgari Szemle, 2019/4-6, 158-166. o.
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jogrendszernek vagy a jogelveknek, az ligyhoz kozel allo torténelmileg kialakult elveit, sot
magat a természetjogi elveket is alkalmazni lehet. Az analogia legis-t, vagyis a torvényi
analdgiat minden jogrendszer alkalmazni engedi, mig a jogelveket tartalmazd analdgiat,
beleértve a természetjogi elveket, a jogbiztonsagra hivatkozva tiltja a jogalkalmazasi praxisba
bevonni. Ezzel szemben a svajci birdi rendtartds egyértelmiien kimondja, hogyha a bir6 az adott
iigy elbirdlasdhoz, vagy szankcionaldsdhoz tételes szabalyt nem talal ,torvényi analogia”
formajaban, alkalmazhatja a jog altalanos elveit, vagyis a ,,joganaldgiat”, ha pedig ilyen téren
is hidnyérzete van, akkor a ,,sajat lelki ismerete”, vagyis az erkdlcsi normak alapjan donthet.
Ezzel pedig elérkeztiink a természetjog teriiletére.

1V, A természetjog mint jogforras

A jog, éppen ugy, mint az alapjaul szolgald erkoles a sok évszdzados, s6t évezredes
emberi kozosségi élet, a tarsadalmi gyakorlat igényei alapjan alakult ki. Egyes alapnormai
megegyeznek az allatok csoportos csorda szokasaival, amelyek a vadon ¢élésbdl fakado
veszélyek elkeriilésével, és a megélhetéssel Osszefliggd ¢Elelemszerzéssel kapcsolatos
¢letfenntartassal kapcsolatosan kialakult sziikségszeri kozosségi egyiittmiikodés révén
alakultak ki. Ezen a téren, az emberiség esetében is az allatvilaghoz hasonldéan az egoizmus,
vagyis az Onzés Osztone szintén megjelent. Azonban a benne rejldé félelemdszton és az on-
valamint a fajfenntartasi 0szton kialakitotta a tarsulési €s az egyiittmiikodési O0sztont, amely
alapjat képezte annak, hogy a Thomas Hobbes-i nézet, miszerint ,,az ember az embernek
farkasa” mint allati térvény, az allatvilag alacsony Gsztonszerliségénél az ember esetében a
magasabb ¢szszerliségbdl fakadd belatas kovetkeztében sokkal enyhébb formaban jelent meg
az ember kezdeti Oskordban is. Ennek tudhaté be, hogy az emberi kozdsség- ¢és
tarsadalomfejlddés aranyaval egyiitt fejlodott az erkdlcesel a jog is. A kettd sokdig egyiitt
l1étezett. Csak késobb valt el az erkolcstdl a jog azaltal, hogy a tarsadalom struktirajanak,
mechanizmusanak ¢és miikodésének egyre bonyolultabbd valasaval, a vezetés moralja és
jogalakitas igényei egyre inkabb elkiiloniiltek az altaluk vezetett tarsadalom szokasjogban
megnyilvanulo igényeit6l. Ebbdl ered az az ultra-neokantianus Habermastol és Dworkintol
szarmazo felfogas, miszerint a jognak nem a kozmoralt kell kovetnie a jogalkotds ¢és a
jogalkalmazas soran, hanem a tarsadalmi elit altal kialakitott un. ,,diskurzus moralt”.!" Minél
bonyolultabba valt a tdrsadalom, annal nagyobb teriilet valt az egyiittes erkdlcsi-jogi normahoz
viszonyitva olyanna, amely a tarsadalmi vezetésre hivatott elit erkdlcsi-jogi normajaval, a
felvilagosodast kovetd allam €s egyhaz (vallas) szétvalasztasaval pedig eme elit jogi normajaval
fiigg csak Ossze. Ezt figyelembe véve Marxnak, amikor azt mondja, hogy a jog az uralkodd
osztaly torvényerdre emelt akarata, csak részben van igaza, mivel a jog egy része kiiloniil csak
el a kozmoralon nyugvo jogtol, jelentds része azonban ma is megegyezik a tarsadalom altalanos
kozmoraljaval. E kézmoralon és a diskurzusmoralon alapuld jog kialakuldsdban azonban
egészen a legujabb korig jelentds szerepet jatszottak a kiillonbozdé vallasok és papi rendek,
amelyek szandéka volt, hogy a kozerkodlcsbe ne férkdzhessen be hedonizmus és anarchizmus,
masfelél a tarsadalmi vezetés ,,diskurzusmoralon” nyugvo jogalkotdsi €s jogalkalmazasi
torekvése ne szakadjon el tilsdgosan a ,,kozmoraltol”. Eme elv gyakorlati megvalosulasa
érzddik ki I. (Szent) Istvan Kiralynak a tronorokosnek, Imre fidnak irt intelmeibdl, amelynek
van egy olyan kicsengése, amely a korai 6kortol kezdve egészen a felvilagosodasig érvényesiilt,
hogy a papi hatalom igyekezett féken tartani a vilagi hatalmat az elhatalmasodassa valastol, a
vilagi pedig a papi hatalmat. Az ezt felvalté felvilagosodds a Montesquieu-i allamhatalmi dgak
megosztasaval, azaz a jogéallamisag fogalmaval kivanta a kozmoralon és a diskurzusmoralon

! Pokol Béla: A jurisztokratikus allam. Dialog Campus, Budapest, 2017, 36-37. o.
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alapuld jog 0sszhangjat biztositani. Ha a jog a kozérdek és a maganérdek Rudolf Jhering altal
kidolgozott 6sszhangjan nyugszik, elméletileg akkor beszélhetiink pozitivan értékelhetd helyes
jogrol — ha az allam ald veti magat — jogallamisagrol. Ha pedig ezt belsé vagy kiildo
onérdekeltségbdl csak részben teszi meg — €s ezért eltér a jog kozmoralon alapulo felfogasatol
— politikai allamrél (Szalma Jozsef)!'?. Ha pedig teljesen iitkdzik a diskurzusjog a kdzmoralon
nyugvé jogtol, totalis allamrol.!> A jognak e torténelmi alakulason, a moréllal egyiitt
keresztiilment és hosszu ideig a vallassal 6sszekapcsolt jellege kovetkeztében, a természetjogi
értékek szerinti megitélésében jelentésen beleszol a valldsok altal kialakitott teista
diskurzusmoral, amely a kézmoralba is beivodott.

Mindezt figyelembe véve a természetjog mint jogon tali értékjog, a létezd jog
megitélésében Aquindi Szent Taméasnal mint az Istentdl az emberbe beletaplalt velesziiletett
jogérzet Olt testet, amely tarsadalmi szinten értékmérdje a tarsadalmi gyakorlatban érvényesiild
jognak. Ezt a szemléletet nemcsak a kanonjog, hanem a vilagi jog is kovette Hugo Grotius-tol
kiindulva, és ma is erdsen érvényesiil a kdnonjogi irodalomban. A felvilagosodas részbeni
ateizmusabol, foként pedig az allam ¢€s az egyhaz szétvalasztasabol eredden, az isteni €és a
tulvilagi torvényekre vald visszautalas fokozatosan elmaradt, és az emberi nemre vonatkozd
biologiai €s belatasi torvényeire, valamint mindezek tarsadalmi szintézisére visszavezetett
torvényszertiségeiben vélte megtalalni a XX. szazad felvilagosult jogtudomanya a természetjog
Iényegét, amelyek alapjan a Német Harmadik Birodalom totélis 4llamanak embertelen jogi
normdinak kovetdit a természetjoggal, az emberi természetbdl fakadd jogérzet és jogi
kozfelfogas semmibe vétele miatt lehetett elitélni.'* Erre lehetdséget adott az a jogbdlcseleti
felfogas, mely szerint az alkotmany, vagyis az alaptorvény felett végso jogi értékmérdként a
természetjog altalanos elvei allnak.

A pozitiv jogfelfogast vallok, igy Hans Kelsen ¢s kovetdi, a természetjogot a jog végso
értékméro forrasanak nem ismerik el. Kelsen és kovetdinek allaspontja az, hogy a legmagasabb
tételes jogi jogforras, az alkotmanyi alaptdrvény felett csupan egy hipotetikus alapnorma all.!>
Ezzel szemben Alfred Verdross €s kovetdi abbdl a szubjektiv eszmei fenoménbdl kiindulva,
hogy amit magamnak nem kivanok, azt ne kivdnjam senki masnak, és amit masoktdl magammal
szemben elvarok, azt masokkal szemben is teljesitsem, a természetjog elveit jogforrasi
értékméréként fogadjak el.'¢ Magyarorszagon a mérsékelt neokantianus alapokon 4116, magat a
realista jogfilozofiai iranyhoz tartozonak feltiinteté Losonczy Istvan pécsi professzor Hans
Kelsennel vitazva fejti ki, hogy a természet jogi rendje szerint a természetjogi normak léteznek,
de a teista, valamint az emberi természetre visszavezethetd orokérvényl felfogassal szemben
nem 6rok érvényiiek, hanem az életviszonyokkal egyiitt valtoznak.'” O azonban mér a Nikolai

12 Szalma Jozsef: Elnoki hozzaszolas ,,A Magyar Tudomény napja a Délvidéken” cimti, 2021.12.12-én a Vajdasagi
Magyar Tudomanyos Tarsulat rendezésében Ujvidéken a ,,Jogallamisag aktualis kérdéseirdl” tartott konferencian.
13 A legljabb magyar jogelméleti irodalomban 1d. Téth J. Zoltan: A jogéallamisag tartalma. In Jogtudomanyi
Ko6zlény, 2019/5. szam, 197-212. o.; Ud: A demokracia és a jogallamisag kapcsolata. Jogtudomanyi Kozlony,
2019/7-8. szam, 302-317. o.; valamint Prugberger Tamas: Adalékok a jogallamisag fogalmanak és funkciojanak
kialakulastorténeti és elméleti kérdésihez az aktualpolitika mérlegén. In Jogelméleti Szemle, 2022/1. szam, 118-
126. o.

14 Péteri Zoltan: Az ,4jjaéledt” természetjog néhany jogelméleti kérdése a masodik vilaghdbora utdn. In Szabd
Imre (szerk.): Kritikai tanulményok a modern polgari jogelméletr6l. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1963, 274skk.
¢s ud: Gustav Radbruch és a relativista jogfilozofia néhany kérdése. In uo. 351-400. o. Radbruch, Gustav:
Rechtsphilosophie, Stuttgart, 1950, 178. o. (Kiemelve: Peschka Vilmos: A modern jogfilozéfia alapproblémai.
Gondolat Kiadd, Budapest, 1972, 161 o. (A jog és értékelés.)

15 Kelsen, Hans: Tiszta jogtan (ford. Bibo Istvan). ELTE Bibo Istvan Szakkollégium kiadasa, Budapest, 1988, 11.
skk.

16 Verdross, Alfred: Lehre von der Grundlehren und Grundpflichten. Manzsche, Wien.

17 Losonczy Istvan: Jogbdlcseleti eléaddsok vazlata. Szent Istvan Tarsulat kiadésa. (Szerkesztette és az el8szot irta
Varga Csaba, sajt6 al rendezte Zsidai Agnes), Budapest, 2002, 167. o. Kiemelés Szabadfalvi Jozseftdl: Kisérlet
egy realista jogfilozofiai rendszer megalkotasara. In Allam-, és Jogtudomény, 2014/3. szam, 34. o.
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Hartmanntodl kiinduld, és a jog teriiletére Adolf Merkel altal atvitt altalanos tarsadalmi és
természeti  torvényszeriiségek 1épcsdelméletét tovabb gondolva kialakitotta a sajat
rétegelméletét, mely 1épcsé- és rétegelmélet alapjan jogi értékmérének kell tekinteni a
tarsadalmi torvényszerliségeket, valamint a természeti jellegiieket is.'® A szocialista jogelmélet
szamara ezt a szemléletet mentette at Peschka Vilmos azzal az elméletével, miszerint a tételes
jogi szabalyok akkor tudjék befolyasolni pozitivan a tarsadalmi életviszonyokat, akkor tudnak
pozitiv hatast gyakorolni, és abban az esetben tudjak magukat elfogadtatni a tarsadalom
tagjainak a tobbségével, ha megfelelnek a szociologia és a szocialpszichologia altal feltart
objektiv tarsadalmi mozgastorvényszeriiségeknek.!” A felfogasok helyességét elismerve,
azokon tullépve a tarsadalmi és a természeti globalis és radikalis valtozasok okan azt vallom,
hogy a tételes jogi normdk jogforrasrendszerének ma mar nem lépcsOszeriien a tarsadalmi
torvényszertiségek értékeibdl kiindulva a természeti értékek felé kell haladni, hanem, globalis
komplexitassal egylittesen sziikséges figyelembe venni, kiterjedve a globusz, a vilagmindenség
objektiv torvényszeriiségeire.?’ Ezt igényli az individualis ember, és a kollektiv tarsadalmi
érdekérvényesiilés, és az ezen alapulo jogbiztonsagon til, az emberi tarsadalom altal 1étrehozott
kultara és az ¢l6, valamint az élettelen kornyezet komplex és globalis megovasa, amellyel
szemben a megnyilvanuld jelenlegi individualis és kdzosségi privat, valamint dllami gyakorlat
egyarant szembe megy az altalanos globalis szennyezéssel, és az €16, valamint élettelen
kornyezetirtassal az emberi tarsadalom 1étét teszi ki végveszélynek. Elég itt a fokozott 1€gkori
szennyez6désbol, a korlatlan dserddirtasbol a globusz, az emberi tarsadalmat érintd
vilagmindenségi kornyezet nagyfokt karosoddsara utalni, ami a globusz ¢16 kornyezetének a
kipusztuldsédhoz vezethet.

Mindezek figyelembevételével a 1égkorvédelmet is magaba foglald globuszvédelmi, sot
ennél is tovabb terjedd vilaglirvédelmi szempontokra kiterjedd torvényszerliségi
mozgasszempontokra is kiterjedd természetjogot jogon tuli értékmérd alapjogforrasnak
nemcsak indokolt, de sziikséges elismerni.

18 Losonczy: i.m. 53. o. Kiemeli Szabadfalvi: i.m. 28. o.

19 Peschka Vilmos: A jogszabalyok elmélete. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, 164. és 200. o.; Ub.: Jog és
jogfilozofia. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1980, 536. o.; US: Természetjog és pozitiv jog. In
Allam- és Jogtudomany, 1970/4. szam, 657. o.

20 Prugberger Tamas: A jogi normék és alkalmazasuk az univerzum €16 és élettelen jelenségeinek természeti és
tarsadalmi torvényszerliségek osszefliggésrendszerében. Jogelméleti Szemle, 2021/1. 154-174. o.
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