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Pongracz Alex!

»Az 0rok harc foldjét nem az Isten teremtette”
— Gondolatok Babits Mihaly disztopiajarol

,Mindig az tette foldi pokolla az allamot, hogy
az ember megprobalta paradicsomma tenni.”
(Hélderlin)?

A ,legeszményibb” elképzeléseken alapuld allam — vagy a Leibniztdl szarmazo, és
Voltaire szatirdjanak kozvetitésével nagy népszertiségre szert tett fordulattal® élve: a , lehetséges
vilagok legjobbika” — alapvetd tartogerendait Platontdl Robert Owenig mar évezredek oOta
probaltak ,,megacsolni” az allamelméleti gondolkodas jeles képviseldi. Az utopidk tarhazat
gyarapitd szerzok persze nem mindig tudatosan miivelték e miifajt: Koselleck szerint ,,egyetlen
szerz0 sem szivesen nevezi magat »utopistanak«”, igy egy ,,valamirevald utopia szerzdje
nyilvanvaléan éppoly kevéssé kivan utopista lenni, mint ahogy Machiavelli sem akart
machiavellista, avagy Marx marxista lenni.”* Az utopiak kapcsan emellett sokunknak juthatnak
eszébe az azokhoz ,tapasztott”, pesszimista attitidrdl arulkodo értékitéletek: az utopia ebben a
vonatkozasban nem t6bb egy megvaldsithatatlan elképzelésnél (Mannheim Karoly)’, esetleg
egy igen nehezen, csak ardnytalan nehézséggel megvalésuld eszménynél (Horvath Barna).’ Ha
Platon sorsara gondolunk,’ aki megprobalta a sajat allamutopidjat a gyakorlatba is tiiltetni, de
végiil kénytelen volt rdeszmélni, hogy ,,minden elmélet haldla a gyakorlat”, azt mondhatjuk,
hogy Mannheim és Horvath e megallapitasaikkal talan nem is jartak olyan messze az igazsagtol.

Mindazonaltal ki kell emelniink, hogy az idealis (allam)tipust a gondolkodas
centrumaba emeld, s a ,,legrealisabb természet(i” allamrol kiilénbdz6 romantikus képeket fests®
attitid az allamtanban sziikségképpen hosszu évszazadokon keresztiil abba a torekvésbe
torkollott, hogy megtalaljak a ,legjobb allamot”, és hozza mérjék a valdsagos allami
intézményeket. Ez a hagyomany természetszertileg nem fliggetlenithetd az allamregények vagy
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7 Mint az kdzismert, a Platon éltal szorgalmazott idealis allam gyakorlati adaptaciojat irdnyzo kisérlet megbukott.
Durant igy irt err6l: ,,387-ben Kr. e. Platdbn meghivast kapott Dionysiostol, az akkori virdgzo és hatalmas
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utopiak motivacids bazisaul szolgalo tarsadalmi problémaktol és ,,egy észszerli, igazsagos €s
emberhez mélté tarsadalmi berendezkedés utdni vagyakozas” megnyilvanulasaitol.” Horvath
Barna szerint egyébként az utdpia akkor bizonyulhat helyesnek, amikor ,,nem illuziokba ringat,
hanem a tagadhatatlan hianyokrol és ezeknek egyediili ellenszereirdl készit pontos térképet,
noha ezek az ellenszerek még talan sokdig nem is vehetdk igénybe. A harom kivansagrol szolo
népmese jol szemlélteti, [hogy] mekkora a baj, amikor megnyildé nagy lehetdségek elott
tandcstalanul allunk.”'°

Summa summarum: az utoépia mint irdasmil szerzdi tehat hosszl szazadokon keresztiil
keresték — Robert von Mohl szavaival ¢élve — ,,az allam legigazsagosabb ¢és legcélszeriibb
berendezésének, a tarsadalom elviselheté modon vald rendezésének kérdésére koltott idealt”.!!
Az Altaldnos Gllamtan lapjain ennek megfeleléen Georg Jellinek gy fogalmazott, hogy ,.az
allamtan torténete nem kis részben az arra iranyul6 kisérletek torténete, hogy felismerjék a
tipikus allamot, ami éppen ezért alapjaban véve minden allamtannak politikavad vald
atalakulésat jelenti. Ami Platonnal minden politikai spekuléacio kifejezetten kinyilvanitott célja
volt, az leplezve vagy nyiltan egészen napjaink allamtanaig teljes egészében fellelhetd.”!?

A kiilonboz6 utopikus gondolatok faklyaja aztan az utdpikus szocializmus kifutasatol
kezdve mind kisebb langgal kezdett pislakolni, mignem a 20. szazad tragikus fejleményei
kapcsan az irodalom jeles képviseldinél immaron ,,antitézis” formajaban, disztopidva (azaz
negativ utopiava) alakulva lobbant fel gjra. Szvatko Pal mar 1939-ben azt allitotta, hogy ,,a mai
utdpiak inkabb a teljes kudarcot festik, nem a kiteljesedett ¢letet. Az dsszeomlést, a Fold
elsiillyedését vagy szétrobbandsat, az emberek eléllatiasodasat, a sziv kihiilését, a végso
kdoszt.”!® A disztopikus jovoképek ekkoriban — ,legalabbis potencialisan” — a technikai
kovetelmények forméjaban sejlettek fel; a fiatalkordban egy szatirikus utdpidval szintén
elérukkol6' Carl Schmitt szerint Orwell mar a ,nagy masindval kapcsolatos minden
kovetkezményt levonta”, és a technika mellett egyre inkabb ,elkeriilhetetlen adottsagként
érvényesiil a tirsadalom tagjainak nyilvintartisa és figyelemmel kdvetése” is.!> A leglijabb
disztopiakat pedig immaron a 21. szazad repertoarjat egyértelmiien uralé klima- ¢és dkologiai
valsag katalizélja: ,,a filmvasznon és a képernyén mindeniitt ott a klimapusztitas, nincs hova
fokuszalni; mintha ugy préobalnank megszabadulni a klimavéltozas miatti szorongasunktol,
hogy eljatsszuk az altalunk tervezett és iranyitott valtozatat — talan abban a reményben, hogy a
vilagvége megmarad fantazidnak.”'® A disztopia kapcsan léteznek széles korben ismert
szépirodalmi (George Orwell: 1984, Aldous Huxley: Szép uj vilag, Ray Bradbury: Fahrenheit
451, Kim Stanley Robinson: 4 jové minisztériuma) és filmmuvészeti alkotasok (/2 majom, 451
Fahrenheit, Brazil, Dark City, Gattaca, Zero population growth, stb.); sziilettek viszont olyanok

® Péteri Zoltan: El6sz6. In Morus Tamas: Utdpia. Ford. Kardos Tibor. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002, 6. o.
A kérdés bovebb elemzésére nézd 1d. Medveczky Frigyes: Tarsadalmi elméletek és eszmények. Kritikai adalékok
a tarsadalmi eszmék fejlédéstorténetéhez. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1887.

10 Horvath Barna eléadasa a Schola Emericana dltal rendezett vilagnézeti eldadassorozaton, 1937. oktober 28.
1dézi: Szegedi Uj [Uj] Nemzedék, 19. évf., 246. szam (1937. oktober 29.), 3. o.

! Robert von Mohl: Geschichte und Literatur der Staatswissenschaften cimii munkajat idézi: Griinsfeld Miksa:
Az utdépia. Dunanttl Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda Rt., Budapest — Pécs, 1937, 3. o.

12 Jellinek, Georg (1900): Altaldnos dllamtan. Ford. Szilagyi Péter. ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar — TEMPUS
Osszehasonlito Jogi Kultiirak, Budapest, 1994, 45. o.

13 Szvatko Pal: Regényes utopia. In Magyarorszag, 46. évf., 273. szam (1939. november 30.), 3. o.

14 Schmitt, Carl: Die Buribunken. Ein geschichtsphilosophischer Versuch. In Summa, 4 (1918): 89-106. o. Ennek
hosszabb elemzésére nézve 1d. Koselleck: i. m. (2021), 39-53. o.

15 Schmitt, Carl (1951): Dreihundert Jahre Leviathan. In Schmitt, Carl: Staat, Grofraum, Nomos. Arbeiten aus den
Jahren 1916 — 1969. Duncker & Humblot, Berlin, 1995, 152. o.

16 Wallace-Wells, David: Lakhatatlan Féld. Elet a felmelegedés utdn. Animus, Budapest, 2020, 137. o. Hozzé kell
tenniink ugyanakkor, hogy a szakirodalomban az Un. ,,z6ld utopia” terminusa sem ismeretlen. Erre nézve ld.
Kovacs Gabor: Kultarkritikai tradiciok metszéspontjaban — Lewis Mumford z6ld utopiaja. In Kellék, 64. szam
(2021), 137-153. o.
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is, amelyek a széles publikum eldtt valamilyen okbdl nem valtak kelloképpen ismertté.
Megitélésiink szerint az utdbbi sorba illeszkedik elemzésiink tulajdonképpeni targya: Babits
Mihaly munkaja, az Elza piléta vagy a tokéletes tarsadalom'” is.

*

Babits munkajat a késébbi kritikusai nagy része abba az utopikus hagyomanyt szatirikus
forméaban feldolgoz6 kéanonba illesztette, amelyet Jonathan Swift Gulliverje vagy Voltaire
Candide-ja kovezett ki. Karinthy Frigyes szerint mig H. G. Wells ez 1d6tajt valosagos utopiat
miivelt, addig Babits proféciat.!® A kritikusok kozott abban konszenzus alakult ki, hogy a
cimbdl fakado asszociaciokkal ellentétben valdjaban nem utdpiarol, hanem annak inverzérdl
— forditott” utopiardl, ,,negativ eldjelli” utdpiarol, ti. disztopiardl — van szo6 (ekként vélekedett
példaul Schopflin Aladar is).!” Egy éles szemii recenzor nagyon stilszertien arrdl irt, hogy
,,Dante poklanak mesteri forditdja [munkdjaban] egy 0ij pokol kapuit tarja.”?°

Babits rémlatomasa, amelyet bevallottan a haditechnika fejlodésének 20. szazadi
fejleményei inspirdltak,’! nem is annyira a cselekménye, sokkal inkdbb az utols6 talpalatnyi
foldig militarizalt és 6rok harcra karhoztatott tarsadalom leirasa miatt tekinthetd ,,bravirosnak™
(ha lehet egyaltalan eme jelzdvel illetni e lidérces atmoszférat). Babits erénye — egy recenzens
meglatasa szerint — pontosan ebben rejlik: ,,nem elméletét adja utdpiajanak, hanem az élet
mozgésan at érzékelteti az elképzelt tarsadalmat”, in medias res jelleggel csapva bele ,,a 1égkor
fesziiltségébe, személyeinek kiizdelmeibe, izgatott tetteibe, és beldlikk emeli ki gondolatait
is.”2? Babits torténete egy olyan tarsadalom mindennapjaiba nyujt betekintést, amely immaron
41. esztendeje harcban all. Ez a permanens jelleggel zajlo kiizdelem olyannyira beleivodott a
hétkdznapok vilagaba, hogy még az idészamitas kezdetének ,,ujrakonvertalasat” is igényelte.

Mint a roémaiak hajdan, varosuk alapitasatol, ugy jelezték mar az éveket is: »a habora
kitorésétél kezdve«. Epp egy éve, hogy ezt bevezették, a négyévtizedes évfordulé kapcsan: még
a fiilekbe csengtek a szonoklatok frazisai. A régi keresztény idészamitas ugyan nem ment ki
egészen a hasznalatbol. A Hivatal a papsagra valo tekintettel tiirte. De ezzel mar csak a
konzervativ és egyhazi kordk éltek.”?

Ebben a 1égkorben a béke, illetve a békére valo hivatkozas csak valamiféle csokevényes,
atavisztikus gondolkodas régrol itt felejtett reziduumaként foghato fel: ,,valami torténelemeldtti
vilagot jelentett. Valdsziniitlen mesevilagot...”?* A babitsi leirdsban a tirsadalom prima facie
nem valtozott tilontul sokat: ,,a tarsadalom formai és rétegzettsége, a varosok szellemi arculata
a régi maradt. S6t, amint tobb és tobb évig tartott a haboru s lassan a békének minden reménye
elveszett, a vilag folyasa egyre nyugodtabb mederbe latszott térni.” A tarsadalom tagjainak
tobbsége rezignaltsaggal torddott bele a megvaltoztathatatlanba: a habora valt az élet normalis
kerékvagasanak szimbolumava, a békét pedig az abnormalitas stigmaival kezdték illetni. Az
allamok ebben a latomasban kikezdhetetlenné, omnipotenssé és omnikompetenssé nottek, €s
félelmetes harci eszk6zok felett diszpondltak. A tarsadalmi mérnokoskodés eszméje, a

17 Babits Mihaly (1933): Elza pildta vagy a tékéletes tarsadalom. Athenaeum Kiadas, Budapest, 1939.

18 Karinthy Frigyes: Babits kényve. Elza pilota vagy a tékéletes tarsadalom. In Nyugat, 26. évf., 24. szam (1933
december 16.), 543-546. o. A Karinthy altal citalt H. G. Wells A4 civilizacio megmentése cimi munkajdban az
emberiségre jaro jovo kérdéseit firtatva egy Un. vilagallam-tervezetet is kidolgozott. Ld. Wells, H. G.: 4 civilizdcio
megmentése. Ford. Racz Béla. Dick Mano¢ kiadésa, Budapest, é. n.

19 Schopflin Aladér: Babits Mihaly uj regénye. In Nyugat, 26. évf., 23. szam (1933. december 1.), 534-538. o.

20 Bgri Viktor: Babits Mihdly: Elza pildta vagy a tokéletes tarsadalom. In Magyar Figyel6 (Pozsony), 2. évf., 1-2.
szam (1934. marcius), 250-251. o.

21 Babits: i. m. 366. o.

22 Vita Zsigmond: Babits Mihaly: Elza pilota. In Erdélyi Helikon, 7. évf., 2. szam (1934), 151. o.

23 Babits: i. m. 141. o.

24 Babits: i. m. 141. o.
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tarsadalom totalis csatasorba allitasa valt az allamélet vezérld elvévé: ,,Csalhatatlanabb fegyver
volt az a tokéletes szervezettség, melyet a haboru el6tti hosszl évtizedek kitartd és biztos
munkdja készitett eld, az el6z6 haboruk tapasztalatain s az ujkor tarsadalomtudomanyanak
tanulsagain okulva. A tarsadalom katonai megszervezése — szovjetek vagy fascio-k forméjaban
— mar a XX. szazad elején elkezdédott s lassankint minden allamra kiterjedt.”?

A haébortaskodas nyolcadik esztendejében — dacara annak, hogy a kapituldcid, a
fegyverletétel vagy a békés megegyezés minden reménye teljesen szertefoszlott — az Oridsi
veszteségeket latva aztdn ,,parkolopalydra tették” Hunyadi stratégiai meglatasait, és az
ellenséges tdamadasokkal szembeni védekezés megszervezésére rendezkedtek be.

A védekezés technikaja fontosabb lett, mint a tdmadasé, a »fekete napok« megritkultak
s a habort mindinkdbb a magaban is orias kiterjedésti frontvidékekre koncentraldédott. A
varatlan tdmadasok mégsem maradtak el egészen. Mindkét fél gondoskodott, hogy egyetlen
ellenséges varos vagy kornyék se érezze magat teljes biztonsdgban. A hosszukiirtds
gazmenedékeket s egyéb dvintézkedéseket mindeniitt csak szaporitani kellett.”?°

A frontkotelezettség a folyamatos kiizdelem keretei kozott eleinte hagyoményos
megoldasokat hivott ¢letre: minden férfi hadkdtelessé valt, a hadirokkantak és a valamilyen
okbol felmentettek (mint egy kiilonds kaszt reprezentansai) foszabalyt erdsitd kivételével.
Mentesiilni pedig egy hivatalosan el nem ismert, mégis megtiirt modon lehetett csak a hadi
kotelezettségek aldl: ,,gazdag sziilok gyakran vesztegették meg orvosaikat, hogy ujsziilott
gyerekeiken kovessenek el csonkitdst. Ezeket mar a bolesében tették teljes orvosi
szakszerliséggel katonai szolgalatra alkalmatlanna. Valddi tudoménya s minden nyomozas
szamdra hozzéaférhetetlen technikdja fejlett ki a csecsemdcsonkitdsnak. Az orvosok (...)
hihetetlen vagyonokat szereztek e titkos miitétekbol.”?’

Az allam — mivel csak a vagyonosok élhettek eme ,,uri hoborttal” — végsd soron tehat
toleralta ezt a membrum ruptumot, mert nagyobb tomegeket nem vont el a fronttél. Egy id6
utan — mivel az 6rokos dulakodas mégiscsak nagyobb embertomegeket igényel — azonban a
mozgositas hagyomanyos formait kiegészitette a néi frontszolgélat kovetelménye. A Babits
altal ,,megénekelt” disztopikus tarsadalom perverz modon realizélta a nemek egyenjogusagat:
,»|a nok frontszolgalata] sokkal nagyobb tomegeket igért a front szamara és sok szenvedd férfi
igazsagérzetének megfelelt. Az a hagyomanyos gyakorlat, mely szerint a ndket csak apolondi
¢s egyeb segédszolgalatra alkalmaztak, s rendes kombattans csapatokba egyaltalan nem
osztottak be, nyilvan elavult copfnak érz6dott mar. S legerdsebben lazadozott e copf ellen maga
a néi nem, mely régtél fogva mindenben egyenjogu volt a férfiakkal (sét, példaul szellemi
teljesitményekben még tul is tett rajtuk.) A né méltan érezhette anomalianak, hogy csak
mellékes és megvetett szerep jut neki magabol a Harcbol, noha méar bizonyos lett, hogy a Harc
az emberi élet végsd értelme és célja.”?8

Az 0rok harc allamanak torvényhozéasa a rokkantakbol és a ndkbdl rekrutalodott, és a
parlament sz6 valamikori patetikus csengése végképpen a totalis hdbora diktalta sziikségletek
még fenntartottdk. ,,Hossz iiléseivel, szonoklataival, népszeriséghajhaszo, theatralis
jeleneteivel szinte a propaganda-hivatal valami nyilvanos szervének szerepét vitte. A
maganradioknak leadtak a beszédek teljes szovegét, s a tavolbalato eléfizetdi gyonyodrkodhettek
a csonka kézzel agald szonokokban is, vagy a gyaszfatyolos szénokholgyekben. Ezek persze
kozpontilag elére megtervezett s megcenzirazott beszédek voltak. (...) A parlament hatarozatai
azonnal torvényer6t nyertek s még abban az O6raban eljutottak a legutolso faluba, a
legelrejtettebb gunyhoba. Sorozésok, behivéasok stb. ilyenforman fantasztikus hamarsaggal

25 Babits:

i. m. 142. o.
26 Babits: 7. m. 142. o.
27 Babits: i. m. 143—144. o.
28 Babits: i. m. 144—145. o.
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voltak eszk6zolhetdk, s mégis az alkotméanyossag teljes latszatanak megovasaval. A parlamenti
hatarozat radiokozlése egyuttal behivoul szolgalt, esetleg masnapra, és nagyon sok embernek
volt oka, hogy izgatottan lesse ezeket a hatdrozatokat.”?

Az Ordk Harc koranak allamelméleti ,,alapigazsagait™ hat pontban foglaltak dssze. (1)
Az egymasra utalt nemzetek ,,ideélis csoportosulasa™ jott 1étre azaltal, hogy k6z0s nevezdre
hoztdk a nemzetkozi hatokorli harcban torténd egyestilés (a ,,nemzetkoziség) gondolatat a
nacionalizmussal. (2) A hadi érdekek a szovetséges nemzeteket egyetlen gazdasagi egységbe
kényszeritik, a kdzponti vezetés pedig lehetdvé teszi a termények racionalis elosztasat. (3) Az
orok haboru révén megsziint a munkanélkiiliség €s a velejaré6 nyomor, s minthogy szinte az
egész orszag harcba vonult, a szocializmus alma valora valt. (4) A tokéletes tarsadalom embere
minden erejét a kzosségiség cselekvésének szentelheti, minden ember a teljesitoképességének
a maximumat adja. (5) Az egyén a kollektivizmus jegyében mindenben aldrendeli sajat érdekeit
a kozos érdeknek, a haboru pedig mindenki szamara hozzaférhetdveé teszi a hdsi halalt, (6) végiil
pedig a cselekvd és kollektiv élet kizarja a ,,dekadens kultarat”.*°

Ebbe a milidbe, az ,,Orok Harc koranak aktiv szellemébe” 4agyazddik be a Kamuthy-
csalad (Kamuthy Gézané, Kamuthy Géza és Kamuthy Elza) kalvaridja. E ,,vessz6futdsban” a
feleséget egy letlint kor utolso apologotéjaként, A Tanuban eléforduld frazisokhoz hasonlatos
kozhelyeket puffogtatod férjet a rendszer mentélisan manipulalt védelmezdjeként, a lanyukat, a
19 éves Elzat pedig a kozépszerliségbdl barmi aron kitlinni akar6 amazonként ismerjiik meg,
tiizetes nyomon kisérése nem feladatunk; e révidre szabott ismertetd révén azt kivantuk
bemutatni, hogy Babits miként is képzelte el a nem kis szarkazmusrol tanubizonysagot téve
tokéletesnek keresztelt tarsadalmat. Babits végkovetkeztetését azonban az abbdl torténd okulas
végett kozzétesszilk: ,(...) ez a konyv nem jéslat, hanem intés. Es van egy kiilonbség a mi
foldiink és a regényben leirt planéta kozott. A regény kihagyja az Istent. Az 6rok harc foldjét
nem az Isten teremtette. S talan azon a f6ldon, melyet az Isten teremtett, nem torténhetnek ilyen
dolgok. Talan az Isten sugalmazni fogja azokat, akik szolgdinak valljak magukat, hogy alljanak
utjaba békevallasukkal a harc vallasdnak... Mert vallas ellen csak vallas harcolhat...

De az is lehet, hogy magunkra hagy benniinket, s tiiri még azt is, hogy szolgai is a harc
szolgélatdba 1épjenek. Az Isten tiirelmes. Nem kiild villamokat. SOt én azt hiszem: az olyan
vilagbol, ahol nem térddnek vele: el is tiinik az Isten.”!

Babits tehat végsdsoron — Oswald Spenglerrel és mas kriziskdnyvek szerzdivel szemben
— megOrzi idealizmusat: az ,,Untergang”, az alkony, a bukas bekovetkezése korantsem
sziikségszerii.>? A kritikus pontokon torténd tullendiilésnek azonban — meglatdsunk szerint —
Krisztics Sdndor meglatasainak befogadasa is a feltétele: ti. ,, A kétségbeesés allapota nem is
lehet erkolesds, mert a kétségbeesés nem alkalmas megoldasok helyes kigondolasara.
Megdonthetetlen tény marad, hogy az ember Isten-képéreteremtettségébdl folyd eszméje
kizarja az antihumanits tartés érvényesiilését. A humanitis pedig mindig ujra és ujra fog
sziiletni, mert mindig Gjra és Ujra kell megtornie az embertelenséget. A civilizacid valsaganak
sodraban keresztényi biiszkeséggel kell megallni helyiinket...”?

E megfontoland6 gondolatokkal kivanunk nagyon boldog sziiletésnapot Karacsony
Andrasnak. Isten éltessen, Professzor Ur!

2 Babits: i. m. 152. o.

30 Babits: i. m. 182-183. o.

31 Babits: i. m. 366. o.

32 Erre a meglatasra jut a Szdzadunk recenzense, Révay Jozsef is. Ld. Grof Révay Jozsef: ... vagy a tokéletes
tarsadalom. In Szdzadunk, 9. évf., 1. szam (1934), 45. o.

33 Krisztics Sandor: A nyugati civilizacio valsaganak sodréban. In Katolikus Szemle, 54. évf., 5. szam (1940), 196.
0.
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