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Paczolay Péter!

Machiavelli és Nietzsche

Els6 latasra meglepd, hogy miként kapcsolhatd Ossze a politika onallosagat meglatod
olasz gondolkodd, és a kozvélekedés szerint a politikaelmélettel nem is foglalkozé német
filozofus. Két kiindulo kérdésem a kovetkezd volt:

I. Helytallo-e a kozkeletii allitas, hogy Nietzsche nem foglalkozott a politika és az allam
elméletével?

II. Ismerte-e Machiavelli életét és munkéssagat, felhasznalta-e miiveit, gondolatait? Ha
igen, milyen mértékben foglalkozott a firenzei titkar munkassagéaval, és miként hasznositotta
gondolatait?

Elére kell bocsatanom, hogy irdsom egy Machiavelli-kutaté kalandozésainak
eredménye, ¢s nem kivanja Nietzsche atfogd, modszeres értelmezését adni.

1. Nietzsche politika elméleteinek értékelései és ujraértelmezése

Thomas Mann nyoman terjedt el az a nézet, hogy Nietzsche apolitikus volt. Mann ezt
az 1915 és 1918 kdzott irt miivében, ,,Egy apolitikus ember elmélkedései’-ben fogalmazta meg.?
Az apolitikus és a politikat kifejezetten elutasitd kozotti félreértés® a német nyelvteriileten is
elterjedt; Strong is azzal inditja a Nietzsche és a politika kapcsolatarél sz6l6 tanulmanykotetet,
hogy az unpolitische jelentése nem kozhiedelem a szerinti apolitikus, hanem antipolitikus
(antipolitische).*

Walter Kaufmann eldszor 1950-ben megjelent, nagyhatdsu monografiajanak’ egyik
szandéka az volt, hogy tisztazza Nietzschét a nacizmus eléfutaranak vadja aldl, és ebbéli
igyekezetében probalta tigy bedllitani, mint aki nem foglalkozott politikdval sem elméletben,
sem gyakorlatban.

Azok a szerzok, akik — kivételesen — elismerték, hogy valamilyen médon érdemben
hozzaszolt a politika kérdéséhez, meglehetésen ideoldgikus célzattal értelmezték Nietzschét.®
gy mar élete soran megjelent az a nézet, mely miiveiben az arisztokratikus radikalizmust latta.
Ez egy dan irodalmarnak koszonhetd. Nietzsche szinte figyelmen kiviil hagyva élt kortarsai
elott. Csak néhany nagy elme, példaul Richard Wagner vagy Jacob Burckhardt ismerte fel
zsenialitasat. De csak egy kortars tudta, hogyan ossza meg ezt a korabeli kozonséggel: 6 Georg
Brandes volt. Szovege két okbol is kivételes tanusagtétel: egyrészt sikeresen és tomoren adja at
Nietzsche gondolkodasanak 1ényegét; masrészt magatol Nietzschétdl kapta a jovahagyast, hogy
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»arisztokratikus radikalizmusnak’ nevezze Nietzsche etikai attitlidjének 0sszegzését; a Brandes
altal kitalalt formulat a filozéfus tokéletesen megfeleléként lidvozolte.”

Az értelmezés masodik f6 iranyzataként Jaspers és Heidegger nyoman terjedt el egy
,konzervativabb”, filozéfikus, metafizikus megkdzelités. Jaspers szerint Nietzsche Isten-
nélkiilisége nem ateista elmélet. Filozofidjanak lényege az egzisztalds. Heidegger szerint
Nietzsche metafizikus, aki beleveszett a nihilizmus ttvesztdjébe.?

A harmadik csoport — elég szabad értelmezéssel — egyfajta liberalis felfogast olvas ki
Nietzsche miiveibdl; Michel Foucault vagy Jacques Derrida mellett jol jellemzi e megkdzelitést
Martha Nussbaum 1997-ben megjelent irdsa.” Nussbaum szerint Nietzsche politikai
gondolkodonak vallotta magat Ecce Homo cimii miivében és masutt is. Gondolatait
folyamatosan 6sszehasonlitotta mas politikai teoretikusokkal, elsdsorban Rousseau-val, Kanttal
¢és Millel, és azt allitotta, hogy alternativat kinal a felvilagosodas liberalizmusanak csddjére.
Nussbaum szerint érdemes Ujra megvizsgalni Nietzsche azon allitasat, hogy komoly kritikat
fogalmaz meg a liberalis politikai filozofidval szemben. Végkovetkeztetése szerint a komoly
politikai elméletnek el kell felejtenie Nietzschét, és azokhoz a gondolkoddkhoz kell fordulnia,
akiket 6 annyira unalmasnak talalt — a liberalis felvilagosodas gondolkodo6ihoz.

Peter Bergmann Nietzsche, az utolso antipolitikus német cimii munkajaban viszont az
anarchistakhoz latja kozelallonak. Kétségtelen, hogy Nietzsche nevezte Onmagat
antipolitikusnak, de ez az antipolitika valojaban politika. Minden miive tartalmaz politikai
kommentarokat, és ezek Platon vagy Machiavelli politikaelméletében gyokereznek. Neki is van
elmélete arra nézve, hogy mi a politika és milyennek kellene lennie. Bergmann szerint
Nietzsche elméletével az leginkabb a baj, hogy nincs részletesen kidolgozva. Nietzsche nem
olvashatd liberalis demokrataként, ami szerinte félreértés. Nietzsche sokkal inkabb a
konzervativ vagy arisztokratikus liberalizmushoz kapcsolhaté (Tocqueville, Burckhardt,
Taine), vagyis a felvilagosodas kritikajahoz. Naluk is radikalisabb tomegellenessége, és
egyénrdl alkotott felfogdsdban, amelyet a reneszdnsz emberkép ¢és Machiavelli virtu
koncepcidja ihletett.!”

Nietzsche politikai gondolatai irdnt az utobbi évtizedekben megndvekedett az
érdeklédés!!. A hatvanas évektdl kezdve, és leginkabb az elmult harom évtizedben egyre tobb
tanulméany jelent meg Nietzsche és a politika viszonyarol. Orvendetes, hogy a hazai
tudomanyban is sziiletett egy monografikus értekezés Nietzsche és a politika kapcsolatardl. '
A Nietzsche politikai gondolkodéasa iranti érdeklddés egyik fontos eldéfutara Keith Ansell-
Pearson Nietzsche contra Rousseau cimi miive. Ez a ml uttéré volt Nietzsche politikai
gondolkodéasanak elemzésében. Ahogy a szerzd ramutat, Nietzschét jelentds moralfilozofusnak
itéltek, de politikai gondolkodasat lekezelték, mondvan, hogy vagy sz€élsdségesen individualista
vagy totalitarianus, és mint ilyen baljos torténelmi események eldkészitdje. Leo Strauss "The
Three Waves of Modernity’ cimli esszéje szerint a modernitds valsdga a politikai filozofia
valsaga, és e valsag harom legfobb képviseldje Machiavelli, Rousseau és Nietzsche. A nyugati
ember mar nem tudja, mit akar, nem tudja, mi a j6 és a rossz, a helyes €s a helytelen. Masképp
nem tud vélaszolni a politikai filozofia jora és rosszra, és a tarsadalmi rendre vonatkozd

7 Georg Brandes: Nietzsche cimii miive francia kiaddsanak ajanlasa. L’ARCHE Editeur. Montreuil, 2006. L. még
Prideaux, Sue: I am dynamite! A life of Nietzsche. The Duggan Books, New York, 2018, p. 294.

8 V6. Nyiri Tamas: A filozéfiai gondolkodas fejlédése. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1977, 484-485. o.

9 Nussbaum, Martha: Is Nietzsche a political thinker? In International Journal of Philosophical Studies, vol. 5, no.
1,1997, pp. 1 —13.

10 Bergmann, Peter: Nietzsche, The Last Antipolitical German. Indiana University Press, Bloomington, 1987, pp.
1-3.
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kérdéseire.!> Machiavelli, Rousseau és Nietzsche harmasabol igy Keith Ansell-Pearson
miivében Rousseau hatasa kellé elemzést kapott, mig Machiavelli nem keriilt értékelésre.

Ansell-Pearson kritikdja elsdsorban Nietzsche torténelemfelfogasara iranyul, mely
elvont ¢és elditéletes fogalmakra épiil, mint a hatalom akarasa vagy onmagunk meghaladésa,
amelynek sordn a mult nem feledésbe meriil, hanem Nietzsche egyszertien figyelmen kiviil
hagyja. Ez tette lehetévé, hogy visszaéljenek elméletével. Nietzsche nagypolitika elméletét
(great politics) machiavellistanak tartja, mert nem allit semmilyen korlatot az ember tovabbi
mivelésére szolgald erdszak alkalmazasa elé. Ez alkalmat ad a bosszdllo és elégedetlen
embereknek arra, hogy zsarnoki uralmukat igazoljak. Ezzel az emberfeletti ember uralma az
ember-alatti emberek hord4janak az uralma lesz.'"* Nietzsche megkiilonbdzteti az életet és a
torténelmet: az ¢€letet az onmaga meghaladasanak torvénye irdnyitja, €s az erdsek €s nemesek
oldalan 4ll, mig a torténelem a tehetetlenek és a neheztelok diadala, és a gyengék hatalom felé
haladasat képviseli.

Az Un. ’nagypolitika’ eshetdlegesen visszatérd téma Nietzsche miiveiben, és ezzel a
politika sajat kordban végbemend atalakuldsara utal. Mdas vonatkozas, hogy ismertek
politikusoknak és masoknak a politikardl irt levelei. Vagy amikor A tragédia sziiletése cimil
miivének kései elészavaban (Onkritika-kisérlet; 1886-ban irta az 1871-ben sziiletett mithdz) a
konyv 1étrejdttének politikai koriilményeirdl ir, az 1870-71-es német-francia habortrol.!> Vagy
amikor az egységes Eurdpa sziikségességét vizionalja: ,,Oroszorszag fenyegetd voltanak olyan
megnovekedésére gondolok, hogy Eurdpanak el kellene tokélnie a hasonldo mértékii
fenyegetdve valast; tudniillik az egyetlen akaratra jutdst, egy 0j, Europan uralkodo kaszt utjan,
egyetlen, hosszu, félelmetes, sajat akaratra, amely évezredekre szol6 célokat tud kitlizni: — s
ezzel végre kisallamosdijanak hosszan sz6tt komédiaja éppugy véget érne, mint dinasztikus és
demokratikus sokakaratasaga. A kispolitika ideje lejart: mar a kdvetkezd évszdzad meghozza a
Fold folotti uralom harcét, — a nagypolitika kényszerét.”'®

Laurence Lampert Leo Strauss and Nietzsche cimii miive!” idokdzben felvette a
kiizdelmet azzal a kozkeletli konzervativ nézettel, mely szerint Nietzsche felelés a
hagyomdnnyal valo szakitasért, és a rettenetes 20. szdzadi kovetkezményekért, mint a
relativizmus, nihilizmus, istentelenség, a hagyomanyos csaladi értékek bomlasa. Lampert
bizonyitani probalja, hogy maga Strauss is ¢lete végén sokkal arnyaltabban itélte meg Nietzsche
munkassagat.

2004-ben megjelent izgalmas tanulményaban Don Dombowsky azt éllitja, hogy
Nietzsche politikai gondolkodédsanak alapja a demokratikus tarsadalom arisztokratikus liberalis
kritik4ja. Szerinte Nietzsche ezt a kritikat Machiavelli révén radikalizalja. A torvényhozé
vilagot alakitd képességét €s az erkolcstelenséget (a politikai kormanyzéasban alkalmazott
technikakat) egyarant adaptalja, és ennek kovetkeztében Nietzsche jobban megérthetd a sajat
nemzedékének ujmachiavellidnus elitteoretikusainak politikai ideologiajabol.

A Tracy B. Strong altal szerkesztett Friedrich Nietzsche tanulmanykoétet cime nem
arulkodik arrdl, hogy a tanulmanygytijtemény kozelebbi témdja: ,,Reading Nietzsche and
politics”. A kétet Nietzsche politikai gondolatait szimos szempontbdl elemzi. '8
Szot kell végil ejteni arrol, hogy nemcsak a politika, hanem az allam is foglalkoztatta
Nietzschét. 1872 végén Cosima Wagnernek kiildott 6t tanulmanyabol az egyik a gordg

13 Ansell-Pearson, Keith: Nietzsche contra Rousseau. A study of Nietzsche’s moral and political thought.
Cambridge University Press, Cambridge, 1991, p. 5.

14 Ansell-Pearson: i.m. p. 229.

15 Nietzsche, Friedrich: A tragédia sziiletése avagy gorogség és pesszimizmus. Eurdpa, Budapest, 1986. 5. o.

16 208. aforizma In Nietzsche: Tul jon és rosszon. Ford. Tatar Gyodrgy. Matira Bolcselet Miiszaki Konyvkiado,
Budapest, 2000

17 Lampert, Laurence: Leo Strauss and Nietzsche. Chicago University Press, Chicago, 1997

18 Strong, Tracy B. (ed.): Friedrich Nietzsche. Routledge, 2009.
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allammal foglalkozik. Timothy Wilson!® amellett érvel, hogy a ,,Gordg dllam” cimii tanulmany
megértésének kulcsa az, hogy az értekezés a maga teljességében Platon Allam cimii miivének
értelmezése és Gjrairasa. Nietzsche az Allamot gy értelmezi, ahogy Platon az igazi filozofus
feladatat: az értékek torvénny¢ alakitasaban és az emberi jellem formalasaban.

Koztudott, hogy Nietzsche legjobb baratja, Jacob Burckhardt nagyhatasu fomiivének elsd
fejezete ,,Az allam mint mivészeti alkotds” cimet viseli. Miivészeti alkotas abban az
értelemben, hogy ,tudatos, a megfontolastdl fiiggd, pontosan kiszamitott, lathatd alapon
nyugvé alkotds”.?° Burckhardt szerint ,,Mindazok koziil azonban, akik ugy vélték, hogy az
allamot szerkeszteni lehet, hasonlithatatlanul Machiavelli a legnagyobb... Politikai
targyilagossaga néha mindenesetre szornyli az Oszinteségében és a legnagyobb sziikség és
veszedelem idején alakult olyanna, amikor az emberek mar amugy sem tudtak egykdnnyen a
jogban hinni, sem méltanyossigot foltételezni.””*!

Burckhardt miive 1860-ban jelent meg, Nietzsche csak 9 évvel késdbb érkezett Bazelbe,
de nyilvanvalo, hogy ez az opusz egyfajta kotelékek teremtett kozottiik, és akar utat nyitott
Nietzsche szamara Machiavellihez. Es ez atvezet a masodik, a f6 kérdéshez, Nietzsche
Machiavelli értelmezéséhez.

II. Machiavelli hatasa Nietzschére

Hogyan érti Nietzsche Machiavellit? Kezdhetjlik azzal, hogy megéllapitjuk (persze nem
ez a kapcsolatuk 1ényege), hogy publikalt miliveiben nyolc helyen, kiadatlan feljegyzései koziil
pedig tizenkilencben kdzvetleniil hivatkozik ra.??

Machiavelli 4 fejedelem egész 25. fejezetét annak a kérdésnek szenteli, hogy ,.Mit ér
a szerencse az emberi dolgokban, s hogyan lehet vele szembeszallni?”. Elveti az altalanos
felfogast: ,,sokan gy gondoltak vagy gondoljak, a vilag dolgait Isten és a szerencse igazgatja,
s emberi €sszel ezen mit sem lehet valtoztatni, ellene nincsen orvossag”, és azt allitja ezzel
szemben, hogy az ember szabad, és sajat sorsanak kovacsa: ,,Igaz, hogy a szerencse felerészben
ura tetteinknek, hanem a masik felét, vagy majdnem annyit, 6nnén erdnk mozgatja.” Abban is
eltér a hagyomanyos, a vilagi hivsagot elitéld keresztény szemlélettdl, hogy az ember céljanak
,»a dicsOséget €s a gazdagsagot” tartja. Mivel a szerencse 1ényegében az idok forgandosagaval,
véltozasaval azonos (ezt Machiavelli erésen hangsulyozza), ezért ellenszere, gydgymoddja
az alkalmazkodas: ,,az boldogul, aki eljardsdban az idék valtozasat koveti, ellenben aki
az idével nem tud 1épést tartani, szerencsétlen”. A sors forganddsaganak, és annak, hogy
ellenszere egyediil az alkalmazkodas, ami egyébként Machiavellinél szenvedélyes cselekvés
(és nem a korabbi szerzok sztoikus beletorddése), kovetkezménye az a viszonylagossag, mely
Machiavelli vilaglatasanak egyik alapkove; ez egyik legradikalisabb ujitasa, hiszen a korabbi
etikdk az okorban és a kozépkorban egyarant épp arra épitettek, hogy a bizonyos értékek
melletti kitartas nyujt tdmaszt az ¢let valtozékonysagaval szemben. Machiavelli viszont nem
fogadja el az értékek ilyen abszolutizaldsat, sét veszélyesnek itéli azt, mondvan, hogy akinek
az eljarasa nem valtozik a dolgokéval, az elpusztul; paradoxonnal fogalmazva azt mondhatni,
hogy egyetlen szabalyt ismer el minden id6ben érvényesnek: a valtozas €s a viszonylagossag
torvényét, s ehhez kapcsolddva az 4jitas fontossagat.

19 Wilson, Timothy H.: Nietzsche’s Early Political Thinking II: “The Greek State”, In Minerva - An Internet Journal
of Philosophy 17 (2013), 171-216.

20 Burckhardt, Jacob: A reneszansz Italidban. Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata, Budapest, 1978, 71. o.

2! Burckhardt, i.m. 67-69. o.

22 yon Vacano, Diego A.: The Art of Power. Machiavelli, Nietzsche, and the Making of Aesthetic Political Theory.
Lexington Books, 2007, p.76. https://oiipdf.com/download/the-art-of-power-machiavelli-nietzsche-and-the-
making-of-aesthetic-political-theory
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Az erkdles racionalitasa kudarcot vall a politikaban, a politikai racionalitas viszont
sokszor nem tesz eleget a moralis elvarasoknak (,,mindig akad olyasmi, ami erénynek latszik,
de gyakorlasa a fejedelem romlasat okozhatja, mig mas tulajdonsag, ha karhozatosnak latszik
is, altala jolétbe és biztonsagba keriil”?®). A korabbi egységes vilagkép megbomlasanak elsd
ilyen elméleti szinvonalu és éles hangu kimondasa érthetden valtott ki tamadasokat, és vezetett
az antimachiavellista irodalom virdgzadsdhoz. Az eurdépai modernizaciot tényszerlien
jellemezte, kiilonosen majd a Machiavelli korat kdvetd iddszakban, a kiilonb6z6 tarsadalmi
szférak (igy a politika, a moral stb.) fokozddo differencidlédasa. De Machiavelli elmélete nem
pusztan tiikrozte e folyamat megindulésat, hanem eszméi is hatottak e valosagra.

,Meg kell érteni, hogy a fejedelem, kivaltképp az uj fejedelem, nem tudja mindig azt
tenni, amiért az embereket jonak szoktak tartani; részben az adllam megtartasanak szandékatol
vezetve, gyakorta kénytelen a hit, konyoriiletesség, emberiesség és vallas ellen cselekedni.
Aszerint kell tehat cselekednie, ahogy a sz¢l fij, ahogy a szerencse valtozasai parancsoljak, s
amint mar mondottam, nemcsak a jot kell szem eldtt tartania, hanem a rosszat is meg kell
tennie, ha sziikség igy kivanja”.?* Vagy ahogy a 15. fejezetben summazza: ,,sziikséges, hogy
a fejedelem hatalmanak megovasa érdekében megtanuljon rossznak lenni, és ezt a sziikségnek
megfeleléen gyakorolja.”?®

Vagyis Machiavelli emberképe kettds: egyfeldl adott az altalaban vett ember, aki rossz,
s0t megromlott (ami a,blinbeesés” egyfajta szekularizalt, de meglehetésen homalyos és
misztikus parhuzama), masfell a politikai ember, aki az emberek altalanos romlottsagat
tudomasul véve racionalis magatartassal, a virtu révén, az alkalmat (occasione) megragadva €s
a Szerencsét korddban tartva torekszik célja megvaldsitasara. Ha megnézziik, mi ez a cél, akkor
vilagosan el6ttiink 41l Machiavelli politikai filozofiajanak Iényege: a politikai hatalom, az allam
megtartdsa (mantenere lo stato). Az ember végso célja altalaban a ,,dicsOség €s a gazdagsag”,
a politikai ember, a fejedelem célja azonban értelemszertien nemcsak egyéni, hanem kdzosségi
is: ,,onmagédnak dicséséget, a koznek pedig jolétet hoz°.

Stanley Rosen szerint a Machiavelli egyike volt Nietzsche két legkedveltebb
szerzOjének.?” A kései hagyatékbol szarmazé jegyzetei egyikében irja, hogy Machiavelli az
egyik legnagyobb erkdlcsfilozofus.?® Szdmara a ,,machiavellizmus” ,tokéletesség a
politikaban”.?’ Amikor a reformerek belevagnak a politikdba, ahogy Luther tette, az ember azt
latja, hogy éppugy Machiavelli kovetdi, mint egy erkdlestelen vagy a zsarnok.’® Nietzsche
kiadatlan feljegyzéseinek egyik bejegyzésében hasonlo kijelentést tesz. ,,Végiil a keresztény
fejedelem is Machiavelli politikajat gyakorolja: feltételezve, hogy nem folytat rossz
politikat.”®! Itt Nietzsche még kifejezettebben vallalja a Machiavelli szerint felfogott politikat,
amely a politika gyakorlataba val6 bekapcsolodas megfelelé modja. Nietzsche egyetért azzal a
Machiavelli azon értékelésével is, hogy ahhoz, hogy a politikai életben valaki haté¢kony legyen,
el kell szakadni a mindennapi erkolcstol.

23 Machiavelli, Niccolo: A fejedelem. In Miivei, Elsé kdtet, Europa Konyvkiado, Budapest, 1978, 52. o.

24 Machiavelli, i.m. 59. o.

Z’Machiavelli, i.m. 51. o.

26 Machiavelli, i.m. 81-83. o.

27 Rosen, Stanley. The Mask of Enlightenment. Cambridge University Press, Cambridge, 1995, p. 26.

28 “Macchiavell . . . [ist einer der] . . . Grossen Moral-Philosophen” Nietzsche, Friedrich: Nachlass 1888 Aphorism
1 344, idézi Vacano, i.m. p. 77.

2 Nietzsche, Friedrich: A hatalom akarasa. Minden érték atértékelésének kisérlete.

Ford. Romhanyi Térok Gabor. Cartaphilus Kiado, Budapest, 2002, 304. aforizma

30 Nietzsche : A hatalom akarasa. i.m. 211. aforizma

31 Notebook 10 Autumn 1887, in Nietzsche: Writings from the Late Notebooks, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, p. 197.
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Firenzei tartézkodasa soran irta Nietzsche, hogy a varos megragadta ’finom, szaraz
levegojével, amely Machiavellitdl illatos’(de hamarosan kifogasolta a macskakdves forgalom
kavédaralds zagasat).>?

Mindketten koruk erkdlcsi romlottsdgabdl és az ember rossz természetébdl indultak ki,
¢s probaltak korukat megujitani, az *0j fejedelem’, illetve az ’emberfolotti ember’ idealjaval.
Machiavelli a politikara és az erkdlcsre dsszpontosit, mint két gyakorlatra, amelyek értékei —
allitasa szerint — valoban elvalaszthatok egymastol. Ez a moralis és politikai filozofiai
,forradalom” feltlinden hasonlit ahhoz, amit Nietzsche vitt végbe. De ha meg akarjuk érteni
Nietzsche fontos hozzéjarulasat a politikai gondolkodashoz, meg kell vizsgalnunk, hogyan érti
Machiavelli nyoman az erkolcstelenség ¢és az emberi jobbitds eszméje kozotti szoros
kapcsolatot. Mindkét gondolkodé ugy véli, hogy az emberi allapot, amelyet a kzosség €letének
tekintlink, gyakran olyan cselekedeteket kovetel meg, amelyeket a hagyomanyos erkdlcs szerint
,rossznak” tartanak, ha javitani akarunk. Ez az elsédleges alapja a szellemi rokonsagnak a két
gondolkodé kozétt, akiket gyakran a modernitas hatirvonalainak tartanak.*’

Machiavellitdl kapta Nietzsche az erkdlcs radikalis elvalasztdsanak gondolatat a
politikatdl (és ezt kdvetden az emberi élettdl). Ez a hatas lathatoé a kereszténység altalanos
kritikajaban, és abban az elképzelésben, hogy a karok elkovetése gyakran sziikséges ahhoz,
hogy valami jat és jobbat javasoljunk az ember szamara.

Machiavelli a vallasnak a kormanyzas szempontjabol eszkozszerepet szant:
,Orkodjenek hat minden respublika vagy kiralysag vezetdi az uralkodé vallas alapelvein, és ha
igy tesznek, minden nehézség nélkiil biztositjak allamuk vallasat, kovetkezésképpen szilard
egységét is.”** Ugyanakkor kora romlottsagat tobbek kozott arra vezette vissza, hogy kihalt a
vallasos ¢érzés, mégpedig a romai papai udvar karos példaja nyoman. Nietzsche
vallasellenessége, ateizmusa és ,,istentelensége” pedig ismert médon mdar-mar vallasos
szinezetet Oltott.

Nietzsche szerint a Machiavelli erénye (virtir) egy kevesek altal birtokolt szerves emberi
képesség, az a képesség, hogy az erkolcsi fajdalmak érintetlenek maradjanak, amikor egy nagy
cél, az ,.erény nagy politikdja” érdekében cseleksziink. Nietzsche szamara pedig a Hajnalpir
(Gondolatok az erkolcsi elditéletekrol) 556. aforizmajaban ,,4 négy fo jo. — Becsiiletesnek lenni
magunkkal és azzal szemben, aki egyébként a baratunk; bdtornak az ellenséggel szemben,;
nagylelkiinek a legyOzottel szemben; udvariasnak — mindig: ezt akarjuk négy {0
erényiinknek.”3>

A modernitds valsaga a modern filozofiai forradalommal kezdédik — amelynek
kiindulopontja a fentebb leirt klasszikus filozofiai horizont bizonyos besziikiilése volt. A
modern gondolkodas a filozofia klasszikus meghatarozasatdl valo harom torésben gyokerezik:
a tarsadalom céljaival valo elszdmolds megtagadasa, vagy az, hogy a dolgoknak hogyan kell
lenniiik, amint azt Machiavelli politikai filozofiaja el6sz6r megfogalmazta; a 1ények ,,végso
okanak” elszamolasanak megtagadasa, amint azt Bacon természetfilozofidja eldszor allitotta;
¢s az emberi szubjektumnak az igazsadg sarkalatos helyeként vald pozicionaldsa, amint azt
elészor Descartes metafizikajaban fejlesztették ki.>

A milyennek kell lennie a tarsadalom céljanak magasztos kérdése helyett szerényebb
célokat lehet az ember elé tlizni: ,,Mert egészen masképpen éliink, mint ahogy éIniink kellene,
¢s aki elhanyagolja a valdsagot a latszat kedvéért, az inkabb a maga pusztulasanak lesz
okozoja.” — allitja Machiavelli.*’

32 Sue Prideaux, I am dynamite! A life of Nietzsche. New York, Tim Duggan Books, 2018, p. 268.
33 Vacano, i.m. pp. 73-74.

34 Machiavelli, i.m. 128. o.

3% Nietzsche: Valogatott frasai, i.m. 144. o.

36 Wilson, i.m. p. 178.

37 Machiavelli, i.m. 51. o.
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Machiavelli és Nietzsche egyarant a Nyugat megfiatalitasara és megujitasara torekedett.
Ez a folyamat magaban foglalta a keresztény értékek radikalis birdlatat és a vilagra valo 1j
szemlélet hagyomanyos erkodlcsi kodexeken tilmutaté kialakitasat. Annak ellenére, hogy kozel
négyszaz év telt el kozottik, Machiavelli és Nietzsche filozofiai megkdzelitéseiben sok
hasonlésag volt.

Maga Nietzsche, illetve a legujabb szakirodalom a Machiavellihez vald kotddést
tovabbi esetekben is észrevételezi. Lassunk néhany példat.

A Balvanyok alkonya X. fejezetének 2. aforizméjaban kifejti, hogy Thukiididész és
talan Machiavelli Fejedelme allnak legkozelebb hozza ama feltétel nélkiili akarat miatt, hogy
semmit se mesterségesen hozzunk létre, és hogy az értelmet ne az értelemben, még kevésbé a
moralitasban, hanem a valosadgban lassuk.

,,Kigyogyuldsom, kuram, eldszeretettel valasztott tsegitdom — el véled, platonizmus! —
Thukiididész volt akkor. Thukiididész, meg — taldn! — a Machiavelli-elv talan a legrokonabbak
vélem magammal, 1évén hogy az a feltétlen akarat munkal benniik: semmivel ne altassuk
magunkat, az ész-értelmet a realitasban lassuk — nem magaban a *tiszta" észben, semmiképp
sem az ,,erkolcsben"... A gorogok siralmasan magasztaltak ,,az idealt", melyet — szerintiik — a
»Kklasszikusan képzett" ifju jutalomként vihet a gimnaziumi dresszura utan ,ki" az életbe: és
ettl a felfogastdl senki oly igen el nem tér, mint Thukiididész. Csak sorr6l sorra ,ki kell
forditani" 6t, hatsé gondolatait éppoly vildgosan olvasni ekképp, mint szavait: kevés szerzo
akad, akinek ennyire a hatsé gondolat a gazdagsaga! Nala fejlddik tokélyig a szofista-kultura,
mit is mondok, a realista-kultura: ez a felbecsiilhetetlen iranyzat az épp mindentitt elszabadulo
Szokratésziskolas moral- és ideal-svindli kozepette! A gorog filozofia mint a gdrog 6sztondsség
dekadenciaja; Thukiididész: mint nagy Osszegzddése, utols6 megnyilvanuldsa annak az erds,
szigorl, kemény tényességnek, mely a régebbi hellének 6sztondsségében lakozott. A realitassal
szembeni bdtorsag kiilonboztet meg végsd soron olyan alkatokat, mint Thukiididész és Platon:
Platon a valosag szine el6tt elgyavul — kovetkezésképp az eszménybe menekiil; Thukiididész
maga az erd, hat van is ereje megragadni, el nem engedni a dolgokat...”®

A nagy torténelmi példdk mindkettdjiik esetében sajat programjuk leirasara,
érzékeltetésére szolgalnak. Machiavelli esetében a Fejedelem 6. fejezetében Mozes, Kiirosz,
Thészeusz, Romulus olyan profétak, olyan alapitok, akik fegyverrel a keziikben, erdszakkal
kényszeritették a népiiket arra, hogy kovessék Oket. Nietzsche torténelmi példaképei,
Homérosz, Hérodotosz, Virgilius olyan ,,alkotok”, akik illeszkednek sajat programjahoz.>
A Zarathustra ’A héborurol s a harcosokrol’ sz616 fejezetét az irodalom vérbeli machiavellista
fejezetnek itéli.*

Azt mondjatok: az igaz iigy szentesiti még a haborut is. En pedig azt mondom néktek:
az igaz haboru szentesit minden tigyet. A hdboru és a batorsag tobb nagy dolgot sziiltenek, mint
a felebarati szeretet. Nem szanalmatok, hanem vitézségtek ment¢ meg eleddig a
hajotordtteket.”*!

Zarathustraban az 0j balvanyrdl alkotott szigoru itélete viszont épp szembe megy az 'uj
allam’ elméletét kidolgozd6 Machiavellivel, és inkdbb erdsiti Nietzsche emlitett anarchista
olvasatat, hiszen lehetéleg minél kevesebb allamot kovetel.

., Allam’, ez a neve a szornyetegnek, amely leghidegebb minden szornyeteg kozott.
Hidegen hazudik is; és ez a hazugsag cstszik-maszik ki szajabol: ,,En, az Allam, vagyok a

38 Nietzsche, Friedrich: Balvanyok alkonya avagy milyen is a kalapacsos filozofia.
https://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page _surfer&csa=load article&rw_code=balvanyok-

alkonya 730

39 Lampert, Laurence: Nietzsche's Teaching: An Interpretation of "Thus Spoke Zarathustra". Yale University Press,
1989, p. 62.

40 Lampert, i.m. p. 52.

4! Nietzsche Frigyes: Im-igyen szola Zarathustra. Grill, Budapest, 1908, 61.0.
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Nép”. ... Szerfolott sokan sziiletnek: a foloslegesek szamara talaltak ki az allamot! ... Csak, a
hol az allam megsziinik, csak ott kezdédik az ember, a ki nem folosleges: ott kezdddik a
sziikséges ember dala, ez az egyetlen, potolhatatlan dallam. Ott, a hol az allam megsziinik, -
nosza tekintsetek oda, én véreim! Nem latjatok, nem latjatok a szivarvanyt és az emberfolotti
emberhez vezeté hidakat?”*?

A Hajnalpir 179. aforizméja ugyanezt hirdeti. Lehet6leg minél kevesebbet az allambol!
... az allamot j6 €s rossz értelemben gondviseléssé valtoztatni — ezek alantas, kdzépszert és
nem okvetleniil nélkiilozhetetlen célok, elérésiikre nem kellene az egydltalan létezo
legfejlettebb modszerekkel és eszkozokkel torekedni — olyan mddszerekkel, melyeket éppen a
legnagyobb és legritkabb célok elérésére kellene tartalékolnunk! Korunk, bairmennyit beszél is
a gazdasagossagrol, tékozlo kor: a legdragabbat, a szellemet tékozolja el.” +*

A ndkrol szo0l6 fejtegetések is egyfajta sajatos kapcsot képeznek Machiavellihez. A ndi
Fortuna ¢és a férfialakban megjelend Virtus kiizdelme az italiai irodalom altaldnosan elterjedt
toposza lesz (a példak Boccacciotdl Ariostoig sorolhatok), és szintén ismert e szimbolika a
képzémivészeti abrazolasokban. A sors forgandosaganak, ¢és annak, hogy ellenszere egyediil
az alkalmazkodas, ami egyébként Machiavellinél szenvedélyes cselekvés (és nem a korabbi
szerzOk sztoikus beletorddése), kovetkezménye az a viszonylagossag, mely Machiavelli
vilaglatasanak egyik alapkove; ez egyik legradikalisabb ujitdsa, hiszen a korabbi etikdk az
okorban ¢és a kozépkorban egyarant épp arra €pitettek, hogy a bizonyos értékek melletti kitartas
nyUjt tdmaszt az élet valtozékonysagaval szemben. Machiavelli viszont nem fogadja el az
értékek ilyen abszolutizalasat, st veszélyesnek itéli azt, mondvan, hogy akinek az eljarasa nem
véltozik a dolgokéval, az elpusztul; paradoxonnal fogalmazva azt mondhatni, hogy egyetlen
szabalyt ismer el minden idében érvényesnek: a valtozas €és a viszonylagossag torvényét, s
ehhez kapcsolddva az ujitas fontossagat.

Machiavelli folhasznalja a Fortuna néiességére célzod erotikus nyelvezetet is, mely
szintén antik eredetii: ,,Amond6 vagyok, hogy inkébb legyen az ember szenvedélyes, mintsem
ovatos, mert a szerencse olyan, mint az asszony, csak akkor tartod kordaban, ha iitéd-vered...;
s mint asszony, a fiatalokat kedveli, akik nincsenek ra tekintettel, vérmesek, és merészen
parancsolgatnak neki.”**

Ennek fényében ugy vélem Nietzsche brutalisnak itélt gondolata is kaphat egy szelidebb
értelmezést.

Az 6reg anyokarol és a fiatal norol:

,,O asszony, add nékem kicsiny igazsagodat!” - mondam én. Es im-igyen széla az dreg anyo:
,Asszonyi allathoz mégy? Ne felejtsd el az ostort.”*

Végil még egy idézet. A mérges kigy6 marasarol szol6 aforizma vérbeli machiavellista
tanitassal ér véget: ,,De miképen akarhatnék szivem mélyébdl igazsdgos lenni! Miképen
adhatom meg mindenkinek a magéét! Legyen nékem ez elég: megadom mindenkinek a
magamét. ... Ovakodjatok, hogy remetét ne sértsetek! De ha megtettétek, j6, ha raadasul meg
is dlitek!”4¢

Befejezésképp kitekintenék arra a kapcsolatra, amit az uralkodok €s uraltak tipusai kozti
kiilonbség (elit és tomegek, ur és szolga) jelent a két gondolkodd szdmara. Az ur rendelkezik
virtival, az uraltak passzivak. igy — Machiavellitél indulva — nem véletlen jutunk el ahhoz a
politikaelméleti irdnyzathoz, mely Nietzsche életének utolsé éveiben és a 20. szazad elején tett

42 Nietzsche: Zarathustra, i.m. 66. o.

43 Nietzsche, Friedrich: Valogatott irasai. Gondolat Kiad6, Budapest, 1972. 97-98. o.

4 Machiavelli, i.m. 80-83. o. Lasd erre Pitkin, Hanna: Fortune is a Woman. Gender and Politics in the Thought of
Niccoldo Machiavelli. University of California Press,1984, érdekes monografidjabol kiilondsen az V. fejezetet,
amely részletesen elemzi miként koétotte 6ssze Machiavelli a szerencse hatalmat a néi nem tulajdonsagaival. pp.
109-169.

4 Nietzsche: Zarathustra, i.m. 88. o.

46 Nietzsche: Zarathustra, i.m . 90-91. o.
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szert népszerliségre, vagyis az elitelméletekhez.*’ Dombowsky is ramutatott arra, hogy
Nietzsche szlikségszertien kapcsolodik az ijmachiavellista elitelméletekhez (Pareto, Mosca, Le
Bon), melyek ramutattak a tomegdemokracia olyan veszélyeire, mint a racionalizmus
minimalis szerepe, elitek altal manipuldlt tomegcselekvés, misztikus formulak, kevesek és a
tomeg piramisa.

A témegek lélektana (1895) cimii, nagy visszhangot kivalté miivében, Le Bon szerint a
tarsadalmi cselekvéseket orokérvényt altalanos torvények iranyitjak, és ezek a térvények nem
az értelmen, a racion, hanem olyan lélektani mechanizmusokon alapulnak, mint példaul az
ismétlés. A modern kor politikai életét Le Bon szerint a tomegek uralkodova valasa jellemzi. A
tomeg kollektiv szelleme a tudattalan also rétegét képezi. Pszichologiai jegyei: szellemi egység,
melyet a dogmatizmus, a tiirelmetlenség, a feleldtlenség jellemez; érzelmi irdnyitottsag, mely-
nek hatdsara a tomeg szélsOségesen cselekvd, valtozékony, kiszdmithatatlan; raciondlis
cselekvése mechanikus €s egyszerti, sematikus eszmék ¢€s logikatlansag iranyitja. A tomegbe
keriil6 kulturalt és racionalis ember ott 6sztondsen cselekvove, kovetkezésképp barbarra valik.
Az egyén pszichikuma tehat eltér a tomeg kollektiv pszichikumatol. A tdmegben az ember
elveszti egyéniségét, automatikusan cselekvd tomegemberré valik.

A tomegeket a kiemelkedden értékes tulajdonsagokkal rendelkezd egyének képesek
vezetni ¢és befolyasolni. Le Bon a tdrsadalmat két csoportra, a vezéregyéniségekre és a tomegre
osztotta fel. A politikai berendezkedésnek a racionalis kisebbség uralmat kell biztositania. Ezen
az alapon biralja a parlamentéris demokraciat, mely azon a téveszmén épiil 61, hogy tobb ember
bolcsebben tud donteni, mint a kevesek. A parlamenti gylilés a tomeg jegyeit viseli magan:
primitiv szellemiségli, érzelmileg befolyasolt, a vezéregyéniségek iranyitasa alatt all.

Vilfredo Pareto (1848-1923) szerint a torténelem az elitek korforgasa. Az elitek egyik
csoportjat is a kombinativ tipus alkotja, dket Machiavellitdl kdlcsonzott szohasznalattal -
"rokak"-nak, a masik (a rendre, szilardsagra tord, a céljai érdekében erdszakot alkalmazd) tipust
"oroszlanok"-nak nevezi. A "rokdk" uralma altaldban sokaig tart, mert befogadjék az alsébb
rétegek "rokait", és az "oroszlanok" vezette tomeg akkor donti meg hatalmukat, mikor mar
képtelenek a politikai rendszer irdnyitdsdra. De a rendet helyreallitd "oroszlanok" elitje
merevsége miatt képtelen tartds uralkodasra €s fokozatosan kénytelen bevonni az elit elsd
osztalyabol embereket, foleg a szellemi és gazdasagi feladatok megoldasara. Igy fokozatosan
fellazul és a "rokak" kezébe megy 4t a hatalom, mignem az "oroszlanok" 0jbol forradalmi tton
magukhoz ragadjak azt. Ebben a végtelen korben forognak az elitek Pareto szerint. A "korforgas
sebessége" valaszt ad arra, hogy az elit mennyire képes alkalmazkodni a valtoz6 koriil-
ményekhez. Pareto idealisnak a két csoport tulajdonsédgait egyesitd elitet tartotta, de az ilyen
nagyon ritka.

Az elitelmélet - és az olasz politikatudomany - masik nagy megalapozoja, Gaetano
Mosca (1858-1941) az uralkodo osztaly két rétegét kiilonbozteti meg: a felsd, néhany tucat
emberbdl allo réteg (a politikai osztaly) tartja kezében az allamapparatus miikodését, és a
politikai rendszer szilardsaganak kulcsa, a dontéseket kozvetitd, végrehajtd, tovabba a felsod
réteg utanpotlasat biztosito szélesebb also réteg.

1I1. Kovetkeztetések

A fentiek alapjan kijelenthetd, hogy Nietzschének igenis volt, és nem jelentéktelen,
politikaelmélete. Persze kordntsem korantsem beszélhetiink modszeres, részletesen kidolgozott
elméletrél. A politikarél alkotott nézeteit feltardo szerzOk olvasatai ahogy lathattuk erdsen
ideoldgiaiak, de kétségtelentiil rairanyitjak a figyelmet a politikai elmélet meglétére.

47 Részletesebben 1asd Paczolay Péter — Szabd Maté: A politikatudomany kialakulasa. Rejtjel, Budapest, 2006.
194-201. o.
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Nietzsche nem kutatta Machiavelli €életét, munkassagat, és feltehetden nem is ismerte
azt kozelebbrdl. Machiavelli elméletét lathatéan A fejedelem tanitasabol sziirte le. Ugyanakkor
ezt az elméletet elismerte, becsiilte €s hasznalta. Mas helyen leirtam, hogy Machiavelli politikai
gondolkodéasa jelentdsen hatott a 20. szdzadi német politikaelméletre. Elég a kor német
eszmetorténetének olyan szerepléire gondolni, mint Friedrich Meinecke, Max Horkheimer,
Hans Freyer, Gerhard Ritter, vagy a svajci René Konig. Erdekes modon Carl Schmitt
munkassagaban Machiavelli sosem jatszott olyan kdzponti szerepet, mint pé¢ldaul Hobbes vagy
az egyébként joval kevésbé ismert Donoso Cortés.*3

Julien Freund, Carl Schmitt halalakor irt nekrologja végén értékelte igy Machiavellit és
Schmittet: ,,vannak olyanok, mint Machiavelli, akik zavard, sot ijesztd kérdéseket tesznek fel,
igy mind a valasz, mind a kérdés nyugtalansagot, sét aggodalmat kelt. Atkozott irokka valnak,
vagy legaldbbis megprobaljak kikozositeni oket, mert szeretnék eliizni a gondolataikat. C.
Schmitt ez utobbi kategoriaba tartozik.”*

Schmittet évtizedekkel megelézve Nietzsche is e tipusu szerzok kdzé sorolandé. Sajatos
paradoxon, hogy nem elsdsorban a politika és az allam elméletével foglalkozo filozofusként
tobbre becsiilte Machiavellit, mint a tematikailag a firenzeihez sokkal kdzelebb all6 Schmitt.
1927-ben, Machiavelli haldlanak négyszazadik évfordulojan Schmitt a Kélnische
Volkszeitungban publikalt egy cikket, melyben attekintette a firenzei szamdra érdekes
gondolatait.® Ebben kereste annak a paradoxonnak a magyarazatat, hogy mibdl ered
Machiavelli minden politikai irét feliilmualo hire, mikor nem volt se jelentds politikus, se nagy
gondolkodd, politikai vélasztdsai mindig hibdsak voltak, irdsaiban nem volt se mélység, se
elegancia, se politikai vagy filozofiai ujdonsag. Ez az értékelés meghdkkentden feliiletes és
igaztalan, kiillondsen olyan szerzo6tol, akinek masoknal jobban kellet volna latnia Machiavelli
kiemelkedd szerepét mind a politika, mind az 4llam elméletéhez valé hozzajarulasban.>!

Nietzsche tehat kevésbé ismerte, de tobbre értékelte a firenzei gondolkodot.
Megitélésem szerint szdmara a machiavellizmus’ mint olyan volt vonzd, és sok mindent
megmagyarazd. E *machiavellizmus’ fobb elemei: a kor romlottsaga, a moral politika ala
rendelése, kereszténység ellenessége, a hatalom koézpontusdg, az allam erdszakban
gyokerezése, a szerencse forgandosaga, a viszonylagossag.

,»INos, egyetlen filozofus sem kételkedik abban, mi a politikai tokéletesség tipusa: a
machiavellizmus. Am a pur, sans mélange, cru, vert, dans toute sa force, dans toute son
dpreté (a tiszta, nem kevert, éretlen, zold, ereje teljében 1évd, minden érdességében haté — a
ford.) machiavellizmus emberfolotti, isteni, transzcendens, azt ember sohasem éri el,
legfoljebb strolja csupan...”

48 Paczolay Péter: Ahol Machiavelli és Carl Schmitt élt. In Ut vocatio scientia. Unnepi tanulmanyok a 65 éves Cs.
Kiss Lajos tiszteletére. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2021. 299-301. o.

4 Freund, Julien: Mon ami Carl Schmitt. é/éments n°54-55. 1985., idézi Paczolay 301.

50 Schmitt, Carl: Machiavelli. In K6lnische Volkszeitung, 1927. junius 21. Ujranyomva: In Maschke, Giinther ed.:
Staat, Grossraum, Nomos: Arbeiten aus den Jahren 1916—-1969. Duncker & Humblot, Berlin, 1995. p. 102-105.
51 Szeretném megkoszonni Szilagyi Péter professzornak, hogy batoritott e kritikai megjegyzés megtételére, miutan
hianyolta ezt Schmittrdl irt tanulmanyombol.

52 Nietzsche: A hatalom akarasa. i.m. 304. aforizma
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