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Mezey Barna!

Torténeti alkotmany és jogallamisag
(Adalékok az 1869. évi igazsagiigyi reform torténetéhez)

1. Bevezeto gondolatok

»Az 1848. torvényhozas mitve nem volt tobb, mint merész és nagy mervii kezdeményezés,
a munka folytatasat rank hagyta o6rokiil. Csak futo alaprajzat vetette oda a torvények és torténet
lapjaira azon miinek, melyet a nemzeti jollét és nagysag szamara tervezett. E tervet, habar csak
egy részben is, végrehajtani Onok dicséségéiil jutott.” Ezekkel a szavakkal kezdett a birdi
hatalom gyakorldsarél sz6lo tdrvényjavaslat’ indoklasaba Horvat Boldizsar igazsigiigy
miniszter 1869. junius 23-4n, a Képviseldhaz 34. orszagos iilésében.> Ahogyan fogalmazott:
1848 politikusai tobbet romboltak, mint alkottak, de most elérkezett az id6 az épitkezésre, itt a
lehetdség, befejezni a miivet.

Az 1867. ¢évi kiegyezés, a monarchikus diktatara folott aratott kozjogi diadal
megnyitotta az utat a polgari Magyarorszag felépitése elott. A feladatok legfontosabbikanak a
jogrendszer modernizacidja tlint, hiszen a jogi keretek nyujthattak garanciat a gazdasag és a
tarsadalom atalakulasdhoz Hiaba voltak a diktatérikus korszak bécsi kormanyzatanak
korszertisitési eréfeszitései oktrojalt szabalyok Utjan; a tarsadalmi mozgalmak indulati jellege
gatat vetett a befogaddsnak. Most a nemzeti fliggetlenség eszméje 01j utakra talalt, a fegyveres
harc, a forradalmi tettek helyett a hétkoznapok kemény munkdja kdvetkezett el. A kiegyezéssel
eldolt a kérdés: revolucid helyett evolicios utra I€pett a magyar fejlédés. A latvanyos forradalmi
onfeldldozas helyébe a hétkoznapi, kitartd apromunka lépett. Mar ha apromunkéanak lehet
nevezni a kodifikaciot.

A torvénykezési szervezet kodifikacidja évszazados torekvések folytatasaként valtott
ismét litemet. A 18. szazad els6 évtizedei ota folyamatosan hol a rendek, hol a korményzat altal
napirenden tartott torvénykezési reform a kiegyezést kovetd években jott lendiiletbe. A rendi
megfontolasok hagyomanyosan sarkalatos jogokat védé utovédharcai 1848-ig tartottak. Az
1843/44. évi orszaggylilés biintetd torvényjavaslatainak sorsa, azok koziil is a perrendtartas
radikalis korszeriisitésének elutasitasa bizonyitotta, hogy a nemesség még nem allt készen a
urbériséggel egylitt az triszéket is kisoporje a magyar alkotmanytorténetbdl. Nem hidba utalt
arra a torvényjavaslat eldterjesztdje, hogy a forradalom ,,rombolasanak aldasai éppen abbol
allnak, hogy nagy részben halomra dontotte azt, ami egy nagyszerl belsé atalakulas utjaban
allott”.* Addig, amig a birdskodas a foldesuri hatalom legkdzvetlenebb érvényesitéje volt, amig
a torvénykezés magantulajdonosi jogositvanyként miikddott, kevés esélye volt a fliggetlen
itélkezés megteremtésének. Az aprilis torvényhozas megnyitotta az utat a reformok el6tt,
ugyanakkor az TUriszéki els6fokti hataskorok varmegyéhez telepitésével a megyei
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2 Torvényjavaslat a biréi hatalom gyakorlasarol. Az 1869. évi april 20-dikdra hirdetett Orszaggytilés
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torvényhatdsagi befolyast novelte, az 6nkormanyzatisagot erdsitette meg. Ez 1848-ban nem is
torténhetett masként.

fgy a torvénykezési reform megvaldsitasa az 1867-ben hatalomhoz jutott liberalis
generacio feladatava lett.

1. A jogallamisag kibontakoztatasa

A magyar szabadelviiség beteljesiilését jelentette a kiegyezés nagy kozjogi aktusa. A
kiegyezés utan hatalmas lehetdsége tdmadt a polgéri atalakulast megharcold generacionak,
hogy a korabban kimunkalt szellemi konstrukcidkat politikai és jogi apropénzre valtsa.’
Immaron az volt a feladat, hogy az 1820-as évek ota formalodo tedriat, mint kdtdanyagot
beépitsek az ¢éptlofélben 1évé modern magyar allam falazatdba, mikozben fokozott
figyelemmel volt a jogfolytonossagra, a korabbi rendszer mentheté maradvanyaira is.® Ennek a
munkanak nagy része a jogdszokra harult. Megkezdédott a principiumok, a hatalmi agak
szétvalasztasdnak, a parlamentarizmusnak, a jogallamisagnak térvényben rogzitése, kezdetét
vette a politika altal timogatott s 0sztonzott kodifikacio.

A jogéllamisag feltétele az allam Onkorlatozd, oOnellenérz6 mechanizmusainak
kialakitdsa ¢és az allampolgari jogokat tiszteletben tartdé ¢és oltalmazd allammukodés
garancidinak kiépitése. A korabban érvényesiilé rendi hatalommegosztds a montesquieu-i
hatalmi agaknak nem elvalasztasat, hanem éppen fokuszalasat biztositotta: a torvényhatosagi
jogositvanyok a biraskodas, a jogalkotas (és torvényalkotds) valamint a kdzigazgatas egységét
garantaltak. Az allampolgari egyenldség 48-as eszméje €és a szabadsagjogok kiépiilése ezzel
ellenkezd értelmii berendezkedést és hatékony biztositékokat igényeltek. Horvat Boldizsar
egyenesen arrol szolt, hogy ,.az igazsagiigyi reform tehat életkérdés jelentoségével bir, mind
anyagi mind pedig kézvetve szellemi emelkedésiink szempontjabol.”’

A korszak legfontosabb megoldasi javaslata €s honunktdl napnyugatra mar alkalmazott
allamszervezési tétele a hatalmi dgak elvalasztidsa volt. Ezt a torvény a lehetd legegyszeriibb
formaban tartalmazta. ,,4z igazsagszolgaltatis a kozigazgatastol elkiilonittetik. Sem a
kozigazgatasi, sem a biroi hatosagok egymas hataskorébe nem avatkozhatnak.” Ez a nemes
tisztasaggal megfogalmazott tézis a birdi és a végrehajtd hatalom szétvalasztasanak tomor elvi
rogzitése, mely egyszerre sz0l jogallami garanciakrol és a magyar allam alapvetd atalakitasarol.
Bar az 1790. évi orszaggytlés rendelkezései kozott regisztralhatok az eldzmények, a torvény
elsd szakasza el6szor foglalt el elvi allaspontot a kozigazgatas és a birdskodas elvéalasztasa
mellett.® A szabaly elfogadasa kardindlis jelentdségli volt a jov6 szempontjabol. Azt tudjuk,
hogy a maga tisztasagadban soha nem lehetett megvalositani az elvet, hiszen a kozigazgatasi
hatosagok tovabbra is biraltak el kihagasi ligyeket, s a birdsagok is végeztek kozigazgatasi
tevékenységet.” Mégis, a tovabbi épitkezés kiinduldpontjaként a modern igazsagszolgaltatas és
a polgari allamberendezkedés reformmunkalatainak alaptétele keriilt be ekkor a magyar
torvénytarba.

A biroi hatalom 6nallositasdnak egyik fontos megallapitdsa volt a térvényhozoi és

crer

5 Homoki-Nagy Maria: A biréi felelésség az 1869:1V. tc. alapjan. 47. o. In Acta Universitatis Szegediensis. Forum:
Acta juridica et politica 1, Szeged, 2017, 45-68. o.
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kozjogi-kozigazgatasi jogvédelem. Gondolat Kiad6, Budapest, 2020, 282. o.
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egyik alkatelemévé is valt. Az a rogzitett alapelv ugyanis, miszerint a birdi independencia valds
korlatja a torvények szabta hatar (szokasos kifejezésében ,,a bir6 csak a torvényeknek van
alarendelve™), vildgosan helyezi el a polgari allamrendszerben a birdi szervezetet ¢&s
tevékenységet. A torvényhozasnak népszuverenitasbol folyo felsdbbsége ebben a korszakban
nyert egyértelmi kifejezést. A rendi tarsadalom szokasjoganak domindns szerepe egyfeldl
megkérddjelezte a torvény jelentdségét, masfelél még alkotmanyértelmezd szerepet is
biztositott a birdi és a kozigazgaté hatalomnak. A negyvennyolcas fordulatban elmaradt
ezeknek a viszonyoknak egyértelmii rendezése, jollehet a forradalmi eredményekként
dokumentalt aprilis torvénycsomag tekintélye jelentdsen befolyésolta az altalanos jogfelfogast.
Nagy kérdés volt a monarchikus diktaturabdl szabadulé magyar jogasztarsadalom szamara,
hogy a részlegesen (1861) majd ténylegesen visszaallitott szuverenitas (1867) mennyiben jelent
visszatérést a tradiciondlis torténeti felfogashoz és/vagy mennyiben enged teret a népképviseleti
torvényhozas fensObbségének. (A valaszban immaéron a torténeti alkotmany polgari
értelmezésti atalakitasanak gondolata is megfogalmazaddott.)

»A biro a torvények ... szerint tartozik eljarni és itélni” — sz6l a torvény 19. szakasza, s
ezzel leverte a polgari kor birdi szervezeti rendszerének és a modern igazsagszolgaltatasnak
egyik alappillérét. Ugyanakkor a rendelkezés egy jelentds tjabb kérdést vetett fel, amire szintén
valaszolni kellett, s amely Iényegében érintette a fentebb emlitett, kdzigazgatds és a birdi
hatalom elvalasztasi tételét. Egyfeldl ti. a jogforrasi hierarchia rendszerébdl adodd miikodési
mechanizmus a torvények végrehajtasanak feladatat a végrehajté hatalomra ruhazza, mely e
tevékenysége keretében jogszabalyokat alkot. A torvény és annak lebontdsara szolgéld
végrehajtasi rendeletek egyfajta egységet képeznek, igy aligha képzelheté el a bird
fliggetlenedése a kozigazgatasi zonaban sziiletett jogszabalyoktol. Ez a probléma a jogalkoto
szdmara kisebb problémat jelentett; a szoveg kiegésziilt egy fordulattal, hogy ti. a térvényen
kiviil a biro ,,a térvény alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvényerejii szokas szerint
tartozik eljarni és itélni.” Masfel6l azonban nyomban megfogalmazddott egy jabb kérdés:
vajon van-e garancia arra, hogy a kozigazgatas teljes egészében, Onkéntes torvénykovetd
magatartast folytat?' Erre a megnyugtatonak latszé valasz késdbb korvonalazodott (a
kozigazgatasi biraskodas kiformalodasaval), de nem volt megkeriilhetd valamiféle ideiglenes
megoldas beiktatasa. Amit végiil a minisztérium valasztott, az a téliink nyugatra mar miikodo
¢s befogadott birdi normakontroll intézményesitése lett, ami lehetové tette, hogy a bir6 a
rendeletek torvényességét vizsgalhassa. ,,A rendesen kihirdetett torvények érvényét kétségbe
nem veheti, de a rendeletek torvényessége felett egyes jogesetekben a biro itél.” Vagyis ha a
rendeletet valamely torvénnyel ellentétesnek talalta, alkalmazéasat mellézhette.!! Az 1869:1V.
torvény idevago rendelkezései egyben lehetdséget adtak arra is, hogy a torvényi jog és a
szokasjog viszonyardl rendelkezzen az orszaggytilés. Azzal, hogy a torvény ¢és az annak alapjan
kibocsatott rendeletek mellé a térvényerejii szokast is felvette a biréra nézve kotelezo
jogforrasok kozé, kényszerien tudomdsul vette a magyar jog kodifikalatlansagat és a szokasjog
nagy szerepét. Azon ugyan lehet vitatkozni, hogy a torvényerd jelzOs szerkezete (illetve
egyaltalan a szokasjog emlitése) ald- vagy mellérendeltséget lizent-e a jogalkotd szédndéka
szerint, de a szokasjog emlitése kiilonos jelentdségl.

10°'Szabo Istvan: A bir6i normakontroll bevezetése az 1869. IV. térvénycikkben. In Homoki-Nagy Maria (szerk.):
IV. Szegedi Jogtorténeti Napok. Konferencia a biroi hatalomrol és az allampolgarsagrol. Szegedi Egyetemi Kiado
— Juhasz Gyula Fels6oktatasi Kiado, Szeged, 2011, 164. o.

1'Szabo: i.m. 165. o.
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111. A parlamenti kormanyzat és varmegyei hatosag

A birdi hatalomrol szolo torvény hatterében egy legalabb akkora horderejii valtozés
munkalt, mint a bir6i fliggetlenség megteremtése. Ez pedig a varmegyei torvényhatdsagok
rendezésének iligye volt. 1848-ban a politikai erdk egyfajta hallgatdlagos egyetértéssel nem
rendezték a varmegyék dolgat. Részben ideiglenes szabalyokkal tovabb miikodtették a korabbi
mechanizmusokat, részben szabalyozatlanul hagyva a kérdést, a szokasjog ¢és a korabbi
gyakorlatok biztositottak keretet a varmegyei szervezetnek. A népképviseleti valasztdjog ugyan
a torvényhatdsagi képviselet felszamolasat hozta, de a varmegyei hatésagra vonatkozo végleges
szabalyozas még varatott magéara. Maga a parlamenti kormanyzat valoszintisitette a hataskorok
tovabbi csokkentését, de annak mértéke, iranya bizonytalan volt, raadasul az osztrak
monarchikus diktatira atmenetileg el is napolta a kérdés targyalasat. Amikor a bir6i hatalomrol
sz0lo torvényt a kormanyzat beterjesztette, a biréi hatalmi &g levalasztdsanak {iigyével
alapvetden a varmegyei torvényhatosagok betagolasa vette kezdetét a korabbiakhoz képest
mindenképpen  centralizaltabb  parlamentaris kormdnyzati modell képletébe. A
népszuverenitasra épitett népképviseleti torvényhozas és felelds kormanyzat eszméje nem fért
0ssze a rendi megfontolasok mentén vizionalt municipalista talsullyal.

Nem volt véletlen Ghiczy Kalméan (a tobbség altal egyébként leszavazott) ellenzéki
inditvanya a torvényjavaslat targyaldsanak kezdetén, hogy ti. a ,,biroi hatalom gyakorlasarol, s
a birak, s birosagi hivatalnokok feleldsségerol szolo térvényjavaslatok a térvényhatosagoknak
rendezésével szoros kapcsolatban lévén, azon torvémyjavaslattal egyidejiileg” keriiljenek
osztalyiilési targyalds ald. (Hivatkozva a kormdnyzat igéretére, miszerint azokat ,,a
torvényhatdsagok rendezésérél a minisztérium legkdzelebb beterjesztendi.”!? A varmegye
tradicionalis konstrukcioja mellett kardoskodo ellenzék vette dssztiiz ala a torvényjavaslatot. '3

Horvéat Boldizsar indoklasat olvasva is ugyanerre a kovetkeztetésre jutunk. Az
eléterjesztés nagyobbik része nem is annyira a torvényjavaslat igazsagiigyi, mint inkabb a
varmegyei vonatkozasaira koncentralt. Amikor a miniszter a reform sziikségességérol szolt, és
az okokat fejtegette, Iényegében a varmegyei konstrukciot kritizalta, annak nehézkességét és
kivalasztasi mechanizmusait birdlta. A javaslat mellett érvelve, legalabb akkora teret foglalt el
a varmegy¢k jovendod jogositvanycsomagjarol korvonalazott leirds, mint az igazsagszolgaltatas
reformjéanak tételes ismertetése.

A legnagyobb probléménak a fenndll6 rendszerben a garancialis hidnyt tartotta. A
varmegye altal elkovetett jogsértés iigyében eljard €és az ligyet megitéld hatésag ugyanis
lényegében ugyanazokbol allt, mint akik felelések voltak magéért a sérelemért. A miniszterhez
érkez0 panasz iigyében ,.ki teljesiti a vizsgalatot? Azon megye, mely a visszaélésrol vadolva
van”. De azt sem vélte realitdsnak, hogy a polgdri atalakulds lazas munkai kozott a
kozigazgatasi feladatokkal terhelt varmegyei vezetok és a tulterhelt birdk feladatkore egy
személyben hatékonyan teljesitheté lenne. A varmegyék esetszerli birdsagi szervezése
ugyancsak elbizonytalanitotta a konzekvens igazsagszolgaltatast. A fennallo birdévalasztasi
rendszer lehetetlenné tette a birdi kvalifikdcid kritériumainak érvényesitését. A birdi
fliggetlenségrdl szolni sem lehet — allitja a miniszter — hiszen ,,a biro részint a kello ismeretek
hianya, részint pedig allasanak ingatagsiga miatt és mert legtobbszor éppen adllasanak
megmentése vegett, a partok nem mindig tisztult érdekeivel és cselszovényeivel volt kénytelen
alkura lépni”. Sommas megallapitassal zarta elemzését: a bird ,,nem birt azon tekintéllyel, a
mely a torvény magasztos orét megilletik”. (Arrol nem is szélva, hogy a biroi visszaélések
ellenében a magyar torvények sem védelmet, sem orvoslatot nem biztositottak.)'

12 Ghyczy Kalman, Komérom varosa képviseldje Inditvanya. OGY 1869/1872 KH Irom. 1. 37. szam. 82. o.

13 Koncz Ibolya Katalin: A hatalommegosztas kérdése a polgari Magyarorszagon. 92. o. In Miskolci Jogi Szemle,
2017, 1. kiilonszam, 88-94. o.

141869. junius 23. 34. orszagos iilés. OGY 1869/1872 KN. II. 68-69. o.
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A megoldas egyértelmiien a birdk fliggetlenségében rejlett. Az ut a helyi-
onkormanyzati birdvalasztds helyett a mindségi kivalasztasi rendszerre épitett kinevezés
intézményesitésén; az uralkodoi kinevezéssel megtamogatott biroi tekintély helyreallitasan, a
szakmai-kvalifikacids kovetelmények érvényesitésén, a birdknak kozigazgatas hierarchiajabol
torténd kivonasan, az utasithatatlansag €s a befolyésolas lehetdségének felszamolasan keresztiil
vezetett.

1V. A modern polgari igazsagszolgaltatas

.Mindenek elétt az igazsag kiszolgdltatas fontos iigye az, a melyre Ondk komoly
figyelmét felhivom. A jo, gyors és részrehajlatlan igazsag szolgaltatas a rendezett allamélet elso
kellékei koze tartozik. Ennélfogva sziikséges, hogy egyrészrol az, a kire a nagy horderejii biroi
hatalom gyakorlasa bizva van, mind egyesek, mind a kozhatalom iranyaban, a fiiggetlenség
minden biztositékaival ellattassak, masrészrol viszont mindenki biztositva legyen a biroi
hatalom tulterjeszkedése ellen”® — mondta Ferenc Jozsef az orszaggylilés megnyitasa
alkalmabol tartott tronbeszédében. Nem kérdéses, hogy kormdnya egyik legfontosabb
feladatanak szabta az igazsagiligy megreformalasat, melyre bizony rafért a megujulés.

Ennél azonban tobb tortént. Az 1869. évi IV. térvénycikk alapjaiban hatarozta meg a
biréi jogviszonyt és annak sarokkoveit.'¢ Az sszeférhetetlenség elvének részletes szabalyozasa
»alapjaiban jarult hozza, hogy a birdi hatalom Magyarorszagon valdban fliggetlen legyen mind
a térvényhozo, mind a végrehajto hatalomtol”.!”

A torvény a birdi fiiggetlenséget mint a jogallam garancidjat hatarozta meg, s egyben
Osszefoglalta a bir6 fiiggetlenségének garanciait. A biztositékok egész rendszerét allitotta fel
azért, hogy a torvénykez06 hatalom ¢Ini tudjon szuverenitasaval és szolgéalhassa a tisztességes
igazsagszolgaltatds ligyét. A birdi hatalomrol sz616 torvényjavaslattal egy idében tette le Horvat
Boldizsar a Haz asztaldra a biroi feleldsségrol szolo eléterjesztést, mely utobb az 1871. évi VIII.
torvénycikként keriilt be a torvénytarba.'® Ez a torvény tette teljessé a fiiggetlenség garanciait.
A magyar jogtorténet els6 olyan térvénye volt, amely vildgosan rogzitette, hogy mely forumok
jérhatnak el az igazsagszolgaltatds szerepldinek iigyeiben, s kizarta a birdi hatalmi agon kiviil
esd hatosagok eljardsat a birdi magatartas megitélésében.!” Az atgondolt, szisztematikus
szabélyozas azutan még évekig tartott.>

Mint az kdzismert, a biroi fliggetlenség biztositékait a torvény harom garanciacsoportba
sorolta. Egyfeldl a birdi egzisztencia anyagi alapjait Osszefoglald biztositékok, masfeldl az
Osszeférhetetlenség definidlasaval a bir6 integritasat védoé biztositékok, harmadrészt a biroi
hivatas szakmai megalapozéasanak kritériumait rogzitette a torvény.

15 Tronbeszéd, mellyel 6 csasz. és apostoli kiralyi felsége 1869. évi april 24-kén Budén, a kiralyi varpalotaban az
1869-dikI orszaggyiilést megnyitotta. OGY 1869/1872 KH Irom. 1. szam. I. 1. o.

16 Antal Tamds: A birdi jogviszony reformja Magyarorszagon a dualizmus kordban (1891). 5. o. In Acta
Universitatis Szegediensis. Acta juridica et politica. Publicationes doctorandorum juridicorum, Szeged, 2003, /3.
szam, 5-32. o.

17 Homoki-Nagy Maria: El6sz6. 8. o. In In Homoki-Nagy Maria (szerk.): IV. Szegedi Jogtorténeti Napok.
Konferencia a bir6i hatalomrdl és az allampolgarsagrol. Szegedi Egyetemi Kiadd — Juhasz Gyula Fels6oktatési
Kiado, Szeged, 2011.

18 Torvényjavaslat a birak és birosagi hivatalnokok feleldsségérél. OGY 1869/1872 KH Irom. I. 19. szam. 47. o.
19 Stipta 1998: 124. o.

20 1871. évi 8. torvénycikk a birak és birdsagi hivatalnokok felelésségérdl. 1871. évi 9. torvénycikk a birak és a
birdsagi hivatalnokok athelyezése és nyugdijazasa koriili eljaras szabalyozasarol. 1871. évi 31. és 32. torvénycikk
az els6folyamodasu birésagok rendezésérdl. 1874. évi 24. torvénycikk a gyakorlati birdi vizsgarol. 1883. évi 33.
torvénycikk a torvénykezési sziinidérél. 1885. évi 11. tc. az allami tisztviselok, altisztek és szolgak
nyugdijazéasarol.
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A torvény tovabba egzisztencialis stabilitdst garantalt, le nem szallithat6 allami
fizetéssel, elmozdithatatlansaggal, a 70. életév betoltéséig tartd aktiv kor rogzitésével, a
nyugallomanyba kiildés feltételeinek meghatdrozasaval, az athelyezés €s a szervezetrendszer
atalakitasanak tilalmaval lattdk biztosithatonak. A torvényjavaslat idevagd szakaszainak
targyalasa a képviselok egyetértésérdl tantiskodik. A végteleniil korrumpalddott rendi
koriilmények felszdmolasa a képviseldk tobbsége altal tamogatott célkitiizés volt, s ekkor még
a felsorolt eszkdzokkel megvalosithatonak tiint. A jogalkotd azonban késdbbre halasztotta a
birdi fizetések mértékének megallapitdsat, ami pedig dontden hatarolta be az egzisztencialis
biztonsagot.?! Hiaba fogalmazoédott meg azonban a kovetelés, hogy a bird ,,allasdhoz mért
rendes sziikségleteit a javadalmazasibol teljesen fedezhesse™ a végiil is megallapitott
fizetésekrol legfeljebb azt lehetett elmondani, hogy szerények, de aranyban allnak ,,az allam
jovedelmeivel s a megélhetés foltételeivel.””® Mindenesetre a birdi kar torténetének egyik
legkritikusabb részét képezte ezutan a birdi fizetés és a birdi hivatal besorolasanak kérdése.?*

Az Osszeférhetetlenség kérdéskorében a bird érinthetetlenségét, feddhetetlenségének
védelmét igyekezett a torvényalkotd biztositani. Célja az volt, hogy a bird
megkornyékezhetetlenségét kikezdd lehetdségeket eleve kizarjak a bird kdrnyezetébdl. Meg
kivanta akadalyozni a lehetséges negativ helyzetek kialakulasat, melyek részben gazdasagi
jellegtiek voltak (kereskedelmi, ipartestiileti tevékenység, ajandék, adomany, jaradék vagy
nyugpénz elfogadasanak tilalma vagyonkezeléssel jar6 gyamsag vagy gondnoksag kizaréasa).
Részben hivatali/foglalkozasi korlatozasokkal ¢élt a szabalyozas (orszaggytilési képviseldség,
kiralyi jegyzdség, ligyvédség, tanarsag, tanitosdg, allami vagy torvényhatosagi hivatal,
szolgalat, tisztviseldség,) részben pedig politikai/ideologiai tiltdsokkal (politikai folyoirat
tulajdonlésa, kiadasa, szerkesztése, politikai szervezeti, gyiilekezeti, munkésegyleti tagsag). Az
Osszeférhetetlenségi szabalyok nagy jelentdségére vilagit ra az a tény, hogy az orszaggyiilésben
ezek a javaslatok heves tdmadasok kereszttiizébe keriiltek, minthogy benne egy
arisztokratikusan elkiiloniild kaszt kialakuldsat vélték sokan felfedezni.®® Az ellenzék
argumentacidja politikai toltetli volt, s ezzel némiképp elhomalyositotta azt a tényt, hogy a
hivatasanak és szolgélatdnak €16 birdi kar kialakuldsdnak egyik legfontosabb szabalyéaval
talalkozhatunk ehelyiitt.

A miniszter azt kivanta a Haztol, olyan térvényt alkosson, mely egyértelmiisiti, hogy ,.,a
biroi qualificatiok szigoru és szabatos megallapitasa mellett, biroi allomasok csak oly
egyenekkel legyenek betolthetok, kik azokra mind jellem, mind képzettség tekintetében teljesen
alkalmasak”, mert hite szerint csak ilyen modon lehet a biréi allas és tekintély felértékelddését
garantalni.’® Ehhez egyfelél a feddhetetlenség masfeldl a szakképzettség biztositott megfeleld
alapokat. A meghatarozott elméleti és gyakorlati képzettség igazoldsdhoz vagy a koz- és
valtoiigyvédi vizsga letételére volt sziikség vagy pedig jogi felsdoktatasban letett szabalyszerii
elméleti vizsgak, tovabba harom éven at tart6 jogi gyakorlat és a gyakorlati birdi szakvizsgalat
kiallasa. Ezzel az elvarassal a magyar joghistoriaban elszor a birdi kar valamennyi tagjara
kiterjed6 szakmai kovetelményrendszer 1épett ¢letbe. Egyszer s mindenkorra véget ért az a
gyakorlat, mely a kozigazgatasi pozicidhoz, korméanyzati méltésaghoz parositotta a biraskodasi
jogot, fuiggetlentil visel6jének jogi ismereteitdl, szakmai jartassagatol.

21 Bodiné Beliznai Kinga: ,,Hogy a minimumra legyen leszallitva a bir6hoz vald hozzaférhetés esélye — A bir6i
fizetésrendezés és a birok anyagi fiiggetlensége 1869-1920. 4skk. In Allam és Jogtudomany, 2018/2. szam, 3-35.
22 Birdi felelésség. In: Budapesti Hirlap 1888/308. 1.

23 Edvi Illés Karoly: A birak fizetése. In: Budapesti Hirlap 1903/53. 1.

24 Bodiné 2018: 3. o.

251869. julius 8. 46. orszagos iilés. OGY 1869/1872 KN. I1.463-469. o.

26 1869. junius 23. 34. orszagos iilés. OGY 1869/1872 KN. I1. 69. o.
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V. Kovetkeztetéesek

A biintetd hatalomrol sz616 torvény jelentdsége tehat tobb vonatkozasban is méltatando.
Eredménye volt egyfeldl a jogallamisag kibontakoztatasa (a birdi és a kozigazgatodi hatalom
elvalasztasa), masfeldl a parlamenti kormanyzat kdvetkezetes véghezvitelének diadala (a biroi
hatalom kiemelése az rendi tradicioji onkormanyzati zo6nabol). S nem kevéssé a modern polgari
igazsagszolgaltatas alapvetd szempontjainak érvényesitése (a biroi fiiggetlenség, a kvalifikacio
¢s a szakképesités érvényesitése, a birdsagi rendszer kiépitése).

A torvény vitdjaban érzékelhetd volt a hatalomra jutott liberalis er0k megosztottsaga. A
korménypalcat kézben tartd, az elvi liberalizmust adaptalod politikusok megkisérelték a bir6i
hatalomra vonatkoz6 elvek lehetd legtokéletesebb valora valtasat, mig az ellenzékbe szorult
liberalis erék a varmegyének (a nemesi fejlodés évszazados bdzisanak) mind teljesebb
atmentését, ami pedig az igazsagiligy rendezésének iigyét partpolitikai kérdéssé tette. Ez a
jelenség elsésorban az igazsagiigyi reformprogramban testesiilt meg: a szervezeti kérdések
tisztazasaban, az eljarasjogi elvek rogzitésében, a biintetdjogi kodifikacio felelevenitésében.?’
A meghatarozott cél a jogallam kiépitése volt, ezen beliill a stabil allam- és jogrend, a
sz¢lsoségek elleni biztositékok rendszerének megteremtése. Mint Csemegi Karoly, a
kodifikacio egyik miniszterialis feleloseként irta: ,,...a jog, a torvény, a szabadsag biztositasat...
nem a hatalmak kiils6 felosztdsaban, hanem a térvénykezés illetéségének a maganjog minden
jogait atfogd jogkorében talaljuk. Ebben ismerjilk fel a hatalmak belsé és tényleges
megosztasat, a valodi jogegyenldséget, az adminisztracio onkényeskedésének a jogrendszer
kovetelményei szerint vald korlatozasat.”®® S annak elddntését, hogy a kozhatalom altal
foganatositott intézkedés torvényes volt-e, nem dontheti el maga a kozhatalom, csak a fliggetlen
birésag. Ennek a fliggetlenségnek valdsnak kell azonban lennie, mert a pusztan formai
elvalasztas még tartalmi 6nallésagot nem eredményezhet.

Horvat Boldizsar varakozasait, melyeket a birdi reformmal kapcsolatosan hangoztatott,
a torvény szokasosan felemlegetett hianyossagai ellenére sikeriilt tlnyomorészt valora valtani.
Hogy ti. ,,a bird azon roppant hatalmat mind egyesek, mind a hatalom felett gyakorolni hivatva
van, maganak az allamnak megbizasabol vegye at; hogy a bird, mint a térvény ¢€s a tarsadalmi
rend Ore, a tekintélynek és az elfogulatlansagnak oly magaslatdra emeltessék, hova a part és
egyéb szenvedélyek hullamai egykonnyen fel nem csaphatnak; hogy a bir6i allomas ilyetén
felemelése és biztositdsa altal sikeriiljon az orszag legnemesebb erdit megnyerni e nemes, €
fontos hivatas szamadra”. * Az igazsagiigyi reform elsd 1épéseként, deklaralva az polgari
igazsagszolgaltatds jogelveit, egyben iranyt is szabott a tovabbi jogalkotasnak. Ahogyan Mathé
Gabor megallapitotta: a torvénycikk bar heves partkiizdelmek eredményeként sziiletett
kompromisszumos alkotas, jelentds 1épés volt a rendi konstrukcidval szemben, s megteremtette
a polgari allam igazsagszolgaltatasi rendszerének alapjait, lehetdséget adva a
tovabbfejlesztésre.’® A biréi fiiggetlenség megteremtésével pedig évszazados tavlatban
hatarozta meg a magyar biroi identitast.

27 V6. Mathé Gabor: A magyar burzsod igazsagszolgéltatasi szervezet kialakuldsal867-1875. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1982, 19. o.

28 Csemegi Karoly Miivei. II. Franklin Térsulat, Budapest, 1904, 100. o.

291869. junius 23. 34. orszagos iilés. OGY 1869/1872 KN. 11.68-69. o.

30 Mathé Géabor: A birdi hatalom gyakorldsardl szoldé 1869:4. tc. létrejotte és jelentdsége a dualizmus
jogrendszerében. In Mezey Barna (szerk.): Unnepi tanulmanyok Kovacs Kalméan egyetemi tanar emlékére.
Jogtorténeti Ertekezések Bibliotheca Iuridica. Az ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kar tudomanyos kiadvanyai.
Libri Amicorum 20. Gondolat Kiad6, Budapest, 2005, 70. o.
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