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Laczo Jozsef

Székratész pere a Kitiltas jogintézménye horizontjan!

»a vizsgalodas nélkiili élet nem emberhez mélto élet”™”

1. Bevezetés

Szokratész pere a valasztott doktori témam, ebben a gondolatkdrben sziiletett jelen
irasom is, amely az eljarasban centralis szerephez jutott kitiltds hatasat vizsgélja. Ez a
rendelkezés Szokratész személyes szabadsagat, a kozosségi terekben vald megjelenését €s
tevékenysége korlatozasat célozta. A ,,végzés” kihirdetése kovetkeztében élete nem lehetett
teljes. A kitiltast jogszabalyi alapon, a targyaldsat megeldz6 anakriszisz szakaszban a vadirat
atvételekor az arkhon baszileosz rendelte el.

A Szokratész elleni eljaras Athénban i. e. 399-ben, valoszinlileg Muniikhion idején volt,
amely ma megkdzelitdleg aprilis-majus honapnak felel meg. Szokratész kivégzése Thargélion
hoénapban volt, ez ma majus-jinius honapra esik, mivel a thargélia aratési iinnep. Az dkori
Athénban az aratds egy honappal megelézte a mienkét. Ez az allitdis Horvath Barna
gondolatmenetén nyugszik és a nevezetes ,,déloszi hajo tjara” vonatkozé kombinacio.® *Sok
elgondolas sziiletett e nevezetes aszebeia per kapcsan, de eddig még nem vizsgaltdk az
eljarassal kapcsolatban a kitiltast.> Allaspontom szerint a jogintézmény kozponti eleme a
pernek, feltarasabol az eddigiektdl eltérd olvasat adodik. Nem torténik utalas erre a szempontra
Szokratész perével kapcsolatos irodalomban. A jogintézményt Arisztotelész emliti meg ,,Az
athéni allam” cimi munké4jaban.® Nem hivatkozzdk a Kkitiltdst Szokratész perének
,ujratargyaldsa” sordn, az ,,Onassis Alapitvany” altal szervezett és finanszirozott, 2004-ben
megrendezett szimpoéziumon sem.” Alldspontom szerint a kitiltisra alapitott gondolatmenet
fontos Szokratész perének feltarasdban, erre figyelemmel fogalmaztam meg esszém tézisét.

A kitiltast Szokratész perében alkalmazhattak, mivel a szabaly az eljaras idején érvényes
és hatalyos volt, Arisztotelész tanisaga szerint.® Andokidész istentelenségi pere is ezt erdsiti,
akit Szokratész perének idején szintén aszebeia perbe vontak, mert tiltott szent helyen
tartozkodott, a tiltds ellenére szent cselekményben vett részt.” A két informdcio egyiittes
olvasata megalapozottd teszi a kitiltds alkalmazasdnak gondolatmenetét és azt ,,elére hozott
biintetésként” értelmezem. Erre tekintettel irasom azzal az eredménnyel jarhat, hogy a
jogintézmény alapjan jobban megvilagithatd, mit jelentett a vizsgalodassal teli élet Szokratész
vonatkozaséban és annak hianya a tiltas kovetkeztében. Ugy tiinik — allitisom bizonyitisa — a
filoz6fus elleni per egyik lehetséges kulcsa a kitiltds intézménye. Az aldbbiakban a fentiek
bizonyitasara teszek kisérletet.

! Az iras Kardcsony Andrast kdszonti, emlékeztetve a filozofia teriiletén végzett kozos faradozasainkra.
2 Platon: 2005b 38a7-8. 103-104.

3 Horvath Barna:2003 14. o.

4 Cs. Kiss Lajos:2003

5 Arisztotelész:1994 48-49. o.

¢ Arisztotelész: 1994 uo.

7 https://index.hu/tudomany/tortenelem/2012/06/01/felmentettek _szokrateszt/ (2020. 05. 20).

8 Arisztotelész: 1994. LVIL. 2. 4. 48-49. o.

° Horvath Barna: 2003. 23. o.
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11 Kitiltas és szamiizetés

A kitiltas azért is centralis intézménye a gorog jognak, mert akit aszebeia perbe fogtak
annak elsésorban nem a megolése, hanem a kozdsségbdl valo kiszoritdsa a vadlok alapvetd
célja. Figyelemmel arra is, hogy minden aszebeia perhez — hozzatartozik a politikai mozzanat
egy sziikséges ¢s elegendd mértéke. A politikai jogi transzformdldsa professziondlis
tevékenységként jelenik meg Szokratész perében, amely megmutatkozik abban is, hogy a vad
megfogalmazasa ¢és benyujtasanak idézitése politikai és jogi mestermunkanak tiinik. Ha egy
gorogdt mar az eljaras kezdetén kitaszit magabol a kozosség, az a halalhoz kézeli allapotot
teremt szamara. Az eljards és a per hatterében 1évd politikusok Szokratész tavozasaban,
szOkésében bizhattak. Feltételezhették, hogy nem jelenik meg az idézett napon és az anakriszisz
eljarason, vagy a targyalas kitlizését kovetden Megardba vagy Thesszalidba menekiil. A
targyalas hatarnapja, és az linnepkdr miatti halasztas beszamitasa, valamint a latogatasi 6vadék
engedélyezése is a tdvozas lehetdségét implikalja. Ezért paradox a szerepe példaul az
ovadéknak, hogy Szokratész szokése ellen nyujt biztositékot, de engedélyez6i abban
reménykednek, hogy szamiizetésbe vonul.

A kitiltashoz hasonld jogi megoldas a szadmlzetés alkalmazasa az athéni jogban,
amelynek két fajtaja ismeretes. Az egyik az osztrakiszmosz intézménye, amely szigoru eljarasi
rendhez és létszamhoz kotdtt metodus. A dontési folyamat osztott rendet kdvet. Az Otszdzak
Tandcsa terjeszti az Ekklészia elé a kérdést. A népgytilés ekkor allast foglal, hogy sziikségesnek
tartja-e a cserépszavazas alkalmazasat, mert valaki tGlzott hatalomra tett szert, illetve erre
torekszik. Ha a feltett kérdésre igen a valasz, akkor kitlizik az iddpontot a dontésre. Ismeretes,
hogy csak akkor érvényes a hatarozat, ha a népgytilésen ekkor legaldbb hatezer f6 vesz rész és
érvényesen szavaz. A tobbség altal az osztrakonokon megjelolt személynek tiz évre el kell
hagynia Athént. A dontés mindig hatarozott idére szol és nem érinti az eljaras alad vont
becstiletét, timéjet €s a vagyona is megmarad. A dontés ellen fellebbezésnek vagy kifogasnak
nincs helye. Dontési alakja népgytilési hatarozat, pszefizma. llyen eljaras ald keriiltek:
Themisztoklész és Ariszteidész is. Ez Szokratésszel szemben nem igazan alkalmazhatd, mert 6
nem vesz részt a kozéletben €s hatalmat sem akar. A szdmiizetés masik formaja a birdsagi
targyaladson alkalmazott intézmény, amely a dikasztérion dontéseként jelenik meg, formajat
tekintve itélet. Ellene sincs helye fellebbezésnek, de formai hiba miatt kifogassal, pertjitassal
lehet éIni a dontés ellen. Ebben az esetben ismétlés kovetkezik. A dontés mindenképpen érinti
az eljaras ala vont timéjét és a vagyonat sem tarthatja meg. Ilyen dontés sziiletett a szintén
aszebeia eljarés ala vont szofistak tobbsége esetében. A jogintézmény csak akkor alkalmazhato,
ha erre a vad vagy az eljaras ald vont részérdl inditvany van. Szokratész kifejezetten kizarta ezt
a lehetdséget, vadloi pedig nem tettek erre inditvanyt. Ezért szamiizetés a perben inditvany
hidnydban nem alkalmazhatd. Ennek ellenkezdjében bizhattak vadloi, azonban ebben is
félreismerték a filozofust. A haldlos inditvany timészisz javaslatdval szemben
pénzbiintetés/pénzbirsag volt az antitimészisz.

A szamizetés és a kitiltds kozos vonasa, hogy eredménye a kozdsségbdl vald
kirekesztés. A birosagi dontéssel meghozott szamiizetés azonban végleges. Az osztrakiszmosz
alkalmaval meghozott szamiizetés legfeljebb tiz évre szol. A kitiltas pedig aszebeia perben az
anakriszisz eljaras ¢€s a targyalas befejezéséig tart, mivel helyébe az itélet 1ép. Felmentés esetén
a korlatozas megsziinik, mivel az okafogyotta valik. A kitiltas jogintézményének alkalmazésa
Andokidész és Szokratész perének esetében megkeriilhetetlen toposz. Az aszebeia perekben a
kitiltasnak centralis szerepe van, elérehozott biintetésként funkciondl, ¢és tavozasi
reményt/kényszert general. A vadirat atvétele kitiltast és iraskényszert is eredményez egyben.
Szokratész esetében a védekezd irat benyujtasaval eleget tesz a torvényi eldirasnak. Beadvanya
a targyalas soran a vadirattal egyiitt felolvasasra keriil a targyalas megkezdését kovetden.
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111. Az élet értelme — a filozofiai életmod

A vizsgalodas fontos volt Szokratész szamdra, mert ennek ellehetetleniilésekor nem
tartja érdemesnek, értelmesnek és €élhetdnek az életet: Nem akar meghalni, de csak ez az ut adja
meg a timéje megdrzését. Szamara az istenes €ppen a joslat alapjan végzett tevékenysége,
amelyet az értelmezett istenes parancs végrehajtasa alapjan tesz. Ez jelenti a kozosségi életben
valo részvételt, az istenekben valo hitet €s a tiszteletiiket is egyben, €s az ifjakat is erre tanitja.
Ezzel tulajdonképpen istentelenbe forditja az ellene felhozott vadat. Ez a vizsgalddassal toltott
kozosségi ¢élet az istenes tevékenység, mint moralitas és a l1élek gondozasa jelenik meg szamara
¢és kovetkezetesen ezt alkalmazza, ¢li meg és tanitja. Esetében a moralitds és az életmod
fedésben van egymassal, egységet alkotnak. Ezt foglalja Ossze leghiresebb tanitvanya az
Apologiaban: ,,Szokratész: Még akkor sem, ha ezen nyomban készek volnatok szabadon
bocsatani, nem hallgatvan Aniitoszra, aki kijelentette, hogy vagy egyaltalan nem kellett volna
torvény elé¢ idéznetek, vagy ha mar megtettétek, akkor mindenképp ki kell végeztetnetek, mert
— mondotta eldttetek — ha megmenekiilok a fiaitok majd tovabb foglalatoskodnak azzal, amit
Szokratész tanit, és mindannyian egészen el fognak ziilleni. (67) Marmost, ha erre igy
felelnétek: ,,Rendben van, Szokratész, nem hallgatunk Aniitoszra és elengediink, de csupan
azzal az egy feltétellel, hogy soha tobbé nem foglalatoskodsz ezzel a bizonyos vizsgalddassal,
¢s nem fogsz filozofalni — am ha még egyszer rajtakapunk, hogy ezt teszed, meghalsz”;
egyszoval, ha ezzel a feltétellel bocsatanatok el, akkor azt felelném nektek: ,,Igen tisztellek és
kedvellek benneteket, athéni férfiak, hallgatni azonban inkébb fogok az istenre, mint ratok, €s
mig csak élek és képes vagyok ra, meg nem sziinok filozofélni, [...]”.'°

Ezt a gondolatmenetet ugyanezen a fejezeten beliil még egyszer megismétli, mintegy
nagyobb nyomatékot adva az elmondottaknak, hogy inkabb a haldl, mint a filozofia nélkiili élet.
,Mindezek alapjan azt kell mondanom, athéni férfiak, hogy felélem hallgassatok Aniitoszra
vagy ne hallgassatok, bocsassatok szabadon vagy ne bocsassatok, de tudnotok kell, hogy én
sohasem fogok masként cselekedni, ha szdzszorosan halal fia volnék is.”!! Ki kell emelnem,
hogy a vadiraton kivil a vadnak Aniitosz felszolalasa a legdontébb és legfontosabb
megnyilvanulasa, amelyet a vad segitdjeként sziinégorosz mondott. Ennek bizonyitasa Platon
gondolatismétlése is, hogy Szokratész szamara ez a filozofiai tevékenység kovetkezetes
¢letmodda valt. Ez adja az élete értelmét és ha valasztani kényszeriil, hogy e tevékenység nélkiil
éljen csak, akkor a valasztasa, inkdbb a halal. Még a bortonbeli tevékenysége soran létrehozott
irasoknak is az a funkcioja, szerepe ¢€s értelme, hogy a lehetdségekhez képest megtaldlja a
modjat, hogy a legmagasabb muzsai tevékenységet végezze — a filozofiat.!? Kiemelten kell
figyelniink ezekre a gondolatmenetekre, amikor perében a becslési eljarasban az
elleninditvanyokat (antitimészisz) eldadja, Platon is tOobbszorésen hivatkozza ezt az
¢letfelfogéasat idos mesterének.

Mogyorodi Emese szerint Platon tobb szovegkorpuszaban és a nevezetes VII. levelében
is megemliti ezt a gondolattartalmat, az Allam cimii dialégusaban tobbszor is. ,,A vizsgalodas
nélkiili élet- ként (anexetasztosz biosz) forditott kifejezésben a jelzo aktiv és passziv értelemben
egyarant értendd,”'® Az idézett szalldige nem csupan filozofiai tevékenységének lényegét és
céljat, hanem életének értelmét is adja. Ez a kettd sajatos fedésben van egymassal. Mogyorodi
Emese szerint azt az ¢€letet is jelenti, amelyik vizsgalddas nélkiil zajlik és azt is, amelyiket nem
vizsgalnak meg. Ez magunk és mésok vizsgalatat is jelenti egyben.!* Szokratész esetében a

10 Platon: 2005b 29 c1-d 6. 84. o.

1 Platon: 2005b 30 b9-c2 85. o.

12 Laczé Jozsef: 2020a

13 Platén: 2005b Mogyorodi Emese: 126. labjegyzete 104. o.
4 Uo.
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,vizsgalattal teli élet” mozzanata csak a kiilso targyi latszat szerint mas a filozofia és az élet
felél kozelitve, mert esetében a filozofia mint életmod jelenik meg. '

Karacsony Andras szerint Szokratész esetében a ,,bolcsesség azonban nem 6nmagéaban
all, hanem az erények Gsszességére, egységére utal. A bolcsesség ritka adomany, torekedhetiink
megszerzésére, de jobbara csak remélhetjiik, hogy idovel megérkezik. A bdlcsesség nem oncél,
nemcsak abban all, hogy ,,tudjuk miként allnak a dolgok”, hanem a tanacsadas, a kérdezés
képességét, a masok irdnyaba fordulast is jelenti.”'® A kérdés lényege, hogy miként kell élni
ahhoz, hogy érdemes legyen az élet a megélésre. Szokratész vizsgal és vizsgalodik, s ez a
tevékenység 1étezésének tere. Karacsony Andras ennek az ¢letmddnak a I1ényegét négy pontban
foglalja Ossze az altala szerkesztett és fentebb mar idézett egyetemi tankonyvben: ,,1. Az
igazsagra valo torekvés; 2. A testiségtol vald tavolsagtartas, 3. Az érzelmekkel valo viaskodas,
4. A filozéfus torekvése, hogy jelen legyen a vilagban.!” Szokratész jelenléte a vilagban és a
kozosségben maga a vizsgalddas. Konnyen belathatd, hogy amennyiben ez a torekvése tiltas
ala keriil, vagy lehetetlenné valik, az ¢élet értelme lesz a probléma szamara. Platon: Szokratész
védbébeszédében, mint fentebb lattuk tobb helyen is tantisagat adja az allitast igazold
gondolatmenetnek.

A Szobkratész perében alkalmazott kitiltas éppen ezt a tevékenységét gatolja, mivel a
mester beszélgetve, kérdezéskddve szivesen tartozkodott azokon a helyeken ahol az ifjak, a
testedzésre alkalmas szent tornacsarnokokban ¢€s az ugyancsak szent helynek szamit6 Agoran
¢és egyéb szent kozdsségi terekben. Ebben a gondolatmenetben kiemelt szovegkorpusz Platon
Euthiiphron cimi dialogusa is.

1V. Tavol az istenes tertol, kozosségtol

Platon a kitiltas jogintézményére burkoltan utal, de mégis felhivja erre a figyelmiinket
egy kérdés megvalaszolatlanul hagyasaval: ,,Mi tortént Szokratész, hogy otthagytad a Liikeiont,
(1) s most itt id6zdl a kiralyi csarnok koriil?”!'® Szokratész a kérdés lényegi részét nem
valaszolja meg, hogy a kitiltds miatt egyébként sem mehetne sem a Liikeionba, vagy egyéb
szent helyre. Alldspontom szerint visszatartja a tudasat, mert a teljes valasszal a beszélgetés
létjogosultsagat is megkérddjelezné. '

Arisztotelész: Az athéni dllam cimii munkdjaban Orizte meg szamunkra a hivatkozasom
alapjat. Az iras tobbszori atolvasasa alapjan eldtiint, hogy a szévegkorpusz gondolatmenete
vonatkozhat Szokratész perére, és minden mas aszebeia perre is. ,,LVII. Az archoén gondjaira
tehat ezek vannak bizva. A basileus feliigyel a misztériumokra. [...] 2. Hozzé kell benyujtani a
keresetet istentelenségi iigyben [...] 4. Ezekben az iligyekben, kivéve, amelyek az
Areioszpagosz elé keriilnek, a sorshtizassal kivalasztottak mondanak itéletet. A beterjesztést a
basileus teszi, s egy szent helyen a szabad ég alatt itélkeznek. A basileus, mikor itéletet mond,
felteszi koszorujat. A vadlott egyébként ki van tiltva a szent helyekrdl, s6t még a piacra sem
szabad betennie a ldbat; ekkor azonban a szent helyre belépve védekezik.”?°

A kitiltds jogintézménye az athéni jogban egy intézkedés, amelyet a szoveghely
tanusaga szerint az anakriszisz eljarast lefolytaté fohivatalnok az arkhon baszileosz hirdet ki,
az eljaras ala vont személynek. A nyilvanos maganvad, egy kiilon pertipus korabeli néven
graphé timétosz amely irasbeli és szobeli elemeket egyarant tartalmaz. A targyalas szobelisége

15 Kardcsony Andras szerkeszt6: 2010 18. o.

16 Uo0.19. o.

17Uo. 18-22. 0.

18 Platon: 2005a 2 a. 15. o.

19 Laczo Jozsef 2021.

20 Arisztotelész:1954. 1954. XVIL 1., 2., 4. 49-49. 0. 115-117. o.
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mellett az ezt megelézden lefolytatott anakriszisz eljarasban keletkezett iratok felolvasasa
kotelezd el6iras.?' |, A hat6sag a vadinditvany atvételekor a vadlottat felszdlitotta valasziratanak
benyujtasara, mindkét felet pedig megidézte meghatarozott napra az elOkészitd eljarasra
(anakriszisz)”.?* Ekkor a legvaldsziniibb, hogy az arkhén baszileosz kozdlte Szokratésszel,
hogy a tovabbiakban nem latogathatja a szent helyeket, mert kitiltas hatalya alatt all. Ez
tulajdonképpen a kozosségi terek latogatasanak a megvondsat jelentette a kozosségi kultikus
tevékenység tiltasa mellett. ,,Az anakriszisz a hatosdg eljardsa, amellyel az elfogadott
vadinditvanyt a felekkel valo targyalés atjan a birdi dontésre el6készitette. Lényegileg a felek
kikérdezését jelentette.

A targyalas alapja az irasba foglalt vadinditvany (keresetlevél) és az ugyancsak irasban
benyujtandd ellenkérelem.”” Ebbdl pedig kovetkezik, hogy Szokratész az illetékes arkhon
el6tti eljaras soran mar megkapta ,,elérehozott biintetését”, és nem gyakorolhatta az élete
értelmét ado vizsgalattal folytatott tevékenységét. A statuszat tovabb rontotta az a helyzet, hogy
nagy valoszinliség szerint miaszmdanak nevezett ,,fert6z6” allapotba is keriilt az eljaras miatt.
Nem csak, hogy nem mehetett a k6zosségi terekbe, hanem az emberek még kertilhették is 6t, a
miaszmatol vald félelmiikben. ,,A beszennyezéstdl (miaszma) vald félelem a gorog vallas egyik
Osi OsszetevOje. Beszennyezddést eldidézonek tekintették még a sziild asszonyokkal és a
halottakkal val6 érintkezést, a betegségeket és a jarvanyokat, a vérfert6zést, az Oriiletet és a
gyilkossagot. A beszennyezddés ,,fert6z0” volt, igy a beszennyezddott személlyel valo
érintkezés — amihez elég volt egy helyiségben tartézkodni vele — a vele érintkezdket is
beszennyezte. A beszennyezOddéstol tobbek kozott ritualis mosdassal, aldozattal, (esetleg
véraldozattal) vagy — mint jelen esetben — tdrvényszéki eljarassal lehetett megtisztulni.”*
Allaspontom szerint az istentelenségi perbe fogott és a szent helyekrél kitiltas hatélya alatt 16v6
Szoékratész is a miaszma allapotaba keriilhetett és ,,szennyezhette” a kornyezetében 1évo
személyeket.

A kitiltassal egyiitt a ,,szennyezettség ¢s a fert6zés” lehetdsége, is komolyabb tehertételt
jelentett Szokratész szamdra, amely mar az el6tt terhelte, hogy blindsségét egyaltalan
kimondtak volna. El6tlinik, hogy az ,.artatlansag vélelme” nem lehetett szempont az athéni
demokraciaban. A kozdsség nevében eljard arkhon o6t kitaszitotta. Erre tekintettel a
jogintézmény gy funkciondlt, mint egy eldre hozott biintetés. Ez esetiinkben sokkal sulyosabb,
mint egy ,,0rizetbe vétel” vagy ,.elozetes letartoztatds”. Az is szempont, hogy ebben a korai
demokraciaban egy hivatalnok hozza meg a dontést és nem itéletben, hanem ,,végzésben” keriil
kimondasra. A fenti idézetek mutatjak, és mélységében is megalapozzak felvetett tézisem,
mivel lathatova teszik, hogy centralis jelentdsége van Szokratész életében a vizsgalodassal teli
¢let tiltas ald kertiilésének. A szoveghelyek arrol tanuskodnak, hogy Platon a filozofidjaban
kiilonosen az allamrol kifejtett elképzelésében is kozépponti helyet foglal el az elveknek
megfeleld €let. E cselekvési lehetdség €s tevékenység nélkiil Szokratésznek élnie nem érdemes
és nem értelmes. Eletformajanak és életmodjanak ellehetetleniilése az élettel valé , eltelését”
eredményezi.

V. Eljaras és per a kitiltas hatdlya alatt
Szokratész a birosag elott is folytatja a szokasos, és modszerként hasznalt beszédmod;at,

babaskodo tevékenységét, azt az elenkhosz szintjére emelve. Mintegy demonstralva, hogy nem
hagyja abba a vadlo és a kozosség altal sérelmezett tevékenységét. Erre ,,ko6ltéi modon”

2! Horvéth Barna: 2003. 17. o.

22 Uo. 14. o.

3 Uo.

24 Platon: 2005b. Mogyorodi Emese 9. szamu labjegyzete. 19-20 o.
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engedélyt is kér a birosagtol. Az 1dds filozofus ezzel is jelzi, hogy ugyanolyan mddon jar el a
birdésag elétt, mint maskor és nem kivan valtoztatni akkor sem, ha ezt istentelennek
gondolhatjak a vadloi vagy a birok, illetve a kozosség, amely 1ényegében ugyanaz:?® ,,Ugyhogy
kérve kérlek titeket, athéni férfiak: ha azt halljatok, hogy a védekezés soran ugyanazon a médon
érvelek, ahogyan a pénzvaltok asztalainal, a piacon beszélgetek — ahol sokan hallottatok mar
engem — vagy ahogyan mashol szoktam tarsalogni, ne csodalkozzatok, ne is zajongjatok miatta.
Mert igy all a dolog: most allok eldszor torvényszek eldtt, hetven éves fejjel, igy hat ugyancsak
idegen nekem az itt szokasos beszédmodor.”?® Tehat filozofal és szamon kéri az igazsagot a
jogon, eljarason ¢és az erényt a hivatalnokon, birdkon.

Szokratész demonstralja, a kitiltas sem valtoztatja meg az életmddjat. Ezt az ¢letmodot
kivanja folytatni, mert szamara ez a helyes ¢és istenes. Arisztotelész korabban idézett
szoveghelye szerint szent helyen védekezik, kiemeli, hogy a torvénynek engedelmeskedik, mert
védekezni kell és védekezni is fog. Jobban ismeri és alkalmazza a jogszabalyokat, mint vadloi
¢s birai, akik ebben a helyzetben nem tudnak ellene tenni, hiszen joga és kotelessége védekezni:
,Am legyen ez Ggy, amint az istennek kedves — a torvénynek engedelmeskednem kell, tehat
védekezni fogok.”?” Viszont a hagyoményos beszédmodor és a védekezés azt is jelenti, hogy
az igazsagot keresve vizsgalat ala veszi az athéni népet, benne vadloit, az eljard tisztviseldt és
a birdkat is.

Védobeszédében mondja Szokratész, hogy életmddja nem csak a sajat meggydzodése,
de Apollén istentdl kapott feladata is, hogy ezt az életmodot folytassa. Ez egy istenekben hivd
¢s isteneket tiszteld, tehat istenes eljaras és magatartds. Sulyozva adja eld, hogy 6 istenesen
cselekszik és szabalykovetd. Kiemeli ezzel az istenes fogalmanak értelmezési nehézségeit is és
a vélt tudast, amely rosszabb, mint a tudva nem tudas. Kiélezi ezzel azt a helyzetet is, hogy a
kozosségnek, illetve a vezetdknek van-e csak joguk értelmezni az Apollonhoz vald viszonyt. A
per ebben a vonatkozasaban egyben egy kompetencia vita is. Ezzel nem csak azt veti fel kinek
szabad értelmezni az istenest, hanem azt is, hogy kinek az értelmezése a hivatalos, illetve
elfogadhatd. Utal ezzel arra a joslatra, amelyet démosztarsa és gyermekkori baratja a néhai
Khairephon kért és kapott ra vonatkoztatva Delphoiban.?® Igy pedig nem egyediil csak a sajat
meggy0zddése az, amely ezt az €letmodot kivanja meg a részérdl, hanem istentdl kapott
feladata, kijelolt munkdja is a vizsgalodassal teli élet, a filozofia. Tehat ez a tevékenysége
istenes és jambor magatartis. Ertelmezése szerint, akkor kovetne el istentelenséget, ha
meggy6zidése ellenére, az istentdl megalapozott életét megtagadnd, és nem folytatna tovabb
minden aron a feladata elvégzését.

Ez a vizsgélattal toltott élet tulajdonképpen a filozofusi élet szamara, amelyért tobbszor
is képes lenne meghalni, mert a bolcsességre torekvés az istenes életmod ,,a nem tudas
tudasaval”. Igy Szokratész filozofiarol alkotott felfogasat is magaban rejti a gondolatmenet,
illetbleg abbol levezetheté. Igy gondolkodik: ,,mégis ugy gondolom, kotelességem az isten
iigyét a legfontosabbnak tartani, mennem kell hat, és folytatnom kell a joslat értelmének
vizsgalatat, mindenkinél, akirdl tigy hirlik, tud valamit.”?® Még tovabb is fokozza ezt a tézisét,
hogy szdmara lehetetlen a vizsgalddassal teli életmddot abbahagyni, mert mint filozofus sziinne
meg létezni, ha abbahagyna a tevékenységét €s ellenszegiilne az isteni utmutatdsnak: ,,az isteni
utmutatds szerint vizsgalédva az deriilt ki szamomra, hogy csaknem a legfogyatékosabbak
[...]”.2° Ugyanebben a gondolatmenetben Héraklész munkaihoz hasonlitja a tevékenységét:
,2Marmost fel kell tarnom eldttetek bolyongasom egész torténetét: mintha kiszabott munkakat

25 Cs. Kiss Lajos: 2003. In: Horvath Barna: 2003.
26 Platon: 2005b. 17 c5- d4. 55-56. o.

27Uo. 19 a 6-7. 59. o.

2 Uo. 21a. 64. o.

2 Uo. 21 e5-22 a. 66. o.

30 Uo. 22 a7. 66. o.
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kellet volna elvégeznem (33) hogy aztan mégiscsak megcéafolatlan maradjon a joslat.”!

Szokratész egyértelmiivé teszi, hogy akkor cafolddna meg a joslat, ha a tevékenységét a kitiltas
jogintézménye miatt abbahagyna és megnyugodna abban, hogy 6 a legbdlcsebb. Ha elfogadna
a joslatot ténykijelentésként és nem vizsgaldodna, egyben annak cafolatat is nyujtana és sajat
filozofusi ¢€lete is befejezddne, és megsziinne bolcsnek lenni. Ez istentelen magatartas lenne.
Kovetni igyekszik a lehetdségeihez mérten a megszokott életmodjat még a kitiltas hatalya alatt
is. Ezzel demonstralja eltokéltségét és kovetkezetességét is az istenes értelmezésében, hogy az
keresés és kutakodas, vizsgalodas is egyben.

Szokratész hangsulyozza, sohasem futamodott meg a feladat el6l, ahova a parancsnokai
allitottak: , kijelolték a helyemet, én helytalltam, akar a tobbiek, és szembeszalltam a halallal,
most, amikor mély meggy6zddésem szerint az isten jelolte ki a helyemet, hogy filozofalva,
magamat és masokat vizsgélva ¢ljek, tehat most ellenben elhagyndm a helyem, csak mert félek
a halaltol vagy barmi mastol. Igen égbekialtd volna, olyannyira, hogy igazsag szerint ekkor
idézhetne valaki jogosan a torvényszék elé, hogy nem hiszek istenek létezésében, mert nem
engedelmeskedem az isteni szonak, félek a halaltol, €s bolcsnek hiszem magam, mikézben nem
vagyok az.”*? _én soha nem fogok masként cselekedni, ha szazszorosan halal fia volnék is.”*3
Szokratész eltokéltségén az ellene inditott eljaras, a kitiltas, a per sem valtoztatott, sot a fenti
szoveghelyekbdl is kitlinik, hogy inkabb megerdsodott, elmélyiilt benne, hogy a vizsgalodassal
teli életet érdemes csak €lni, mig e nélkiil 1étezni sem tud mert, ,,a vizsgalodas nélkiili ¢let nem
emberhez mélté élet.”** A gondolatmenet 1ényegét dsszefoglalva tigy tiinik, hogy a bemutatott
¢letmod Szokratész identitdsat, istenességét is jelenti, mig ennek negaciodja az istentelen.

Ahogyan jelezte, engedelmeskedik a torvénynek, Gigy is cselekedett, védekezett a sajat
elképzelése ¢és meggy6zOdése szerint. Szokratész kiemeli, mas esetekben sem engedett a
meggy0z6désébdl sem a demokratdknak, sem az arisztokratdknak, kiilonosen azok zsarnoki
formajanak. Még akkor is igy cselekedett, amikor a védekezés valasztott formaja az adott
helyzetben nem biztos, hogy célszerii volt. Gondoljunk csak arra, hogy az arginuszai iigyben is
a fejére olvasta a birdknak tévedésiiket, amelyet késébb maguk is megbantak ¢s elismertek. Az
ilyen tévedés pedig nem istenes. Ugyanez a megbanas és elismerés sziikséges a birak
dontésében, de most idében és nem utolag, hiszen Szokratész szamara csak az ugynevezett
,olncselekmény hianyaban” val6 felmentés elfogadhatd, mert ezzel mentesiil a kitiltas hatalya
alol és egyediil ez tenné lehetdvé életmodja folytatasat. A ,,bebizonyitottsdg hidnya”, mint
amilyen az egyenld szavazati ardny esetén vald felmentése nem megfeleld, ha az idézett
feltétellel kapja, mint felfiiggesztett biintetést. Tekintettel arra, hogy az eljaras befejezése nem
jelenti azt, hogy késobbi idépontban 1j eljarast inditsanak ellene.

A priitaneionban valo6 ellatas inditvanya is a felmentés elvi lehetdségével szamol, mivel
az inditvanybol is latszik, hogy nem tekinti blindsnek magat. Az osztott szerkezetii eljarasban
kimondtak, hogy Szdkratész blinds az ellene felhozott vadban. Szdokratész csodalkozik is, hogy
az arany csak harminc szavazatnyi kiilonbséget jelez. Kitiltas hatalya alatt védekezik és
blindsnek mondjak ki a perben. ,Mert ugyan nem gondoltam volna, hogy ilyen kevés
szavazaton mulik majd a dontés, hanem sokkal tobbet vartam. Lam ugy tetszik, ha csupan
harminccal tobb esett volna a mésik oldalra, most fel volnék mentve.”* Ez a két tény, hogy a
kitiltas hatalya alatt, mintegy elézetes biintetést kapva mondtak ki blindsnek a teljes vadban, ez
a két jogi tény meghatarozza a becslési eljarasban az inditvanyait, az antitimétosz tartalmat és
ivét is.

31Jo. 22 all-12. 66. o.

32Uo. 28 a4-29 a7. 82-83. o.

3 Uo. 30 c. 85. 0.

34 Uo. 38 a7. 103-104. o.

35 Platon: 2005. 36 a 5-8. 99-100. o.
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A Priitaneionban valé ellatas kérése igy elvi inditvanynak mindsiil és 1ényege nem a
fennhéjazas. Mindenben megfelel a torvénynek ¢€s toretlen allaspontjanak, hogy mind a kitiltas,
mind pedig a biindsnek kimondasa ellenére az igazsdg szerint artatlan. Elvi felmentési
lehetdséget ajanl a birdknak. Ez Szokratész jogismeretét, jogkdvetését és eszét és
megfontoltsagat dicséri, hogy ezt az inditvanyt eldterjeszti. Bodnar M. Istvan hivta fel a
figyelmem egy szeminariuma alkalmaval, arra a fontos gondolatmenetre, ,,Ha Szdkratész ki
van tiltva a szent helyekrdl, akkor eleve nem mehetne a Priitaneionba.” Ez igy van az eljaras
alatt, az itélettel a Kkitiltds hatdlyon kiviil helyezésre keriilne. Azonban Szokratész elvi
lehetdséget kinal a birdknak arra, hogy mintegy a biindsnek kimondasa ellenére mégis
felmentsék 6t az igazsag nevében, és megdrizhessék a timéjiiket, hogy ne meriiljenek el az
akraszia mocsaraban. Ezzel ismerhetnék el a ,,tudatlansagukat™ az istenesség kérdésében. Mert
ha a Priitaneionban val6 ellatast megitélnék, mintegy okafogyottd valnék a kitiltas hatalya és
blinosnek kimondasa ellenére felmentd itélet sziilethetne.

Szokratész azonban ezt az inditvanyt elvi sikon hagyja, mert tényleges inditvanyként
nem terjesztette elé. Allaspontom szerint ez a momentum hiien demonstralja vadloi feletti
szellemi folényét, mind jogismeretben, mind pedig okossagban. A fenti inditvanya utdn is
gyakorlati jogismerete mutatkozik meg, mert kovetkezetesen kizdrja a szamiizetést, a
bortonbiintetést, mint lehetéséget és pénzbiintetést/birsdgot inditvanyoz ténylegesen. Nem
hagyva mast csak a két végletet birdinak; halalt és a felmentést. A pénzbiintetés €és a pénzbirsag
is nyitva hagyja a blindsség kérdését., de zardjelbe teszi. A fizetendd Osszeget egy mindaban
jeloli meg, amelyet baratai kezességvallalasa mellett felemel inditvanyaban 30 mina 0sszegre.
Ebben az esetben feltételezhetjiik, hogy a kezességvallalokat felléptették tantiknak, mivel
véleményem szerint egy becslési eljarasban a birosag elétt nem lehetett biintetési inditvanyt
tenni ,,bekiabélassal” és kezességet vallalni. Még az esetleges eskii alatti vallomast sem zadrom
ki a feltételezett tanuvallomasok esetén. Ugyanilyen tanu felléptetési helyzet lehetséges
Khaireklész esetében a hivatkozott joslat bizonyitasara. Ez a valasz lehetséges arra a kérdésre,
hogy esetleg léptethettek-¢ fel tanukat Szokratész perében. Erdekes momentum, hogy
Rossellini Szokratészrol sz616 filmjében Khaireklész tanuként keriil meghallgatasra.>

Szokratész egyéb inditvanyai, amelyek a biintetési nemként paritasban lennének a
halalbiintetéssel, kovetkezetesen altala kizarasra keriiltek ¢és véginditvanydban mar csak
pénzbirsagot/pénzbiintetést javasol. Annak ellenére, hogy a 30 mina egy komoly pénzdsszegi
inditvanynak tekintheté, mégsem alternativdja — a vadinditvanyban és Amiitosz &ltal is
megerdsitett véginditvanyaban szorgalmazott halalos itélet eldterjesztésének. Ahogyan Aniitosz
kényszerhelyzetbe hozza a birdkat a vad oldalardl, Szokratész is hasonld helyzetet teremt a
biroknak az igazsag oldalan vald fellépésre, nem enged kibuvot. De tudjuk, hogy a
halalbiintetésnek nem alternativdja a pénzbiintetés/pénzbirsag, hanem az életfogytig tartd
szabadsagvesztés két forméaja feleltethetd meg neki. A tényleges életfogytiglan és a szabadulasi
lehetdséggel kecsegtetd bortonbiintetés, vagy a végleges szamiizetés.

Van a biintetéseknek egy ritmusa, barmennyire is szeretnénk, hogy ez ne legyen. A
javaslat elfogadasa esetén egy élet 30 mindval lenne egyenld, mint kiegyezési lehetéség egy
vérbosszt alkalméaval is. De tudjuk, hogy az sem igy miikodott, illetve egy élet nem ekkora
Osszeggel volt egyenértékii. Megjegyzem, hogy a birdknak nem kellett konzultalniuk egymassal
a dontésiik elott, mindenki lelkiismerete €s meggy6zddése szerint foglalt allast az iigyben
eskiije szerint. A vadlok és Szokratész sem hagy kétséget halal vagy 30 mina kozotti valasztasi
lehetdség targyaban. Csak a két inditvany kozott lehetséges a valasztas a becslési dontésben,
harmadik leehet6ség nem volt inditvany hidanyaban. A birdk is tudhattdk, hogy Szokratész
esetében a 30 mina kvazi felmentést jelentett volna, a kitiltas hatalyanak elenyészésével, de a
jOvO honapban Ujra eljards indulhatna Szokratész ellen, mert ezt ¢ kifejezésre juttatta, hogy

36 Rossellini, Roberto: rendezé (1971): Szokratész. https://www.youtube.com/watch?v=qixfEOavcqE (2020.
aprilis 20.) Szoboszlai Kiss Katalin: 2018.
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milyen filozo6fiai életmodot folytatna, igy Ujra ,,rajtakaphatnak™ a vizsgalddasi tevékenységen.
Tehat az elvi inditvany is és a gyakorlati inditvany is a blinosség kimondasa ellenére Iényegében
felmentést jelentene Szokratész esetében €s a kitiltas okafogyotta valna.
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