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Gyekiczky Tamas!

Személyes adataink sorsa —
Gondolatok a digitalis tartalmakra és szolgaltatasokra, valamint az aruvasarlasra
vonatkozo6 unids iranyelvek németorszagi végrehajtasarol 2

Koszontés

1975 nyara lehetett, a helyszin a Csepel sziget, Haldsztelek. Itt volt az ELTE AJK
patronus tabora, ami egy olyan tabor volt, ahol a felséévesek a golyakat vezették be — munka
kozben — az egyetemi élet rejtelmeibe. Azt hiszem hagymat szedtiink, vagy paradicsomot (esetleg
paprikat?), csak a zoldségfoldre emlékezem. Egyszer, az egyik délelott szolt valaki nekem, hogy
itt van egy srac, valahonnan a Balaton melldl, és a hagyma gondozasa helyett (vagy egyiitt)
Feher Ferenc Dosztojevszkij konyvét, az Antinomiak koltoje cimiit olvassa. Rogton
osszeismerkedtem vele, hiszen ekkor mar én is a filozofia felé indultam el, s gondoltam a kézés
erdeklodes csak osszehoz valakivel az els6sok koziil. Raadasul nem volt tipikus Fehér Ferencet
olvasni a golyak kozott, mar ezért is megtetszett a magas, szemiiveges — akkor még szakall
nélkiili — srdac. Kardcsony Andras volt, a nap, az ido beleégette az elso talalkozasunkat az
emlékezetembe.

Sokat beszélgettiink akkor, majd éveken at folytattuk. A Filozofia tanszéken kollégak, baratok
lettiink. Levelezésiink ram eso oldalait ma is 6rzom, néha elolvasom, nagyon bélcsek voltunk.
Andras volt, aki a Bielefeldi osztondijas honapjainak élmeényeivel készitett fel engem a kinti
életre, megosztva velem a szallas lehetoségerol szolo informacioktol kezdve a Szociologiai Kar
nagyjainak élettorténetéig, mindent. Jottek az évek, elszakadtunk egymdstol, palydjat figyelve
azonban mindig csodaltam elhivatottsagat, tuddsat és alkoto kedvét. A debreceni jogi kar
akkreditaciojanal futottunk megint ossze, korrekt és szakszerti volt, mint mindig. Aztan eljott az
a pillanat is, amikor tudasszociologiai irasait hasznaltam fel sajat elemzéseiben, alapkonyvként
hivatkozva meg munkait.

Amikor a szerkesztok felkértek Kardacsony Andras koszontésére, akkor kaptam fel a fejemet:
Andras 65 éves lett. Boldog sziiletésnapot, Isten éltessen Andras. Jo egészséget kivanok, és
kerlek, sem engem, sem mas olvasokat ne fossz meg az uj konyveidtol, elemzéseidtol.

Engedd meg, hogy egy réovid tanulmdanyrészlettel koszontselek, egy aktudlis téemaval: személyes
adataink (személyiségiink) modern (digitalis) kori uj torténetérol.

Joval a 2019/770/EU (digitalis tartalomrol szolo6 iranyelv) és a 2019/771/EU (az aruk
értékesitésérdl szolo iranyelv) eurdpai irdnyelvek kibocsatasa eldtt hosszu vita folyt vilagszerte.
Az informatikai viladgra figyeld szakirodalom kritikus része ekkor mar évek ota foglalkozott
azzal, hogy a technoldgiai oriascégekkel kotott tigyfélszerzodések - az tigyfél szempontjabol -
egyaltalan nem ingyenesek, mert az tligyfelek (vagy fidktulajdonosok) személyes adataikkal
fizetnek. A techno gigantok aztan megkdszonve az adatokat millidrd (dollaros) hasznot huztak
az adatokbol. A fogyasztd Gigy gondolta, ingyen jutott egy szamara fontos szolgaltatashoz, a
techno oridsok pedig gy gondoltak, szamukra a helyzet rendkiviil kedvez6, minek kellene ezen
valtoztatni. Legfeljebb letagadtdk az adatokkal tortént visszaélést. Esetleg bocsanatot kértek.

! CSc. habil. féiskolai tanar, nyugalmazott kozigazgatasi biro.

2 A tanulméany az Alexander von Humboldt Stiftung ,,Natur — Mensch — Technologie” c. Budapesti Humboldt-
Kolleg Konferencidjan, 2020. szeptember 16.-an a ,,Privat und Wirtschaftsrecht” szekcidban német nyelven tartott
eldadas jelentOsen atdolgozott valtozata.
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Pedig Pedro Domingo (2017.) nyiltan kimondta, a technoldgiai fejlesztés teriiletén nincs olyan,
hogy ,,ingyenebéd”.

Vitathatatlan: az adatgazdasag korat ¢ljiik. Az adatok gytijtése, elemzése, feldolgozasa,
rendszerezése, adads-vétele a gazdasag elengedhetetleniil fontos pénzcsindloi. A keresés az
adatok irant, a keresési eredmények 6sszeallitasa 6nalléd iparag, €s a techno oriasok f6 profilja.

Mi az adat? Amennyiben rakérdeziink, és pontos definicidt kivanunk adni, konnyen

zsakutcaba jutunk. El6szor, nem tudjuk elhatarolni az informaciotol. Azt pedig e jeltdl és
jeloléstol. Az informacids tarsadalom informacioban gondolkodott, a digitalis adatban. Nagyon
sok szerzd szinte szinonimakként hasznalja e két fogalmat. Mésok az adatok relevanciaja
szerinti megkiilonboztetést tartjak helyesnek. Nem megyiink most bele e vitakba, a jogi keretek
utdn kutatva és irdsunk témdjahoz igazodva a személyes adat vonatozdsaban a GDPR
meghatarozasat fogadjuk el: 4. Cikk 1. pont: [. , személyes adat”: azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,, érintett”) vonatkozo barmely informdcio, azonosithato
az a termeszetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett modon, kiilonésen valamely azonosito,
példaul név, szam, helymeghatarozo adat, online azonosito vagy a természetes személy testi,
fiziologiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis azonossagara vonatkozo
egy vagy tobb tényezo alapjan azonosithato. Ergo informacio, amelynek relevanciaja objektiv,
targyiasithatd entitdas. E fogalom Iényeges, mivel a , személyes adatokkal” fizetiink
fogyasztoként, ezt mind az unids jogalkotd, mind a német szakirodalom nyomatékosan
hangsulyozza. A BGB pedig — a digitalis tartalomrol sz016 iranyelv alapjan — egyértelmiien e
definicidra tamaszkodik.
A digitalis vilagban adat minden digitalizalhat6 targyi jel, targyrdl sz6lo informdécid, nem
pusztan a szoveg. A kép, a hang éppligy adat — ha digitalisan feldolgozzak — mint a statisztikai
eredmények. Minden adat lesz (Schonberger/Cukier, 2014.), a tarsadalmi kapcsolat, a térbeli
helyiink, a tarsadalmi egyéni és kollektiv karakteriink. Adatositds és szamszerisités, ez az
alapja az 1 gazdasagi fellendiilésnek. ,, Az adat az uj korszak olaja” tartja egy mondas.

A személyre vonatkozo6 adatok mellett ismeriink més tipusu adatokat is, ezek ugyantgy
az adatfeldolgozas, kozvetités és adatforgalom jelei. A ,,meta-adatok”, a digitalis labnyomok
példaul a digitalis térben keletkeznek, 1éteznek, mozognak, s habar személyhez kapcsolhatok —
a digitalis tér aktora termeli, vagy hozza kothetd —, mégsem szamitanak jogilag személyes
adatnak. Léteznek nyilt adatok — kdzadatok —, ezek értéke magas, védettségiik sziikségtelen.

Az adatokrdl sz06l6 szakirodalom egyik dgazataban az adatgazdasag tehat a ,,normalis”
allapot. Tény, megkeriilhetetlen valdésag. Az adatgazdasag szabalyozasardl ¢€s a
szabalyozhatosagarol mar ellentmondasosak az allitasok. Nem csak a gazdasag, hanem az
adatfelhasznalas normal utjai is jol lathatok. A jarvanyligyi eldrejelzések, a meteorologiai,
kozlekedési prognozisok, a tarsadalom elemzések hasznaljdk az adatgyiijtés, adatelemzés,
adatfeldolgozas korszeri modszereit, a Big Data rendszerek kiépitése és felhasznaldsa bevett
¢s elfogadott technikava valt. (Vespignani, 2020.)

Az adatgazdasag egyik sajatossaga, hogy az adatok cserélddnek. A mult szadzad utolso
évtizedében elterjedtek azok a szolgaltatasok, ahol a szolgaltatast igénybe vevé nem pénzért
jutott a megkivant szolgaltatdshoz, hanem ingyen — pénz nélkiil. Pénz nélkiil, az adatainkért
cserébe. Igy hasznaljuk a Google fiokunk éltal kinalt lehetéségeket, a Facebook szolgaltatésait,
a You Tube csatorndit. A kritikai irodalom ramutatott a helyzet tarthatatlansdgara: nem pusztan
demoralizél, hanem érték alatti — vagy — érték nélkiili igy adataink sorsa. Ezért gondoljak, ez
az ingyen ebéd kora, magunkhoz ragadhatunk termékeket — digitélis szolgaltatasokat — anélkiil,
hogy ellentételeznénk. Latszélag. Mert valojaban az adatokkal fizetiink, de ennek nem vagyunk
a tudataban, és megnevezni sem tudjuk a cserearanyokat. Demoralizal, de-6konomizal, de-
szocializal.

A helyzet részben félrevezetd, mivel nem minden esetben fizettiink adatokkal, nem
altalaban vett adatokkal, hanem a személyiinkhdz kapcsolodo adatokkal. Léteznek Uin. vegyes
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alakzatok — Microsoft — is, amikor az adat és a monetaris ellenszolgaltatas egyarant felmertilt.
Ismeriink csomagban értékesitett szolgaltatasok, amikor a csomag egyik eleméért személyes
adatokkal fizettlink, a masik szolgaltatasi pakettért pedig pénzzel.

Az unids jogalkotd — megértve az elébbieket - igy aztan elfogadta, hogy a fogyasztoknak
valojaban nagyon magas arat fizetnek az altaluk megadott személyes adatokkal. A nagy techno
cégek (példaul a Google, a Facebook, az Instagram vagy a Pay Pal) e tényt az utols6 percig nem
akartdk elismerni. Mar a GDPR is nagy rést iitott az adatokkal val6 adas - vételiikon, de a
probléma rendezését ki akartak vonni a maganjog ellendrzése aldl.

Az eurdpai torvényalkotonak a személyes adatokkal torténd fizetést lehetové tevo
rendelkezését igazabol csak a 2019/770-es Iranyelv (A digitalis tartalomrol sz6lo DTIR)
tartalmazza. Preambulum 24. pont: ez az irdnyelv alkalmazando azokra az esetekre, amikor a
fogyaszto kozossegimédia-fiokot nyit, és megad egy nevet és egy e-mail cimet, amelyet nem
kizarolag a digitdlis tartalom szolgaltatasanak vagy a digitalis szolgaltatas nyujtasanak céljara
vagy a jogi kovetelmeényeknek valo megfelelés céljara hasznalnak. Ez az iranyelv alkalmazando
azokra az esetekre is, amikor a fogyaszto hozzajarul, hogy barmely személyes adatnak mindsiilo
anyagot, példaul féenyképet vagy az altala feltéltott bejegyzést a kereskedé marketing céllal
kezeljen. Feltételezi, hogy mindez egy ,iizleti modell” keretében torténik, ugyanakkor e
modellek lehetséges korét nyitva hagyja. Az érintett lizleti értéket tekintve pl. Schmitz 2025-re
829 Milliard Euroéra kalkulélja az 6sszforgalmat. (Schmitz / Buschoew, 2022.)

A 2019/771-es Iranyelv (Aruk adasvételérdl — ARADVIR) ilyen rendelkezést nem
tartalmaz. E tény mar 6nmagaban megkettzi a digitalis piac jogi szabalyozasat, azonban a
helyzet ennél kritikusabb. A digitalis elemet tartalmaz6 aruk esetében ugyanis tényszerlien
fizethetiink olyan adatokkal, melyek személyhez kotottek, avagy nem, azaz a ,,meta-adataink™,
vagy ,,digitalis labnyomunk” — pl. az autdba épitett navigacios eszkoziink adatai. Ebbol
fakadoan ,,... aki digitalis elemet tartalmazo terméket vasarolt, és személyes adatokkal fizetett
erte, annak nincs teljes korii garancidja, ellentétben azzal, aki az adataival fizetett egy digitalis
termékert...” (Klink - Straub, 2021.) E kettés mérce kialakulasa azonban a német inkorporacio
kovetkezménye is, mivel az aruk adasvételére vonatkozé szabéalyok (BGB 433.§) szerkezetileg
mashova kertiltek, mind a digitalis szolgaltatasok esetében a személyes adatokkal vald fizetés
rendelkezései (BGB 327.§) és e két szabalyhely — a BGB rendszerét tekintve — egymassal
felcserélhetetlen, és egymast nem helyettesiti.

A személyes adatokkal valo fizetés tehat nem azonos az adatokkal valo fizetéssel. Az
EU jogalkoto — tekintve a tagallami autondmiat, mivel iranyelvrdl van sz6 — erre nem gondolt,
de nem ez volt a szabalyozas célja sem. Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2016-0s
véleménye szerint elfogadhato, hogy ,,a fizetés természetben torténjen (,,a fogyaszto pénztol
eltérd [...] ellentételezést nyujt”), amennyiben ezt az elképzelést pontosan meghatdrozzak
tartalmilag; a személyes adatok vagy barmely mas egyéb adat formajaban biztositott
ellentételezés esetén pedig rogziteni kell az adatok jellegét, illetve a feltételeket és
koriilményeket.” (EGSZB, INT 775 — Digitalis szerz0déses jogok) Azonban mind a szabad
adataramlast — ami a piaci szereplok alapvetd érdeke —, mind az adatok védelmét meg kell
kovetelni a kialakitand6 szabalyozastol. Tisztazni kell tovabba, az un. vegyes alakzatok,
csomagok szabalyait — irtdk —, igy, ,, amikor a személyes adatok megszerzése csupan a szerzodes
teljesitéséhez vagy a jogszabadlyi eldirdsok teljesitéséhez sziikséges” eltéréen kell kezelni. Ugy
tlinik, a Bizottsag a ,,normalis” adatgazdasag 1étét és alakulasat figyelembe véve, ugyanakkor
az unios jog mar ekkor kialakult adatvédelmi rendszerét megdrizve a kezdetektdl fogva sem
ellenezte a ,,személyes adatokkal vald fizetés” lehetdségét. A kritikai szakirodalom stlyos
vadjai a személyes adatok szabad felhasznaldsara részben mégis helyt fogtak, hiszen az
adatvédelem maximalis érvényesiilését mar a javaslat benyujtasakor sem tekintették
felpuhithatonak. Mindez azonban — tekintve a jogalkotds folyamatat — csak 2019-re
kristalyosodott ki, a korabbi szovegvariaciok masként kezelték e kérdést.
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Az Europai Adatvédelmi Biztos szerint az eredeti ,,...a javaslat egy pontja
problematikus, mivel az olyan helyzetek mellett, ahol arat fizetnek a digitalis tartalomért
cserebe, olyan esetekben is alkalmazando lesz, ahol a digitalis tartalmat nem pénzbeli, hanem
személyes adat vagy barmely mas adat formdjat 6lto ellenszolgaltatasért cserébe nyujtjak. Az
eurdpai adatvédelmi biztos figyelmeztet, hogy ne keriiljon bevezetésre olyan rendelkezés, amely
meghonositand, hogy az emberek adataikkal éppolyan modon fizethetnek, mintha pénzzel
tennék azt. Az alapveto jogok, mint amilyen pl. a személyes adatok védelméhez valo jog is, nem
alacsonyithatok le pusztan fogyasztoi érdekke, és a személyes adat nem lehet egyszerii
forgalomképes daru.” (EUHL. C-200 / 10. HU.) Az ,,adat, mint ellenérték” fogalma — folytatta
— zavart kelthet. Igy az adat egy adott tranzakcioban ellatott pontos feladata homalyos, s a
szolgaltatok részérdl elmaradd egyértelmii informacié tovabbi bonyodalmakhoz vezethet.

Végiil az iranyelvek uj tipusu szerzédeést hoztak 1étre. A német jogban — az iranyelvek
bevezetését kovetden — a fogyasztasi cikkek 0 adasvételi szerzddéseit a digitalis termékekre
(tobb tipusara) kell alkalmazni, ugyanakkor a fogyasztok — bizonyos tartalmak és szolgéltatasok
esetében — személyes adataikkal rendezhetik a szerzddés ellenértékét. Ergo ezek a szerzodések
kétoldalu kotelemmé valtak, igy a fogyaszté a nem monetarizalt kotelezettséggel 1éphet e
jogviszonyba.

A kett6s iranyelvnek koszonhetéen a BGB két fontos helyen valtozott meg. Az egyik
valtozast a BGB 327 § és azt kovetd §§ -ok (Digitalis arukra vonatkozé szerzodések /Vertragen
iiber digitalen Produkte — Titel 2 a./ és a Digitalis aruk fogyasztéi szerzddései,
/Verbrauchervertrigen iiber digitale Produkte). A masik hely: BGB 474 §. ¢és kovetkezo §§ -ok
(A fogyasztasi ing6 adasvételi szerzoédések /Verbrauchsgiiterkauf: § 474 Verbrauchsgiiterkauf).
Természetesen szamos un. harmonizacids rendelkezés is atalakult.

Ugy tiinik, hogy a Digitalis Tartalomrél sz616 Iranyelv (DTIR) a fogyasztéi szerzddések

konkrét tipusszerzodésének (digitalis tartalom és digitalis szolgaltatds) alapja lett, az aruk
adasvételérél szolo Iranyelv (ARADVIR pedig nagyrészt a fogyasztoi cikkek (amely
tartalmazhat digitalis elemet, de ez nem kotelez0) adasvételének szabalyait irta at. Ez igy
egyfeldl az iranyelvek ,meta-logikajat” koveti, masfelol a BGB szerkezetét. Két kiilon
torvényjavaslatot terjesztett el a német kormany is, de a torvényalkotas — szamos kritika
ellenére — egyiittesen zajlott. A kritikdk 1ényege éppen a két teriilet kozotti digitalis kapocs
elbagatellizalasa volt, ugyanis aruk digitalis tartalommal, ¢és digitalis termék Oonmagaban a
digitalis technikai rendszerek szintjén nem igen valaszthatok szét.
Az adatokkal torténd ellenszolgaltatas mindenesetre a BGB 327 § (és azt kovetd)
rendelkezéseibe keriilt. A BGB 475. a § -a ugyanakkor azon aruk adasvételének szabdlyait
szintén tartalmazza, melyek digitalis elemeket hordoznak, de maguk nem tekinthetéek sem
digitalis szolgaltatasnak, sem digitalis terméknek / arunak. Igy nem esnek a Digitélis
Tartalomrol szo616 iranyelv hatalya ald sem.

Pontosan: egy ,okos hiitészekrény” adasvételi szerzdédése (valamennyi
kovetkezményével egyiitt), amennyiben a hiitdszekrény mikodéséhez nélkiilozhets a digitalis
tartalom, akkor a BGB 475 § ala esik. Amennyiben a hiitészekrényhez funkcionalisan kotédik
a digitalis elem — mert a nélkiil nem hiit — akkor felvetédik a BGB 327 § alkalmazasnak
korlatozott lehetésége — foként (ez nem tisztazott) a digitalis elemmel kapcsolatban. (Staudinger
/ Artz, 2022. 142. old 330. Rn.) Pedig az okos hiitdszekrény szintén gytijt rolunk adatot, ezeket
kozvetiti, &m ezek nagyrészt metaadatok, nem személyes adatok. Egy ,,okosdra” a karon viszont
sajatos, a BGB 327 § ala es6 termék, még akkor is, ha mutatja az id6t, mert digitélis tartalom
¢s szolgaltatas a Iényege. Kivétel a BGB 327. § (5) bek. szerint az a digitalis adathordozo, amely
kizardlag digitalis tartalmat hordoz. Ez ugyanis a DTIR értelmében mar maga a digitalis termék
— a tagabb értelmezés szerint. Mindezt megerdsiti a BGB 475. a. § és a BGB 327. (5) bek.:
475.a. §. Digitalis termékek fogyasztasi cikkeinek addasvételére vonatkozo szerzodések.
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(1) A fogyasztasi cikk adasvételére iranyulo szerzodeés, amelynek targya olyan fizikai
adathordozo, amely kizardlag digitalis tartalom hordozojaként szolgal...

(2) A fogyasztasi cikk adasvételére iranyulo szerzodés olyan arura vonatkozik, amely digitalis
terméket tartalmaz, vagy olyan modon kapcsolodik digitalis termékhez, hogy az aru e digitalis
termékek nélkiil is betoltheti funkciojat, tekintettel a szerzodés azon részeire. amelyekre a
digitalis termékek hatdssal vannak...

A nem idézett szovegben a jogi eldirasok aloli kivételek fogalmazodnak meg, ebbdl
lehet visszakdvetkeztetni a valos szerzédési helyzetre. Egyértelmiien kialakult tehat az a
kettdsség, amitdl a szakirodalom eldre tartott, és ami az Iranyelvek logikdjaban eleve kodolva
volt. BGB 475 § (és azt kovetd) altal szabalyozott helyzetekben ugyanis van adatforgalom
(adatokat forgalmaz pl. az autdba szerelt navigacios eszkdz, vagy a gyarto altal az autdba szerelt
,,Blackbox™.)

Adatokkal - pontosabban személyes adatokkal — igy csak a specialis tényallast, kiillonos
szerzOdés tipus esetében fizethetiink, de ott sem mindig, és nem minden helyzetben. J6llehet a
foszoveg ,,fizetésrol” szol, a 327. § (3) bek. szerint: ,, 4 jelen alcimben foglaltak a 312. § (1a)
bekezdés 2. mondataban foglaltak hianyaban a digitalis termék rendelkezésre bocsdtasara
vonatkozo fogyasztoi szerzodésekre is vonatkoznak, amelyekben a fogyaszto személyes adatokat
ad meg a vallalkozonak, vagy vallalja azok megadasat. A 312. § (1a) bekezdése 2. mondata:
(la) Jelen alcim 1. és 2. fejezetében foglaltak azokra a fogyasztoi szerzodésekre is vonatkoznak,
amelyekben a fogyaszto személyes adatot ad at a vallalkozonak, vagy vallalja, hogy ezt
megteszi. Ez nem vonatkozik arra az esetre, ha a vallalkozo a fogyaszto altal megadott
személyes adatokat kizarolag a teljesitési kotelezettsége vagy a vele szemben tamasztott
jogszabadlyi kovetelmények teljesitése érdekében kezeli, és azokat mas célbol nem kezeli.

A nehezen érthetd rendelkezés az Iranyelvre vezethetd vissza: olyan helyzet all eld,
amikor az adatfeldolgozas nem a szerzddés kotelezetti ellenszolgaltatasanak, hanem pl. a
digitalis teljesitmény novelésének vagy a vallalkozas jogi kotelezettségének kdvetkezménye.
Azaz ezekre a helyzetekre a 327. §-ban szabdlyozott kiilonds fogyasztoi szerzddés
rendelkezéseit nem kell alkalmazni. A Hau / Poseck Kommentar szerint: ez a szabaly egyrészt
kizarja, hogy a felek szabadon allapitsdk meg a fogyasztoi szerzodés tipusat, és ezzel kijatsszak
a GDPR rendelkezéseit, masrészt a német jogalkoto sziikiteni akarta a diszpozitiv értelmezés
korét. Ugyanakkor a vallalkozas adatfeldolgozasi szabadsaganak korlatozéasaval el akarta érni
a fogyaszto pocidjanak javitasat.,, 4 312. § (1a) bekezdésének 2. mondata, valamint a fogyasztoi
jogokrol szolo iranyelv 3. cikk (la) bekezdésének és az Omnibus-iranyelvnek az atiiltetett
valtozata szerint a vallalkozo tényleges (valosagos — Gy.T.) és nem a szerzodésben vallalt
adatkezelése szamit. A fogyasztonak azonban rendszerint nincs ralatasa a vallalkozo belso
tigymenetére, ezert nem lathatja, hogy a vallalkozo valojaban milyen célokra haszndlja fel a
rendelkezésére bocsatott személyes adatokat. A fogyasztok szandékolt datfogo vedelmének
biztositasa érdekében mind a Fogyasztoi Jogok Iranyelv 3. cikk (1a) bekezdésében, mind a BGB
312. § (1) bekezdesében foglalt kivételeket sziiken kell értelmezni, ugy, hogy az adatok kezelése
a szerzodes teljesitésétol eltero célbol torténik, még akkor is, ha ezt a szerzodés lehetove teszi
vagy eloirja. Ilyen esetben tehat a vallalkozonak nincs lehetésége olyan adatkezelésre
hivatkozni, amelyet ténylegesen, kizarolag teljesitési céllal végeztek. Ezzel szemben, ha a
vallalkozo tullépi szerzodéses jogkoret, az altalaban szintén nem ismerheto fel a fogyaszto
szamdra, igy e tekintetben ugyanaz a jogbizonytalansag all fenn. Mivel azonban a fogyaszto
védelme nem csokken, hanem csak fokozodik, ha ebben az esetben is a hangsuly a vallalkozo
tényleges adatkezelésén van, és nem a szerzodéses szabalyozason. A Fogyasztoi jogok 3. cikk
(la) bekezdése sziiken értelmezheto. Az iranyelv, valamint a 312. § (1a) bekezdésének 2. pontja
itt nem szerepel.” (Hau / Poseck Kommentar, Beck-online.)
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Biztonsagi klauzula tehat, és egyértelmli, a fogyasztovédelem oldalardl kell a kérdést
megkozeliteni. Ami a klasszikus civilisztikai gondolkoddsmdd szdmara mindig problematikus
lehet.

Visszatérve a személyes adatokkal torténd ellenszolgéltatasra, nem meglepd — miként
az Iranyelv esetében — gy a BGB reform soran sem dolgoztdk ki az adatokkal valo
ellenszolgaltatas jogi tartalmat. A német szovegek a BGB-ben nagyrészt a ,,Bereitstellung”
fogalmat (rendelkezésre bocsatas) hasznaljak. E fogalomhasznalat egyik oka, hogy a digitalis
tartalomért vagy digitalis szolgéltatasért cserébe értékpapir, digitdlis pénz, vagy barmely
monetarizalhato jel, informacié szintén elfogadhato. Ugy tiinik, van a pénzen és a személyes
adatokon kiviil egy harmadik csoport is: az allami pénzen kiviili fizetési eszkdzok, legyen az
kriptovaluta vagy értékpapir. A fogalmi kidolgozas és a pontositas a birdi gyakorlat feladata
lesz.

A személyes adatokkal torténd fizetés lehetdvé tétele a maganjogban sok problémat
okoz, és szamos kérdést vet fel. Ugy tiinik, véget ért egy évszdzados maganjogi hagyomany,
mert a digitalis arukra kotott fogyasztasi cikkek adasvételi szerzodései terén részben megsziint
a pénzbeli ellenszolgaltatas kotelme. A kotelmi jog ezért részben demonetarizalodott. A
jogalkotoi dontéssel azonban az adatok pénzben kifejezhetd értéket kaptak — holott egyébként
nem masok, mint kozvetitett, dematerializalt informaciok a virtualis térben.

A valtozasok hatdsa sokkal nagyobb, mint sem elére elgondolhato lett volna. Mit jelent az a
helyzet, ha a személyes adatainkkal fizetiink. Gyors séma a szerzddés logikédjaban (egyszeri
modell):

-szerzOdési ajanlat: tisztazni kell, hogy személyes adatok rendelkezésre bocsatasa sziikséges.
Hozzajaruld nyilatkozat, a szolgéltatas (aru) szerzodésszerliségének tisztazasa.

-szerzOdéskotés: tényleges szolgaltatds — adatellenszolgéltatas a cyber térben. Nincs azonban
részletfizetés, kizart.

-hibas teljesités: nem szerzédésszerli allapot, azaz a fogyasztoi oldalon téves adatok, vagy
hamis adatok megadasa, késlelkedés, a hozzajaruld nyilatkozat visszavonasa. A vallalkozas
oldalarol az adatok jogellenes felhasznalasa.

-szerzOdésszegés kovetkezményei: a klasszikus szankciok koziil a vételarhoz kotédok nem
jOhetnek szoba,

-szerz6dés alatti magatartasok: a vallalkozést a fogyasztd nem tudja ellendrizni — itt hatosagi
beavatkozas a GDPR alapjan, a fogyasztd pedig nem szolgéltat (mert nem kell) allanddan
adatokat. A frissités szerzddési kotelezettség, ehhez uj adatok nem kellenek. Probléma:
adatkarbantartas. Mivel a személyhez fiiz6d6é adatokrol van szo6 (személyiség része) csak szitk
korben képzelhetd el.

-szerz0dés megsziinése utani helyzet: adatok torlése — szintén csak hatdsagi beavatkozassal
ellendrizheté a GDPR alapjan.

Nem tiszta, vegyes modell:

-csomagszerzOdések: meg kell oldani, hogy az adatok miatt kitort szerz6désen beliili konfliktus
miként hat a csomag tobbi — pénzért vasarolt - elemére. Meg kell azonban azt is oldani,
amennyiben a digitalis tartalom vagy szolgaltatas miatt a fogyasztd a szerz6dést felbontja,
milyen hatdsa legyen ennek a csomag nem ¢érintett szerzédéseire. Nem konnyti minderre példat
talalni. A Staudinger /Artz kommentar szerint pl. az a TV, amelyben elére van programozva a
streaming szolgaltatd szolgaltatasa, e korbe esik. Egy szerzddés a televizid adasvételére, és egy
masik pl. a Netflix szolgéltatdsara vonatkozik. (Kérdésiink: ez nem aru digitéalis elemekkel?)
Jobb példa: a jatékkonzol, jatékkal. Kiilon-kiilon nem hasznalhatd, de lényegében két —
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adasvételi és szolgaltatasi — szerzddés. Vagy az okostelefon, ami 6ssze van kitve az okos otthon
technikdival. A digitalis fogyasztasi cikkekre vonatkozo szabdlyok a csomagszerzddés
»digitalis” részére vonatkoztathatok, igy az adatokkal kapcsolatos problémanak csak ebben a
részben van értelme. Errdl nincs részletesebben informacid, mindez még kidolgozasra var.

-vegyes modell (Microsoft licenszek) pénz + adat. Teljesen kidolgozatlan a szabalyozas, csak
addig jutott el a folyamat, hogy a GDPR hatalyat megallapitsak ezekre az esetekre is.

A valtozasok eredménye a nem pénzben, vagy pénzben kifejezhetd a fogyasztoi (vevoi)
ellenszolgaltatas legalizalasa. Lattuk, az EU adatvédelmi biztosa — kiindulva a személyes
adatok személyhez fliz6d6 alapjogi tényallasabol — tiltakozott az adatok 6konomizalasa, vagy
pénzbeli transzformacidja miatt. Viszont mind az iranyelv, mind a BGB reform az adatvédelmi
biztossal ellentétes allaspontot fogadott el. Ugyanakkor a szakirodalom ramutatott arra, hogy
egyrészt az adatokkal vald ellenszolgaltatas kotelmi jogilag dogmatikailag kidolgozatlan
(Schmitz — Buschuew, 2022.), sokkal inkabb ,naturalis obligaci¢” (Langhanke — Schmidt-
Kessel, 2015.), ami torténetileg nézve, nem Gjdonsag.

A szabalyozas hattere a fogyasztd védelme, a védelmi jogelv volt. (Klink — Straub,
2021.). Az adatok monetarizalasanak kritikdja helyett ezért — ebbdl a szempontbol - torténeti
elore 1épésre kell gondolni. A fogyasztd korabban — az 0j iranyelvi és tagallami szabalyok el6tt
- totalisan kiszolgaltatott helyzetben volt, igy adatainak ataddsat, mint jogi aktust a szerz6dési
jog korébe beemelni jelentds haladdsnak szédmit. Megnyilik ugyanis a fogyaszto elott a
szerzddéses keretek kozott érvényesiild jogvédelem lehetdsége.

A fogyaszto és a vallalkozas kozott vitathatatlanul jelentds a ,,hatalmi (pozicionalis)

aszimmetria”. E hatalmi aszimmetria a digitalis térben feler6sodik, példaul az adatait
rendelkezésre bocsatd fogyasztd nem tudja az adatainak sorsat nyomon kévetni. (Schmitz /
Buschuew, 2022.). Ezzel egyiitt elveszti magdn autondémiaja (személyisége) felett is az
ellendrzését. E digitalis korszakbol jol ismert helyzeten segit a két irdnyelv és a BGB reform.
Kérdés: mindez a sziikken vett maganjog két kdlcsondsen egyenld partnerre épiild dogmatikai
hipotézisén alapuld szabéalyozasba belefér-e? Nyilvanvaléoan nem, hiszen ezért alakult ki a
fogyasztoi szerzOdések joga, és ezért jott 1étre a GDPR.
Az iranyelvek németorszagi atiiltetése olyan jogi kovetkezményeket és — természetesen —
fogyasztovédelmi jogi kérdéseket is felvetett, amelyek az EU mas tagallamaiban nagy figyelmet
kaphatnak. Els@sorban azokat a jogrendszereket érintik, amelyek az Gn. német jogcsaladba
tartoznak, és amelyek polgari jogi alapelvei hasonldak. Valdsziniileg szdmos hagyomanyos
szerzOdésszegési szabaly elavulttd valhat, vagy teljesen megvaltozhat. P¢éldaul a személyes
adatokkal torténd fizetés esetén szoba sem johet a vételar csokkentése. A szerzddésszegés
esetében az eladoval szembeni szankcidk szigoribba valtak, igy arleszallitas helyett azonnal a
szerzOdés felbontasa, a kartérités lehetdsége, esetenként a szerzodéstol valo elallas johet szoba.
Az eladonak minden esetben tordlnie kell a fogyasztd személyes adatait, de az elado feletti
ellendrzés e téren tObb mint kétséges.

Az eurdpai jogcesaladok egyik tipusa a német jogcsalad. A dogmatikai alapok nem csak
a maganjogban, hanem szamos jogagban — kdszonhetden a torténeti fejlddésnek — hasonldak.

A két iranyelv BGB-be torténd inkorporaldsa egyfelél még 0Osszetettebbé és
bonyolultabba tette a maganjogi szabalyozast Németorszagban is. N6t a jogi el/ és lehatarolasok
szama (alkalmazasi tilalmak, a targyi hataskor szlikitései és ezek feloldasa), a leszlkitd
értelmezések kerete. Lényeges pontokon nyiltan a birdi gyakorlatra bizta a jogalkot6 a jogi
dogmatikai megoldéasok kidolgozasat. Az irdnyelvek hol véltozatlanul keriiltek atvételre — még
akkor is, ha a német BGB nem ismert kordbban ilyen jogintézményt (pl. Beendigung des
Vertrages) -, vagy mar létez6 kotelmi jogintézményeket kettéztek meg (pl. eltérd jogorvoslati
ut a személyes adatok szolgaltatasa, és a digitalis termékkel egyiitt jaré nem személyes adatok
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szolgaltatasa utan /Klink — Straub, 2021/). Kiindulva a teljes harmonizaci6 alapelvébdl,
latszolag a tagallami / nemzeti jogra nem sok szabalyozasi feladat maradt, azonban néhany
alapkérdésben a nemzeti szabalyozas tag lehetOséget kapott (Pl. a szerzddéscsomag egy
elemének megsziintetése milyen joghatdssal van a szerzddéscsomag tobbi elemére, az (EU)
2018/1972 iranyelv 107. cikke (2) bekezdésének sérelme nélkiil a nemzeti jog irdnyado - DTIR
3. cikk. 5. bek. 6. pont).

A nemzeti megoldasok igy tovabb ,bonyolitjak” a szabalyozéasi helyzeteket. A
szerz6dési csomag fenti problémajara pl. a BGB 327. § 6nall6 tényallassal valaszolt, érdekes
lenne megnézni a tobbi német jogcsaladhoz tartozo jogrendszer valtozasat.

A jogi szabdlyozas szerkezete interdiszciplinaris jelleget oltott. Az 1j szerzddéses
kapcsolatok kizardlagosan a magéanjogban ugyanis nem szabalyozhatok. Valojdban az
adatforgalmat az adatvédelmi és nemzetkdzi normék — GDPR — szabalyozzak, amely szerint az
elad6 lesz az adatkezeld, €s a magéanjogi szankciok mellett a kozjogi normaknak is
érvényesiilniiik kell. Jogsértés esetében a cégeknek jelentds birsagokat kell fizetniiik. A
szankciok lehetséges alkalmazasat azonban a GDPR, és nem a BGB hatarozza meg.

A jogi egyetemeken a joghallgatdkat arra nevelik, hogy a kdzjog — magéanjog kettOsséget

szigoraan vegy¢ék. A BGB 1j rendelkezései — amennyiben mas korabbi példak nem voltak
meggy6zoek — arrol tantskodnak, széles atjards van az adatvédelem, mint kozjogi eredetii
jogagazat, és a maganjog nagy rendszere, a BGB kozott. Mar a személyes adatok fogalma —
amelyekkel fizetiink — maga eredend6en a GDPR fogalma, azonban a fogyasztoval szembenalld
vallalkozasnak a maganjog rendelkezéseinek megsértése — szerzddésszegés — kozjogi
szankciokkal (birsag) jar. A szamos maganjogi szankcié mellett. Bar nem veri nagydobra a
BGB - ¢és az iranyelvek sem -, hogy a vallalkozas e fogyasztoi szerzodésekben adatkezeld, de
utal erre. Ebbdl kiindulva az eladonak a rendelkezésre bocsatott adatok korében sziik korti a
cselekvési lehetdsége, a fogyasztoi szerzédés megsziinése esetén pedig adatmegsemmisitési
kotelezettsége van. Pozicidja kettds, a maganjogi pozicid mellett adatjogi jogalany,
vonatkoznak r4d a GDPR rendelkezései.
Természetesen ez nem Uj konstrukcid, a fogyasztovédelmi jog teriiletén ezt talaljuk pl. a
repiilégép utasainak jogvédelme esetében, sOt maga a fogyasztévédelem joga az, amely —
beleértve az eurdpai jog természetébdl eredd torekvéseket — tartalmazza e kettOs szerkezetet. A
BGB 1j rendelkezéseivel tehat egyrészt a régi trend feler6sodik, masrészt a kozjog behatol a
maganjog legésibb zugaiba — a szerzddések jogaba.

A fogyaszto torvénybe foglalt fogalmat szintén at kell gondolni. A fent targyalt
valtozasokat elfogadva kell a kovetkezményeket beépiteni a fogyasztd uj fogalmaba.
Mindvégig tulajdonképpen egy digitalis fogyasztorol beszéltiink, akinek tarsadalmi és jogi
jellemzdi teljesen eltérnek a ,,hagyomanyos” fogyasztoétol. Az idealis fogyasztd személyes
adatait tudatosan kezeli, tisztdban van az adatok tartalmaval, ellenfrizheti a szerzodés
lefolyasat. A valddi (digitalis) fogyasztonak viszont altalaban fogalma sincs a digitalis
folyamatokrol, kattint és letolt, formulakat t6lt ki, mindezt szivesen €s onként teszi. Ki a jogi
védelemre érdemes? Ez a jOvO nagy kérdése.

A fogyasztovédelmi jog egyik alapja a fogyasztoi karakter ,,jogba emelése”. A védett
fogyasztd a dontéseiben tudatos, a fogyasztds soran elébe taruld alternativakat racionélisan
végig gondolja, minden, 6ndn érdekét rontd cselekedettdl tartdzkodik.

A digitalis kor fogyasztoja azonban nem ilyen karakter(i. A valtds természetesen nem
miatta tortént, és nem is az 0 hib4jabol fakadt, maga a fogyasztdi kornyezet alakult at. A digitalis
kor fogyasztdja — a digitdlis fogyaszto — a piacokon sokkal mélyebb és komplexebb
aszimmetrikus viszonyok nyomadsa alatt all, mint egy évtizeddel ezeldtt barmelyik fogyaszto.
A kiegyensulyozasra vald torekvés, akar jogi, akar politikai értelemben, ezért sokkal jobban
indokolhato, mint valaha.

2"
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A digitalis fogyaszto racionalitasa a cyber tér hatalmi racsozatahoz igazodik. Tul gyorsan kell
dontenie, megfontolas ¢és atgondolas nélkiil. Id6t és energidt sporolva ezért szivesen letdlt
barmit, adatait megadja, olyan tranzakciokba kezd, amely egyébként értelmetlen. Online
shopokban vasarol, a kdvetkezmények, vagy akar a szabalyok ismerete nélkiil, nem tulajdonit
jelentdséget a cookie-knak, a regisztracionak, néha a web site lizemeltetdjét, vagy tulajdonsagat
sem ismeri.

Az iranyelvek és a BGB reformja e helyzetet figyelembe véve szanta rd magat
valtoztatasokra — legalabb a személyes adatok hasznalata teriiletén. A mar meglévo jogrendbe
torténd beillesztés ugyanakkor azt jelentette, szdmos ponton megmaradt a régi fogyasztoi
karakter jogi lenyomata, illetve valtozatlanul a racionalis, helyzetét autondém modon kezeld
fogyasztora vonatkozo szabalyok dominalnak.

fgy — v6. BGB — a fogyaszté szerzddést kot, a szerzédési jog Osszes torvényi és
jogszabalyi norméjanak alkalmazasaval. Igaz ez, ha valaki egy nagy értékii videojatékot szerez
be, ha streaming szolgaltatot valaszt, ha okos otthont rendez be. De az Appok vilagara, a
tomeges szolgaltatasok ¢s digitalis tomegaruk vasarlasara mindez nem igaz. A BGB viszont
feltételezi minden egyes esetben a megfeleld szerzddés 1étrejottét, a szerzodési akarat meglétét,
a szerz0dés o €s mellékkotelmeinek attekintését €s alakitasat. Természetesen a nagy kérdés —
mar a korabbi fogyasztd esetében is ez volt — vajon a tOmegaruk és tomegszolgaltatasok
esetében mi a valos fogyasztdi pozicio? Akik kiestek a fogyasztd fogalmanak korébol, azok
kimaradnak a digitalis fogyaszt6 érdekvédelmi rendszerébdl is?

A BGB kommentarok a fogyaszté fogalménak értelmezésekor szintén a ,,hagyoményos”
fogalmi kerethez nyulnak vissza. ,, 4 fogyaszto a vallalkozo fogalmanak komplementere. A BGB
13. §-a szerint — fogyaszto az a természetes személy, aki olyan célbol kot jogiigyletet, amely
tulnyomoreészt sem kereskedelmi, sem onallo szakmai tevékenységének nem tulajdonithato.
Tehat ha a vevo egy terméket maganfogyasztasra szerez be, akkor fogyasztokeént jar el. A donto
tényezé az adott adasveteli szerzodes kiviilrol felismerheto célja, amelyet az egyedi eset
koriilményei szerint és a targy hasznalati szandékanak figyelembevételével kell meghatarozni.
Ezért egy és ugyanaz a természetes személy fogyasztokent és vallalkozokent is eljarhat
kiilonbozo jogiigyletekben. Az a vallalkozo, aki a szakmai kornyezetén kiviil magancélra vasarol
terméket, a vasarlas keretében fogyasztoi statuszban is részesiil. Ha példaul egy asztalos
magancélra vasarol fat olyan kereskedotol, akitol egyébként a szakmailag sziikséges anyagokat
szerzi be, akkor fogyasztéként jar el. Onfoglalkoztatas hianyaban az alkalmazott munkavallalé
is fogyasztokent jar el, ha szakmai célu vasarlast végez, és példaul munkaruhat vasarol. Ha
azonban a fogyaszto a tranzakcio soran vallalkozonak adja ki magat, késobb mar nem szamithat
arra, hogy ténylegesen fogyaszto.” (Staudinger / Artz, 2022., 56.-57.) Masok szerint is a
fogyaszté éltalanos BGB terminusa alkalmazandé a digitdlis termékek, aruk, szolgéltatasok
fogyasztoi szerzodésére (Metzger: Miinchener Kommentar zum BGB, Beck-Online, Rn3.)
Minden korabbi feltételezés ellenére azonban a digitalis fogyaszté ,,4j kockazatot™ vallal fel.
(Langhanke /Schmidt-Kessel, 2015. 219.) Az 1j kockéazat éppen a személyes adatok
rendelkezésre bocsatasaval jott létre, amikor a fogyaszté adatainak ,,aruba bocsatasaval”
(kommercializalodas) személyes integritdsanak egy részét kiviszi az online piacra. E 1épéssel a
személyhez kapcsolddo adat értékének meghatarozasa kikertil az adat tulajdonosénak kezébdl,
sOt az atlagfogyaszto jelentds mértékben alabecsiili személyes adatainak értékét, mikdzben a
szolgaltat6 / vallalkozds szamara adatainak rendkiviil magas értéke van. A személyes adatok
gyengiilé védelmével szemben az adatok ,,szerzodésbe forditasa”, azok gazdasagi szerepének
dominanciaja Iép eldtérbe.

Jollehet az uralkodd jogi vélemény a fogyasztoi jog digitalis korszeriisitését helyezi
elétérbe, am hangsulyozni kell, hogy az adatokkal val6 iizlet méas gazdasagi agazatokban is
fontos. Itt meg kell emliteni példaul a biztositasi ilizletagat, valamint az egészségiigyi rendszert
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vagy a telemedicinat. A bankok az tligyfelek hitelképességére vonatkozd dontései évek oOta (a
Big Data) adat-elemzésen alapulnak.

A valtozasoknak nincs vége. A biztositok mar régen a személyes adatok elemzésével

allapitjak meg a biztositas dijat — lett 1égyen ez az elemzés Big Data alapt. A hitelintézetek
hasonlé modon jarnak el a hitelkérelmezd hitelképességének megitélésekor, azonban e
folyamatok a jovOben automatikussé valhatnak, technicizalédhatnak. A személyes adatainkkal
nem csak fizetlink, hanem ,,rafizetiink”, amire a legjobb példa a Telematiktarife (TMTF) és az
EDR (Event Date Recorder).
A TMTF lényege, hogy a biztositott magatartdsanak, viselkedésének allandd informacios
technologiai megfigyelése alapjan hatdrozza meg a biztositd a rd érvényes személyes,
biztositasi tarifat. (Koch, 2020. 1413.) Nyitott kérdés, hogy adatainkért cserébe mit kapunk,
biztositasi tarifa konnyitést, vagy ellenkezdleg: magasabb arakat. Kétségtelen, hogy a
,megsaccolt” kockézatra épiilo biztositasi gyakorlattal szemben a személyre szabott kockazat
fair” szerzOdésekhez vezet, vagy vezethet, ha és amennyiben az adatvédelem szigor joga
betartasra keriil. Az ellentmondast most izelgeti a németorszagi joggyakorlat, azonban az
egészségbiztositasok teriiletén mar korabban is taldlhattunk specialis aldozatcsoportokat
(Brand, 2019. 731.).

Még élesebb a probléma az EDR esetében. Az Egyesiilt Allamokban 2018.-tol a
forgalomba helyezett gépjarmiivekbe be kell épiteni az un. ,,Blackbox” rendszert. Ebben
egyfeldl a jarmi technikai, masfeldl a vezetdi viselkedés személyes adatai éppugy rogzitésre
keriilnek, mint az ut és utazas koriilményei, a koccanasok, balesetek, sebesség értékek. Egy
baleset utan a baleseti szitudcid ezaltal konnyen kivizsgalhato, a feleldsség tisztazhato.

Tobb tipusa, tobb technikai megoldas installaciojardl van sz6. A GM pl. interaktiv
rendszert mitkddtet, a vezetdnek még azt is visszajelzi, ha a 1égzsak ki van kapcsolva. Més
megoldasoknal a gépkocsi mitkodésének adatait (benzinfogyasztas, energia pocsékolas stb.)
tarolja, vagy kozvetiti a rendszer. Kiépithetnek csak online rendszert, maskor lehetéség van
adathordozon tarolando adatok kimésolésara is.

Az EU 2020-tdl tette kdtelezOvé bizonyos ) modellek esetében a rendszer beépitését.
Nyitott kérdés, hogy mi a EDR ¢és a gyartd (Volvo, Audi) online rendszereinek kapcsolata,
azonban biztos, a biztosito tarsasagok azonnal ,,rarepiiltek” erre a lehetdségre.

,»Az autonk lesz az arulonk™ — panaszkodott egy ligyvéd - mar 2014-ben (Mielchen,
2014.). A helyzet mar akkor a maihoz volt hasonld, nem pusztan a GPS adatok kezelésének
bizonytalansaga, hanem a Sparkasse biztositaisok TMTF trendjei, avagy a technikai adatok (pl.
ESP.) 4tlathatatlan forgalma szintén aggasztotta a szerz6t. Ezen utobbiak korébe tartoznak azok
a ,,titkos” adatok is, melyek gytijtésérol a gépkocsi vezetdjét (lizemeltetdjét, tulajdonosat) nem
is értesitette a gyartd, am ezek mégis késobb a biztositotarsagnal landolnak. Adatainkkal tehat
fizettiink korabban is, sajat magunk ellenében.
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