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Frivaldszky Janos!

Személyes jellegii fésiiletlen természetjogias megfontolasok Alaptorvényiinkrol és
alkotmanyossagunk allapotarol

1. Az Alaptorveny jellegérol

Az Alaptorvényiink — helyes szemléleti alapallast kovetve — egy olyan jogi nemzeti
alapdokumentum, amely a magyar politikai kdzosség Onazonossagat és énképét is fejezi,
mégpedig normativ médon. Nem pusztan legfébb (vagy legalapvetdbb) jogi normaként a tobbi,
alacsonyabb szintii jogi norma létrehozatalanak formalis-eljarasi jogi érvényességi alapjaként
szolgal, hanem a — Hans Kelsen-féle — jogpozitivista normativizmust messze meghaladoan a
nemzetkdzosség erkolcsi €és politikai dimenzidjaban is elénk tarja hazank politikai
kozosségének legelemibb elveit, értékeit és eszméit. Mivel régionkban a politikai kozosség
»fentrél”, az allami-politikai szintrdl val6 alakitdsanak a — megkésettség tudata folytdn —
¢vezredes hagyomanya van, nemzetiink esetében Szent Istvan kora ota, ezért nem jelent
problémat az, hogy az Alaptorvényben szdmos a még létrehozand6, megvalositandd normativ
elem. Az identitds azonban a multbol felkaroltként az ismét 1étrehozandora iranyul, tehat
minden esetben a mar egyszer lérejotton (igy elsddlegesen a keresztény kultiran és a torténelmi
alkotmanyon), illetve a valosagban levon, azaz a dolgok erkdlcsi, raciondlis, emberi és
tarsadalmi természetén, illetve az azokbol szarmazo természetjogon nyugszik. Ez utobbi akkor
is helytallo allitas, ha maga a normaszdveg nem utal kifejezetten a természetjogra, a természetes
erkolcsi torvényre vagy ugy altaldban a természeti torvényre, hanem csak olykor egyes
indokolasokban taldlunk ilyeneket.

1. Alkotmanyos identitasunk: torténelmi alkotmanyunk és magyar nemzeti tudatunk

Az Alaptorvényben megjelenitett €s képviselt magyar politikai és jogi kozosségfelfogas
egyszerre alapszik a — Szent Koronan nyugvé — torténelmi alkotmanyunkon, azaz a tartalmi
értelemben jogfolytonos®? alkotmanyos kozjogi orszag- és nemzettudatunkon, illetve
magyarsagunk kozosségi identitdsan. Ez utobbi a makro-regionalis kontextust tekintve (ami a
Kéarpat-medence) kisebbségi statusban 1évoként az 0sszetartozastudat apolasa révén markansan
védendd. A nemzeti identitasunk alkotmanyos védelme mindezért a Magyarorszag hatarain is
tulnyuldan a magyar nemzetiségi kisebbségi identitast és annak Orzését is jelenti. Ez utobbi
identitast-tipust egyébként a posztmodern kor liberélis politikai filozofidja is nagymértékben
értékeli, ezért a kisebbségi nemzetiségi tudat a posztmodern korban kiemelten védendd
alkotmanyos identitassa valt.

Trianon végzetes sebének tudatositasa mellett arra is sziikség lenne, hogy az elsé
vilaghébort kirobbantasdban vallalt szereplinket Oszintén és valdsdghlien felkutassuk és a
moralis konzekvencidkat mindebbdl levonjuk.?

! Tanszékvezetd egyetemi tanar (PPKE JAK)

2 A ,tartalmi” érvényesség a felfogdsomban nem az ,,anyagi jogfolytonossag”. Az el6bbi a szimbolikusan tovabb
¢€lo torténeti alkotmany, amely a kozds nemzeti identitasban, a Szent Korona-tanon alapuld egyes kozjogi
hagyomanyokban és a torténelmi vivmanyokban érhetd tetten. A Szent Korona az allami és nemzeti 1étiink
Iényegado szimboluma. V6. SZABO Istvan: Az 6si alkotmany. Torténeti eldzmények. In: CSINK Lorant — SCHANDA
Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): 4 magyar kozjog alapintézményei. Budapest, Pazmany Press, 2020. 83—122.
3 Az utdbbi években ezen irdnyban folytattam kutatasokat.
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Torténelmi alkotméanyossagunk a diktatirak erészakos €s véres megszakitasa ellenére
lIényegi tartalmi kozjogi érvényességgel bir jelenleg is, ezért az az angol (liberal)-konzervativ
alkotmanyos k6zosség évszazadok oOta fennallo torténelmi alkotmanyossagtudatat idézi, amely
utdbbi — a torténelmi tényeket tekintve — szintén nem mentes a torténelmi megszakitottsagtol.

111. Orszagunknak nem az allamformadja, hanem a hozza valo viszonyunk a lényegado ismérve,
ezért az szamunkra a HAZANK és neve: Magyarorszag

Az imént leirt nemzeti identitdsunk belsd kozOsségdsszetartd (mar-mar meghitt)
zartsagaban, nemzeti k6zjo keresésében kulturalisan értékteremtd, kifelé pedig éppen ezért,
ezen értékét ajandékként megjelenitve nyitott, egyiittmiikddé s magat is folyamatosan
gazdagitdan befogadd.* Az orszagunk mindezért szamunkra elsdsorban anyafold és haza, ahol
otthon vagyunk, ezért is nem dallamforméval jeldljiik Iényegét add nevét (,,Magyar
Koztarsasag”), hanem hazankként olyan nevet adunk neki, ami sziviinknek mindig is kedves
volt: Magyarorszag. Az ember és minden kdzosség alapvetd joga, hogy Uigy nevezze meg a
szamara legkozelebb allokat, ami a leginkabb kifejezi a hozzad fiiz6dé meghitt, bensdséges
kapcsolatanak mindségét. Egy relacidt kifejezé név ugyanis magat a kapcsolat Iényegét és
mindségét adja vissza. Ezért hivja szinte mindenki igy, sajatos becézgetd nyelven a hozza
legkdzelebb allokat: az édesanyjat, hitves hdzastarsat, testvéreit, nagyijat stb. A hazank a mi
szamunkra az, amit szdmunkra mindig is jelentett és jelent: anya-foldiink, tovabba csaladi és
kozosségi 1étiink otthona, amelyhez egyénként és a kiilonb6zo kozosségek, s végiil a nemzeti
magyar torténelmi kozosség tagjaként édes érzelmi szalak kotnek. Mi, mindannyian magyarok,
szeretjiik édes hazankat, Magyarorszagot.” Annak torténelmét, hagyomaényait, intézményeit,
nagy személyiségeit és minden szimbolikus, azaz a kdzds nemzeti Osszetartozast kifejezo
megjelenését. E felfogds elemeiben mar Edmund Burke (1729-1797) (liberal)konzervativ
szemléletében is tetten érhetd volt, amely az angol torténeti alkotményon nyugvd konzervativ
latasmodot tarja elénk. Ez szoges ellentétben 4all a francia alkotmanyossaggal, a
republikanizmussal (a haladé koztarsasag eszméjével), amelynek eredeti, francia forradalom-
kori 1ényege a mult végkép, erdszakos eltorlése utan ,,lires, tiszta lapra” (tabula rasa) merd
absztrakt racionalis, radikalis (az adott tarsadalmi valdsagtol elrugaszkodott) eszmék és elvek
alapjan egy ,,izzig-vérig polgari” alkotmany megszerkesztése. Azt aztan meg lehet szavaztatni,
¢s igy fel lehet mutatni egy mindenkori (relativ) politikai tobbség alkotmanyos akaratanak
kifejez6déseként, ahogy az tortént — nem is egyszer — Franciaorszagban.

1V. Az alkotmanyozas hazai moralis kéozege: egy rendszervaltastol tarto erodalodasi folyamat
természetrajza

Az alaptorvény, minden alkotméany meghozatala, 6nmagaban értékmegallapitd, sot azt
teremtd folyamat, ezért annak tartalmanak kialakitasa — mar csak a tartalmi értelemben vett
legnagyobb szintli szubsztantiv legitimdcié biztositasa érdekében is — nagyszabasu ¢és
mélyrehatd, él6 Ossztarsadalmi parbeszédet igényel.® Maga egy ilyen processzus

4 FRIVALDSZKY Janos: J6 kormdnyzds és a kozjo. Politikai és jogfilozofiai szemszéghbdl. Budapest, Pazmany Press,
2016. [a tovabbiakban: FRIVALDSZKY (2016a)] 37—68.

5 Gyurcsany Ferenc miniszterelnékként haromszor ,kurva orszag”-ként, egyszer pedig ,,nylives orszag”-ként
emliti hazankat elhiresiilt balatondszddi beszédében. Kérdés, hogy ezek pusztan csak retorikai szerepet toltottek-
e be nala, vagy pedig ezek voltak az 6 optikajabol a sajat politikai cselekvése kozegeként hazank allando jelzoi.
Ez utobbi esetben Magyarorszag az ¢ szamara csak tragar jelzokkel illethetd voltaképpeni romlott nyersanyag,
amelyen 6 — sajat meglatasa szerint — nagyszer(, ambiciozus munkalkodasra (volt) hivatott miniszterelndkként.

® V. FRIVALDSZKY Jénos: Tarsadalmi diskurzus és szocialis jogok. Politikatudomdnyi Szemle, 1996/1. 93-104.

18



Jogelméleti Szemle 2022/4. szam

nagymértékben épiti €s interiorizalja a részvevokben az alkotmanyos kozosség tudatat, annak
érzéseit, s ¢lové teszi annak kozosségépitd értékeit. Hazdnkban a politikai — és vele implicit
modon erkdlesi — kompromisszumon alapuld 1989-90-es politikai rendszervaltds a
folytonossagot ¢s a formalis jogbiztonsagot tekintette a legfobb célnak, igy ennek aldozatul
esett a torténelmi és erkolcsi igazsag alapjan megteremthetd Gjrakezdés. Nem volt mdd arra,
hogy a kommunista id6szak rémtettei a torténelmi kozds erkolesi lelkiismeret fényében
kivizsgaltathassanak, s ezért az voltaképpen fel nem dolgozott, ki nem értékelt zarvany maradt
a kollektiv tudatban, mikozben partallami blincselekményeivel, hazugsagaival méregként beliil
végigmarta a tarsadalmi 1ét majd minden teriiletét, eresztékét, s nem hagyta épen a sziveket,
tudatokat sem.

Mindekozben a kommunista mult donté moédon meghatarozta a volt korabbi kaderek
rendszervaltas utdni gazdasagi €s egyéb sikerét (példaul a médiaban). A puhul6 diktatirabol
atmentve vagyont és kapcsolati tokét Ok alkottdk a rendszervaltds utan is a gazdasagi,
tarsadalmi, média- és akar még bizonyos tekintetben a politikai elitet is. Ez utobbi elitek
szalonszabdlyai szerint nem volt szabad a kommunista mult biineit megvizsgalni, azokat
nyilvanosan felemliteni, s kiilondsen nem azok intézményes allami, vagy éppen alkotmanyos
szintl szdmonkérését forszirozni. Ennek kovetkeztében a rendszervaltast kovetden a
kozviszonyokban az erkdlcsi igazsagérzék érzékelhetden jelentdsen eltompult, sét, mint olyan,
sokakban el is ferdiilt. Egy ilyen erkdlcsi iranytiivesztett 1égkdrben €s kormanyzasi milidben
szinte sziikségszerli volt Gyurcsdny Ferenc korméanyzdsdnak azon tartalma, amely a
balatondszddi beszédben kitudddott. Az a hazugsagon, megtévesztésen, a valasztok tudatos
atverésén és a blings semmittevésen szisztematikusan alapuld kormanyzasi jelleget tarta fel. A
beszéd nyilvanossagra keriilése nyoman tamadt spontan allampolgari tiltakozasokat 2006-ban
a miniszterelnok brutalis és értelmetlen renddri erdszakkal, azok sorozatdval folytatta el, a
tiltakozok testi épségét sem kimélve.’

A Gyurcsany Ferenc kormanyzasa alatt alkalmazott allami — talan ez a legjobb kifejezés
— terroreszk6zok (a renddrterror cselekményei) csupan a végpontja volt az erkdlcsi €s jogi
igazsag nélkiil rendszervaltas utdni kormanyzas elvi alapallasanak és gyakorlatanak. Gyurcsany
Ferenc kormdanyzasi rendszere atorokitett habitusaban tobb mindent a kommunista iddk
allamhatalmi cselekvési modjabol. Ez mar nem rossz demokratikus — jogallami keretek kozott
zajlo — kormanyzas volt, hanem nyilt és brutalis visszaélés az alkotméany biztositotta
korményzati felhatalmazottsaggal. Els6 kormanyzasakor egyébként nem is orszaggytilési
valasztas nyoman keriilt kormanyra, hanem a kommunizmusban allambiztonsagi iigynok
Medgyessy Péter miniszterelnok bukdsa utdin az MSZP partkongresszusan a kiildottek
szavaztdk meg 1) szocialista kormanyfdjeldltnek, majd az alkotmény szerinti kormanyfoi
kinevezést kapott. Az allampart vagyonat 6roklo — s ekképpen is jogutdod — MSZP e jeloltjének,
aki korabban a Kommunista Ifjusagi Szovetség Kozponti Bizottsagaban magas rangot ért el,
partkongresszuson vald kormanyfévé jeldlése, tulajdonképpen — szocioldgiai tartalmi
értelemben — mintegy ‘valasztasa’, sokakban rossz emlékeket idézhetett fel. Az ily modon valo

Ld. kiilonésen: uo. 99-101. Az alkotméanyozasra, mint 6ssztarsadalmi diszkurziv folyamat sziikségességére
hivtam fel a figyelmet a Magyar Nemzet 1995. januar 19. (csiitortok) szamaban. FRIVALDSZKY Jéanos:
Alkotményozas — A nagy tarsadalmi kihivas. Magyar Nemzet, 1995. januar 19. 16. Somogyvari Istvan, aki 1995-
ben az Orszaggyllés alkotmany-elokészitd bizottsaganak titkarsagvezetje, majd 2004-2006 kozott az 14j
alkotméany eldkészitésének miniszteri biztosa volt, az alkotmanytervezetekrol sz616 irodalmak kozott szerepelteti
ezen elemzésemet. SOMOGYVARI Istvan: Magyarorszag torténeti alkotmanya és a rendszervaltozast kdvetd
alkotmany-tervezetek. In: SANDOR Péter (szerk.): Magyarorszag politikai évkényve 2010-rél. Budapest,
Demokracia Kutatadsok Magyar K6zpontja Alapitvany (DKMKA), 2011. 31.

" Er8s a gyanu, hogy a rend6rség egyes esetekben maga provokalta az utana altala véresen elfojtott utcai, kdztéri
tiltakozasokat, illetve befolyasolta azok térbeli mozgasat, hogy békeés tiltakozasbol utcai zavargas valjék. Orban
Viktor azonban nem hagyta magat provokalni, minthogy demokrataként az 0j alkotmanyos demokratikus
vélasztasokra hagyta a nép erkolcsi €s politikai dontését, itéletét a Gyurcsany-rezsim felett.
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hatalomkertilése is hozzajarulhatott ahhoz, hogy kormanyféként demokratikus jogallamban
teljesen elfogadhatatlan, visszaélésszerli hatalomgyakorldsi moédot, allami renddrterrort is
alkalmazott.

Bajnai Gordon sokadik felkértként vallalta el a kormanyf6i feladatokat (a tobbiek
visszautasitottak a felkérést). A kormanyf6jelolt-keresés hosszas nytige nagymértékben
leértékelte a kormanyfdi pozicid presztizsét €s ugy tiint kifelé, hogy az utédpart MSZP mintegy
magabol ,kredlja” a kormanyfot — természetesen az SZDSZ biztositotta tdmogatassal. A
kormény és a kormanyfd intézményének és az alkotmanyos rendszerben betdltott szerepének
kozjogi, alkotmanyjogi tisztazasa €s egyben megerdsitése elodazhatatlannd valt, hiszen a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt az MSZP mint part voltaképpen arra hasznalta, hogy
ujra cserélje le a megbukott ,, kormanyf6jét” a parlamentben — ez Gyurcsany Ferenc kormanytoi
hatalomra keriilésének az esete. Medgyessy Péter tekintetében pedig elmondhatod, hogy a
kormanyf6i megbizatas, illetve a bizalmi szavazas €s a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany
alkotmanyos intézményeinek 1ényegéhez méltatlan volt az a huzavona, ami lemondésat dvezte.
Az tudniillik, hogy a lelépési verziok kozott egy ideig nem tudott donteni, valasztani, s ezért
lemondéasat tétovan lebegtette, minthogy az MSZP vezetdi kdzben arrdl gydzkodték, hogy varja
csak meg, amig konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal levaltjak, megbuktatjak, ,,lecserélik™.
Egyértelmiivé valt, hogy nem helyes, ha a kormanyfoket egy kormanyzdopart mintegy egymas
utan delegélja egyugyanazon parlamenti cikluson beliil, kiilondsen, ha az a kommunista
egypartrendszer voltaképpeni utodpartja, s az egész parlamentnek mindekodzben alig van mar
tarsadalmi tdmogatottsaga a valasztok korében.

Az MSZP tehat az altala jelolt miniszterelnok bukéasakor azt mintegy — szocioldgiai
tartalmi értelemben — egy ujra ,,cserélte le”. Ha kell, hosszu ideig valo keresgélés, szdmos
visszautasitas utan raakadva végiil olyasvalakire, aki azt végre hajland6 volt elvallalni (ez lett
végiil Bajnai Gordon). Ez az eljarasmod teljességgel ellentétes a kdzvetett parlamenti képviselet
¢és a megbizason alapuld kormanyzas John Locke (1632—1704) altal kidolgozott természetjogi
modelljével és annak kozjora iranyuld eszmeiségével, amely koncepcionak nagy hatasa volt a
nyugati parlamentdris korményformak kialakulasara.®

V. Egy elszalasztott lehetséges alkotmdnyos konszenzus kérdéséhez

Gyurcsany Ferenc korméanya gazdasagi ténykedésének eredményeképpen a 2007-2008-
as pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag az elsok kozott soporte el a nagyon gyenge labakon allo
—majdnem cs6dkozeli — magyar nemzetgazdasagot, amiként egy nagyon legyengiilt szervezetet
azonnal ledont, megsemmisit egy veszélyes ragalyos betegség. Gyurcsany Ferenc
balatondszodi beszédének mogottes valosaga pedig bukasa utan is még ott kisértett a levegdben,
megmeérgezvén a politikai kdzgondolkodast. A Fidesz oriasi tamogatottsaggal nyerte meg a
valasztasokat. Ez megmutatta a valtozas iranti hatalmas igényt, amelynek letéteményese a
Fidesz volt (amely magéaba tomoritette szovetségeseit, koztik mindenekelétt a
kereszténydemokratakat és a kisgazdakat), akkor is, ha alkotményozéasrdl nem volt sz6 az
orszaggyllési valasztasokon, igy arra nem is adhattak kifejezett felhatalmazast a valasztok.
Azonban realista szemléletbdl tekintve nyilvanvalova valt, hogy a régi alkotmanyos keretek
nem biztositottdk immaron az Ossznemzeti moralis, politikai konszenzust, ami a gazdasagi
valsagbol valo kiutat is eldsegithette volna, amely atfogd valsagba orszagunk a rendszervaltas
utdn az MSZP-SZDSZ partszovetség korméanyzasai alatt egyre mélyiilden jutott. Nem volt
folytathato az Antal-kormany altal megkezdett, az erkolcsi és politikai torténelmi igazsag

8 Ld. FRIVALDSZKY Jénos: John Locke: a korméanyzat a tulajdonjog biztositasara jott 1étre megbizasi szerz8déssel.
In: FRIVALDSZKY Janos (szerk.): 4 jogi gondolkoddas mérfoldkovei. A kezdetektél a XIX. szazad végéig. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2016. [a tovabbiakban: FRIVALDSZKY (2016b)] 224-253.
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kimondasa ¢s az abbol fakado sziikséges kozjogi konzekvencidk levonasa nélkiil folytatott
kompromisszumok realpolitikaja. Gyokeresen mas alkotmanyos utat kellett valasztani.

Ebben a kontextusban kellett volna az O6ssznemzeti konszenzusos alkotményozas
folyamatat elinditani. Erre nyilvan az ellenz¢ék partok akkori allapota miatt nem volt lehetdség,
ezért szinte vészes gyorsasaggal késziilt el — jobbara Szdjer Jozsef és Gulyas Gergely
koprodukcidjadban — az alkotmanytervezet, s némi akadémiai-egyetemi-kozéleti szakértdi
korokben lezajlott szakmai vita utan keriilt végiil elfogadasra a kormanypartok altal hazank uj
alkotmanya, Alaptorvénye. A Fidesz-KDNP szovetség a 2010-es orszaggytilési valasztasok
eredményeképpen kétharmadosndl nagyobb (68,13%) tobbséggel birt a parlamentben. A
konszenzusos legitimacio helyett tehat a tobbségi demokratikus elv legitimalta az 1) alkotmany
elfogadasat. Azt azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a nemzeti-polgari oldalon
valo legszélesebb, ezen értékek mentén torténd konszenzus-keresés a Fidesz részérdl mar vagy
masfél évtizeddel azelStt megkezdddott,’ s az idékdzben a lehetd legnagyobb kiterjedtségét el
is érte. Ezaltal politikai sikon az alapvetd nemzeti kozos értékek keresése és azok politikai
szovetségben valo 0sszegzése megtortént a konzervativ-nemzeti oldalon. Az alkotméanyozéaskor
az ellenzéki politikai er6k mogotti kulturalis és szakmai elit nem tudott és kivant ehhez sajat
liberalis-polgari értékeivel csatlakozni, még nagyobb, egy valoban teljes nemzeti konszenzust
keresvén. Azonban az altaluk képviselt koztarsasagi eszmeiség magyar valtozataban és fleg a
torténelmi alkotmany vivmanyai kozott szereplé municipalis gondolkodasnak az altaluk
markéansabban képviselt helyi 6nkormanyzatisdggal valo talalkozasanak hatarmezsgyéin lettek
volna nézetem szerint olyan elemek, amelyek jol integralhatoak lettek volna az uj
alaptorvénybe. Mindez és a teriileti dnkormdnyzatisaggal (nemesi varmegye) egyiittjard
alkotmanyos szabadelvli eszmeiség most égetéen hianyzik alkotmanyos rendszeriinkbdl.
Megjegyzendd, hogy a varmegyéknek a kozponti hatalommal szemben ellenstilyként gyakorolt
nemesi Onkormanyzati jellege volt az alkotméanyos torténelmi vivmany és nem a kozponti
korményzat altal kinevezett féispan személye és intézménye. Ezen alkotmanyos novum nem
mozditotta el tehat jelen alkotmanyos rendszeriinket sem a szubszididrius berendezkedés, sem
a kozponti kormanyzattal szemben vagy azzal parhuzamosan gyakorolhat6 fékek és ellensulyok
rendszere felé. Eppen ellenkezéleg.

% Mér 1995 februérjaban Iétrejott a legmagasabb pértvezetéi szinten Pokol Béla kezdeményezésére egy elsd
egyeztetés, mégpedig zart ajtok mogott egy egyetemi dolgozoszobaban (ELTE AJK, Politologia Tanszék). Ezen
részt vett tobbek kozott Orban Viktor partelnok, Kovér Laszlé és Ader Janos Fidesz alelnokok, az MDF-bél Boros
Péter és Kulin Ferenc alelnokok, Giczy Gyorgy KDNP partelndk és jomagam e part részérdl szakértdi mindségben.
(En nem voltam tagja a partnak, de az orszaggytilési frakciojuknal dolgoztam és szerény eszkozeimmel igyekeztem
egy Ossznemzeti nemzeti-polgari szovetség 1étrejottét eldsegiteni, tobbek kdzott — az e taborban akkor kiilondsen
nagy befolyassal rendelkez6 — Magyar Nemzet-beli cikkeim révén is. V6. FRIVALDSZKY Janos: Mas koalicio
nehezen képzelhetd el. Karacsonyfadisz egy liberalis feny6fan? Magyar Nemzet, 1995. janudr 26. 16. Mivel a
szoban forgd nem nyilvanos informalis megbeszélésen Giczy Gyorgy partelnok nem mutatott nyitottsagot Orban
Viktor és a Fidesz felé, igy e talalkoz6 utan — bar Giczy Gyorgy maga kérte, hogy kisérjem el 6t erre az informalis
megbeszélésre — megszakitottam vele a kapcsolatot.) Jelen volt tovabba Fekete Gyorgy és az MSZP-s Kosa Ferenc
is, aki népi-nemzeti elkdtelezettségérdl volt ismert, tovabba egy MSZP-s kotddési vezetd szakember politikus.
(Az 6 neve eddig nem valt nyilvanossa, igy én sem emlitem itt 6t név szerint). E nagy jelentdségii kb. haromoras
informalis talalkozon a k6zos értékelvii platform egyeztetése zajlott, természetesen praktikus politikai témakat is
érintve. Kifejezetten az alkotmanyozas egyes kérdéseir6l nem volt sz6 emlékeim szerint, igy a Magyar Hirlap
nyitooldali cikkének ez a része, amely errdl is beszamol, talalgatasnak mindsiil. (,,Harom ellenzéki part zart ajtok
mogott.” Magyar Hirlap 1995. februar 11.) A Népszabadsag is a cimlapjan adott hirt a talalkozordl: ,,Ellenzéki
vezetdk Pokolnal.” Népszabadsag. 1995. februar 11.
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VI. Miért valt tarthatatlanna a ,,szépreményii” reformalt szocialista alkotmany biztositotta
rendszer?

A jelentésen megreformalt, s formailag a jogallami demokratikus viszonyokhoz
alakitott 1949-évi, s igy immaron 1989-¢évi alkotmény jogbiztonsagot ¢s jogfolytonossagot
biztositott a rendszervaltaskor, a kommunista diktatira biinét viszont elfedte, kovetkezésképpen
igazsadgon alapuld igazsdgossag nélkiili praktikus politikai kompromisszumon nyugodott a
békés rendszervaltod dtmenetet érdekében.

A torténelmi €s erkolesi igazsaggal valo szembenézés nélkiili, az atmenetben stabilitast
add ¢és azt megdrz6 kompromisszumon nyugodott tehat az uj alkotmdnyos rezsim, a
reformkommunistakkal kotott alkun, illetve az MDF-SZDSZ paktumon. Egy ilyen szellemi
légkorben — hogy egy példaval éljek — a diktattira megfigyeltjei anakronisztikus modon a
szocialliberalisok politikai cinikus kozbeszédében az ligyndktdrvény ,,érintettjeivé” valhattak.
A tendenciozus nyelvpolitika kiforgatta az igazsdgot. Megtehette, mert a rendszervaltas eleve
a torténelmi valos erkolcsi igazsag elhallgatasa mellett tortént, igy az annak egyébként nagyon
is szlikséges, alkotmanyos szinten szabalyozott konzekvencidinak levonaséara valdjdban nem is
keriilhetett sor.

A mar tobb vonatkozasaban emlitett politikai és gazdasagi eldzmények utan késedelem
nélkil kellett visszabontani az alkotmanyos rend elferdiilt (erkolcsileg elvetemedett, s ezért

pervertalodott) pizzai vagy bolognai ,ferdetornyat”,! mert az az orszdg szdmdra tobb

10 Az Alaptérvény megsziiletése utdn Olaszorszagba hivtak eléadasokat tartani az 0j alkotmanyunkrol, tobbek
kozott Bolognaba is. Ott éltem e példakkal. Az olaszorszagi sajtoban és igy az ottani kdzvéleményben kiilondsen
erds ellenallas és elutasitas mutatkozott az Gj magyar alaptorvénnyel szemben. Ezért volt sziikség arra, hogy annak
valos tartalmardl hiteles forrasbdl tajékozodhasson az olasz egyetemi szféra.

A legnagyobb egyetemi eléadasomra Reggio Calabridban keriilt sor. La legge fondamentale ungherese. 1d6pont:
2012. november 26-29. Helyszin: Universita Mediterranea di Reggio Calabria (Olaszorszag), Alkotmanyjogi
Tanszék, ahol négy Osszevont évfolyameldadast tartottam kb. 300 hallgatd és féltucat professzor
eldtt. https://bit.ly/2YhFFhL

Egy masik eléadasomat a romai La Sapienza Egyetem Politikatudomanyi Karan, az Allamelmélet Tanszéken
tartottam: La nuova legge fondamentale ungherese. Az eldadas témaja: az alapvetd emberi jogok és a
kormanyforma 0j alkotmanyos konstrukcioja. Idépont: 2013. marcius 13.

A félreértéseket az is gerjeszthette, hogy az Alaptdrvény szakmaban kozkézen forgo olasz nyelvii forditasa néhany
nagy jelent6ségli résznél nem volt egészen pontos. E kotet végén talalhaté meg az Alaptdrvény olasz nyelvii
forditdsa: Giuseppe Franco FERRARI (szerk.): La nuova Legge fondamentale ungherese. Torino, G. Giappichelli
Editore, 2012. 175-204. Az egyik ilyen kisebbnek l1atsz6 pontatlansag éppen egy nagy jelentdségii résznél tortént:
A ,SZABADSAG ES FELELOSSEG” fejezet cimét ,,szabadsag és kotelezettségek”-nek forditottak (,,Liberta e
doveri”). A felel6sségbdl tehat kotelezettség lett, ami elvette a szabadsaggal egyiitt jarod feleldsség korrelativ
jellegét, s a kotelezettség allam altal keletkeztetett voltat sugallta. Az ezt kdvetd elsé alkotmanyos rendelkezés
értelme valoban ilyen értelemben félrecstiszott a helytelen forditds miatt. A magyar normaszdveg 1. cikk elsé
bekezdése ugyanis igy hangzik: ,,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az allam elsérendt kotelezettsége.” Az ,,ember” kiemelt alkotmanyos (és az az alapjaul allo
filozofiai) valosagat érzékeltetendd, az nagybetiivel van irva. Az ilyen moédon szedése elmaradt az olasz nyelvii
kiadasban, ami komoly hiba. Az olasz forditasa pedig az ember altalanos érvényti, kiemelt és kogens védelmét
csupan az allamra szoritja és arra testalja: ,,I1 primo dovere dello Stato ¢ di rispettare e difendere i diritti inviolabili
e inalienabili dell’'uomo.” Uo. 179. Ezzel elvész az alkotmanyos védelem valddi értelme €s annak szemléleti
modja. Hasonloképpen, ahol pedig az eredeti magyarban egy vessz6 valasztja el egymastol a két tagmondatot,
azaltal, hogy azokat két kiilon mondatba irtadk az olasz nyelvii forditdsdban, a méhmagzat statuszat — akaratlanul
is — még inkabb elgyengitették. (Egyébként a radikalisan abortuszparti nemzetkdzi szervezet hazai magyar
partnere torekedett e kiillon mondatba iras elérésére, s ezaltal a méhmagzat alkotmanyos védelmének gyengitésére
az alkotmanytervezet szovegezése iddszakaban, amit azonban az alkotmanytervezet szerkesztdje a
normaszdvegtervezetben nem érvényesitett.) Tovabba a magyarban szerepld ,,ember” fogalma helyett az olaszban
wemberi lényt” irt a forditdo, ami még hangsulyosabba teszi e forditasi dontéssel azt, hogy az olaszban kiilon
mondatban szereplé magzat voltaképpen nem emberi Iény, s ezért a védelme nem is lehet azonos az emberi
Iényeket megilleté jogokkal, amelyeket azok az emberi 1ényiikbdl fakadoan birnak. Az Alaptérvény szoban forgd
II. cikke igy hangzik: ,,Az emberi méltdésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
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tekintetben is életveszélyessé valt. Mar semmilyen technikaval nem lehetett azt az 6sszeddléstol
megmenteni. EI6bb csak az igazsagtol a kompromisszum jegyében és a jogbiztonsag és a
jogfolytonossag érdekében tett kisebbnek tiind eltérések voltak észlelhetdek — akar csak a ferde
tornyok esetében az als6 szinteken még csak néhany centiméter a fliggblegestdl valo eltérés —,
végiil azonban azok novekedvén olyan hatalmassa adodtak az Ossze, ahogy tavolodtunk a
rendszervaltastol, hogy mar-mar beddlni latszott alkotmanyos rendszerlink teljes tartd
pillérzete, de legalabbis a nemzet szamara életveszelyessé valt mar a teljes politikai rendszer
(igynokkérdés visszassagai, balatondszddi beszéd, allami renddrterror, gazdasagi csdédhelyzet
stb.). Olyan alkotményra volt tehat sziiksége hazanknak, ahol — meghaladvan immaron az
elvtelen pragmatikus kompromisszum horizontjat — a lehetd legszélesebb konszenzus
alapértékeiben a torténelmi erkdlesi igazsagon is nyugszik.

Helyes politikai rend és erkolcsos politikai cselekvés csakis a jelentds erkdlesi biindket
elkovetett kommunista diktatara feleldseinek valamilyen modon valé megnevezése révén volt
csak immadaron elgondolhat6. Sziikségessé valt a kommunista rendszer biindseinek és az
elkovetett blineik néven nevezése, egyébként nem volt lehetséges erkdlcesi alapra helyezni az
alkotmanyos és politikai rendiinket. Enélkiil esélylink sem volt elvarni a mindenkori politikai
aktoroktol az erkdlcsos cselekvést.!! Az MSZP e téren valo terheltsége nyilvanvalé volt, s
Gyurcsany Ferenc kormanyzasa mutatta meg azt, hogy az utddpart mindent dsszevetve végiilis
nem volt képes tallépni multjanak arnyékan. (Mara mar szinte el is tiint a kozéletbol.) A
rendszervaltaskor radikalisan antikommunista SZDSZ pedig a rendszervaltas utan gyorsan az
utodpart allando politikai tarsa lett a korményzasban és altalaban a politizalasdban, ami altal
komoly moralis terheltséget vett magara, ami rajta is hagyta a parton és a politizalasan a
bélyegét. A torténelem mondott felette itéletet — végérvényesen eltlint a politikai kozéletbdl.
Nem csupan az altala erdltetett neoliberalizmus bukasa miatt, hanem erkdlcsi hitelvesztése okan
is. Az ellenzék oldalardl 2010-ben tulajdonképpen nem volt kivel, komoly és erkdlcsileg hiteles
politikai erdvel az alkotményos Ossznemzeti konszenzust létrehozni, az alkotmdnyos
egyezséget megkdtni.

VII. A torténelmi erkolcsi igazsagon nyugvo alkotmanyos konszenzus realis lehetosége

A konszenzus olyan egzisztencialis konvenciot képes létrehozni, amely kozdsen
létrehozott szimbolikus dimenzidjaval 1j, k6zOs identitdst ad az abban részvevoknek. A
funkcionalis kompromisszum ezzel szemben olyan k6zds redukcidval létrehozott legkisebb
kozbs tObbszords, amely nem interiorizalhato értéktartalmdban, mivel annak tartalméval
igazabol egyik fél sem elégedett, ezért alig varjak az abban részes felek, hogy a maguk javara

meltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” Az olasz forditasa viszont igy: ,,Ogni
essere umano possede il diritto alla vita e alla dignitd umana. La vita del feto e dell’embrione ¢ tutelata dall’istante
del concepimento.” Uo. 179. Kisebb problémanak tiinik, viszont az alkotmanyos rendelkezés I1ényegének meg nem
értését sugallja az, hogy a magyar alkotmanyos rendelkezést ,,HAZANK neve Magyarorszag” /Alapvetés A) cikk./
igy forditottak le: ,, Il nome del nostro Paese ¢ Ungheria.” A ,,haza” helyett ily modon ,,orszag” lett, rdadasul nem
az egész kifejezés keriilt nagybetiivel szedve, hanem csak az elso betilije. Ezaltal nem a fogalom kapott 1ényegi
kiemelést, hanem olyba tlinik, mintha az ,,orszag” egyfajta tulajdonnév lenne az alkotmany koncepcidjaban, s ezért
kell azt nagybetiivel szedni. E félreértésre okot adhatott esetleg az is, hogy az olasz nyelvben az ,,allam” fénév
nagybetiivel irand6, hogy a ,,status”, a ,,helyzet” (,,stato’) fogalmatol elkiilonitessék: ,,Stato”. Az olaszban a ,,haza”
megfeleldjeként végig nagybetiivel irva ez kellett volna, hogy alljon: ,,PATRIA”. Ez nénemi fénév. V6. ,,anya-
fold”.

' A politikanak az erkdlcsi alapokon valo szilard éllasa sziikségességét akkoriban tobb cikkemben elemeztem. Ld.
pl. FRIVALDSZKY Janos: Az erkdlcs belépdjegy. Féluton Europaba. Magyar Nemzet, 1995. méajus 22. 13.;
FRIVALDSZKY Janos: A szakértség zaszlaja alatt. A taktikazas magasiskolaja. Magyar Nemzet, 1995. oktober 12.
8.; FRIVALDSZKY Janos: Moralis tudas — politikai cselekvés. Allamunk posztmodern kisértethajojan. Magyar
Nemzet, 1996. oktober 29. 10.
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értelmezzék annak tartalmat.'> A rendszervaltas reformalt alkotmanya igazi ilyen értelemben

vett funkcionalis kompromisszum volt azzal tetézve, hogy az az erkdlcsi igazsag (az elkdvetett
gaztattek) vétkes elfedésével jott l1étre. Ezutdn a torténelmi erkolcsi igazsdgon nyugvo
alkotmanyos (egzisztencidlis) konszenzus létrehozatalara nem volt mar lehetéség. Azon
nemzeti minimumban sem lehetett igy megegyezni, amely az egészséges ¢és igaz jovenddbeli
alkotmanyos konszenzus lehetéség-alapjat teremtette volna meg.

A 2010-es orszaggytilési valasztas elsopro, tobb mint kétharmados nemzeti kormanyzati
tobbséget eredményezett. Ez mar nem csak a polgari Magyarorszagot épitd Fidesz-kormany
volt, mint az els6 Orban-kormény (1998-2002), hanem inkabb 0ssznemzeti, azaz a nemzet
érdekét hordozd nemzeti bedllitottsaigu kormany lett. Az elsddlegesen nem a nemzeti
természetes 0sszetartozas legmeghatarozobb kotelékében gondolkodd szocialliberalis erdk a
koztarsasag alkotméanyos-jogi konstrukcids erejével és az individudlis szabadsadgjogok
alkotmany konstiticioja adott volna konstrualt jogi keretet és formalis alapot. A nemzeti erék
szamara a nemzeti politikai k6zosség 1étében mar természetes mdédon adott volt. Azt tehat nem
az alkotmany kovacsolja 0ssze az alkotmanyt megszovegezd és azt elfogado politikai erdk,
illetve az azt megszavazo polgarok individualis akaratdbol. A nemzet politikai kozosségét nem
a koztarsasag eszméje tartja Ossze az azt intézményesitd kartalis alkotmany pozitiv jogi
kotdereje révén. A nemzet, a haza és az orszagunk nem voluntarisztikus médon alkotméanyosan
konstrualt formalis kozjogi fikciok (amelyek igy voltaképpen egyfajta imaginarius jogi
képzetek lennének) és nem is fizikai hely, hanem 0Osi partikularis rendként sajatunkként adott,
amibe én-konstitutiv modon belesziiletiink,'* s aminek vannak belsd értékei, természetes
szovedékei, szimbolumai ¢€s nemzetkohézios torténelmi tettei és eseményei, valamint
Iényegileg (tartalmilag) megszakitatlan ,,szent” kdzjogi hagyomanyai.

Mint emlitettiik, az alkotmanyos konszenzusnak nem volt immaron hiteles ¢és jelentds
erdt képviseld alanya a szocialliberalis felsévezetésii ellenzéki politikai szféraban. A magyar
alkotmanyos berendezkedés kormanyzatdnak ,,bolognai ferde tornya” életveszélyesen ddlni
kezdett Gyurcsdny Ferenc kormanyzasa alatt. A valasztok radikalis fordulatot akartak,
visszatérve egy valoban feleldsen cselekvé kormany hitelt érdemlé kormanyzashoz. Am még
ennél is mélyebb megljuléds iranti vagy volt érezhetd: sziikséges volt visszatérni az eredeti,
mélyen fekvo erkolcsi és szellemi gyokereinkhez, a rendszervaltozas eldtt iddszakba is. E lelki
¢és szellemi megujulas iranti igény végiil az Alaptorvény nemzeti hitvallas részében nyert
kifejezést, atiitd megfogalmazast.

VIII. A torténelmi alkotmany természetérol

Minthogy a magyar alkotmanyossag évszazados tudata, szelleme ott élt buvopatakként
a nemzetben, a nemzeti értékekben €s egységben gondolkoddk szivében és értelmében, ez
adhatta a lehetd legszélesebb konszenzudlis alapot egy régi-uj alkotmany elfogadasdhoz. Az
Alaptorvény ennek lett kifejezddése. Az olyannyira egyértelmii volt fobb pontjaiban, hogy azt
gyorsan szoveggé lehetett formalni. Az Alaptorvény meghatarozd része leirja a magyar
alkotmanyos nemzeti lelkiiletet, normativ voltaban meg is erdsiti azt, és teszi fenntartandova,

12V§. FRIVALDSZKY Janos: Esetlegesség a politikdban: az MSZP-SZDSZ koalicié gondolkodasi mintai. Magyar
Szemle, 1997/1-2. 159—173. https://bit.ly/3AZgmz8

13 V§. FRIVALDSZKY Janos: Gondolatok az emberi jogok radikélis szemléletébdl fakadd problémékrol. In:
FRIVALDSZKY Janos (szerk.): Egy eurdpai alkotmany felé. Budapest, Faludi Ferenc Akadémia-OCIPE, 2003. 63—
74. https:/bit.ly/3F68yhD

4 V6. Edmund BURKE: ,Fellebbezés a mai whigekt6l a régebbiekhez.” In: KONTLER Laszlo (szerk.):
Konzervativizmus 1593—1872. Szoveggyiijtemény. Budapest, Osiris, 2000. 209.
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védendové. Egy torténeti alkotméany, mint amilyen a magyar is, eszméjét tekintve nem kartalis
léte vagy ilyenkénti megfogalmazdsa miatt érvényes, hanem mert a nemzet torténelmi
tudataban ¢€s erkodlcsi érzékében jelen van és mindig is jelen volt.

Az Alaptérvény nem csupan a jogrend alapja, hanem egyszersmind tarsadalmi
szerzOdés is, amely nem csupan a mult, a jelen és a jovO magyarjai kozott kottetik, hanem
egyuttal a régmult magyarok szerzddési keretének tovabb élését, s annak jelen korban vald
érvényességét is jelenti, amely most, az alkotmanyozaskor megerdsittetik. Masképpen ugyanis
nem lehet a mar elhunytakkal szerzédést kotni: csakis ugy lehet, hogy kovetjiik, folytatjuk az
altaluk megteremtett szerzodési keretet. E , keret” igy valdban ,,¢16” lesz, ahogy az Alaptorvény
is fogalmaz. Az d&seink ¢l6 szovetségi/torvényi szellemi hagyatékaban folytatjuk az
alkotmanyos létiinket, s adjuk mi is azt tovabb a tobbi generacionak. Ez az Oseredeti torténeti
szerzOdés, illetdleg a torténelmileg létrejott és athagyomanyozddott torténeti alkotmany
koncepcidja.!® Ezzel szemben, a Csatorna tiloldalan, ahogy arra Edmund Burke, az &seredeti
lathatatlan szerz6désen nyugvo torténelmi alkotmany legnevesebb képviseldje hivatkozik,
individuumok alkotnak {iires tablara irva, tokéletesen ésszerli, mert matematikai pontossagon
alapulo, egyetemesen érvényesnek tartott kartalis alkotmanyokat. Marpedig az ilyen alkotmany
»csindlmany”, kredlmany, amelyet a geometriai-matematikai szigorusaggal hasznalt
tudomanyosan kristalytiszta jelentéstartalmu fogalmak és torvények egyetemesen érvényes
tételeinek leirasa fémjelez — legalabbis elvileg.

Az, hogy mégis par évente irtak ilyet és fogadtak el a franciak a francia forradalom utén,
mutatja azt, hogy az nem egyetemesen érvényes axiomak és tételek irasba foglalasa, hanem az
aktualis politikai tobbség altal megszerkesztett ¢és elfogadott (konstitualt) politikai
dokumentumok sora volt. Ezzel szemben a torténelmi alkotmany alapvetd emberi igazsagokon,
pontosabban azoknak az adott politikai és jogi kozdsségben megfogalmazott politikai
vetiiletein, annak igazsagossagérzékén nyugszik, amely az embert és annak kozosségeit
torténelmi tapasztalatuk szerint valéban szolgalja az emberi és kozosségi jogosultsagok,
kotelességek ¢s a kozjo érvényesitése jegyében. Ezek az adott nép fokozatosan nyert,
sajatjukként meghoditott és nekik megfeleléen alakitott torténelmi szabadsag- és kozjogi
vivmanyai. Ezek mind cseppkovek modjara lassanként kialakult és megerdsitett gyakorlatokon,
torténelmileg alakitott és kiprobalt, visszaigazolt alkotmanyos megoldasokon alapulnak,
amelyek Osszetettségiikben egyszerre iranyitjdk a politikai k6zosség alkotmanyos életét és
fejezik ki annak kollektiv nemzeti identitasat.

15 V6. ,,Bizonyos, hogy a tarsadalom szerz6dés. Alkalmi jelent8ségli iigyekre vonatkozd alacsonyabbrendi
szerzodéseket tetszés szerint fel lehet bontani — hanem az allamot tobbre kell tartanunk bors és kave, kaliko vagy
dohény, vagy ismét mas, de hasonloképpen kdzdnséges dolgok adasvételére kotott tarsasagi egyezségeknél,
amelyek kicsinyes, pillanatnyi érdekeket szolgalnak és a felek szeszélye altal felraghatok. Masfajta
megbecsiiléssel kell ra tekinteniink, mivel nem olyan dolgokkal kapcsolatos tarsas viszony, amelyek csupan a
pillanatnyi és muland6 természetii allati 1ét szolgalataban allnak. Az allam tarsas viszony minden tudomanyban,
minden miivészetben, minden erényben és minden tokélyben. Az efféle tarsasag céljai ugyanis csak szamos
nemzedék elmultaval érhetdk el; nem csupan maguk az €16k, hanem az élék, a mar holtak, s a még meg nem
sziiletettek kozotti tarsas viszony ez. Minden egyes allam minden egyes szerzddése csupan egyetlen cikkelye az
orok tarsadalom nagy oseredeti szerzédésének, mely 6sszeflizi az alacsony és a magasrendii dolgokat, a lathatd és
a lathatatlan vilagot egy megszeghetetlen eskiivel szentesitett szilard megegyezés értelmében, amely minden
fizikai és erkolcsi szubsztanciat megtart a maga kijeldlt helyén. E torvény nincsen alarendelve azok akaratanak,
akiket dnmaguknal végteleniil magasabb forrasbol szarmazo kotelezettség késztet arra, hogy akaratukat alavessék
ennek a tdorvénynek. Ama egyetemes kiralysag helyhatosagainak nem all szabadsagukban, hogy tetszésiik szerint,
kétes értékii elméleteik alapjan szétszakitsak alarendelt kozosségeik kotelékeit, s az alapelvek nem-tarsadalmi,
nem-polgari, zilalt kdoszava bomlasszak azt (kiemelés télem: F. J.)” Edmund BURKE: Téprengések a francia
forradalomrol. Budapest, Atlantisz, 1990. 190.

25



Jogelméleti Szemle 2022/4. szam

IX. Az 1956-0s szabadsag a testvériség megtapasztalasaval parosult — a kortdars nemzeti
alkotmanyos kotelékek nyomdaban

A politikai szabadsagunk ¢és nemzeti fliggetlenséglink a legplasztikusabban a
kommunista diktatara altal elvett, s az 1956-os forradalomban visszanyert voltukban, azok
elemi megtapasztaldsdban gyokereznek mind a mai napig. Azok de facto elvesztése a szabadsag
felismert jelentoségén ¢€s kivivott és igy megszerzett mindségén semmit sem valtoztat,
minthogy annak atélt és belsdvé tett kvalitasat az elnyomd szovjet hatalom és a kommunista
diktatira mennyiségi s kiilsé dimenzidban hato terrorja megsziintetni eleve nem tudhatta. Ez a
szabadsag a nyiltszivli egyetemista ifjak szamara — tarsadalmi rétegekhez/osztalyokhoz vald
tartozasuktol €s az altaluk vallott politikai ideologiaktol fiiggetleniil —, de a varosaik és vidékiek
szamdra is a — segitségnyujtasban megélt — testvéri egyenldség megtapasztalasadhoz kotott volt
és maradt korunkban is.'® 1956 ugyanis nem csupan és nem is annyira a kiilsd elnyomo
allamdiktattra elleni forradalom volt, hanem sokkal inkabb a szivek belso forradalma, és a
testvéri egyenldség kozos megtapasztalasa, ami a kiilvilagban plasztikus megjelenési format
oltott: egymasba karolva meneteltek hosszi sorokban az ’56-os egyetemistak és ifjak. Ez
mutatta meg ¢és fejezte ki szdmukra a szoros dsszetartozasukat, testvérmivoltukat, a még allam
nélkiili sajatos magyar ,,természeti allapotot”.

Az Alaptorvény kovetkezésképpen megfeleld6 modon hivja fel 1956 szellemét. Az
egyéni szabadsagot az egyiittmiikddéshez koti, tovabba a ,,kdzosség erejérol”, illetve a nemzeti
Osszetartozasrol ir, amelyet a hliség és a hit tart 6ssze, s amely a nemzet egytittmiikodését hozza
1étre. Az 1956-0s megélt elemi testvéri €rzés, tovabba a csaladi €s nemzeti dsszetartozas érzelmi
torténelmi és transzgeneracids kotelékei egyiitt képzik azt az €16 tarsas szovetségi jellegi
kotészovetet, amely természetes a szamunkra, azaz ami nem az alkotmanyra szerz6do
individuumok akaratainak kredlmanyai, puszta érdek-vezérelt konvencidja. A nemzet testének
szolidaritasi kotdelemei igy természetesek, mert a csaladi szervezddés analdgids mintait
tartalmazzak, minthogy mindkett6t a hliség €s a hit tartja 6ssze. A nemzetet azonban, amely
nem rokonsagi vérségi viszonylatok, hanem a torténelmi kozds mult — jogi és érzelmi —
kotelékei altal 6sszefogott nemzettest, a torténelmi alkotmany vivmanyai €s kiilondsen a Szent
Korona szimbolikus ereje forrasztja egybe, ami annak normativ modon vald kifejezédése, s
onképe is egyben. Magyarorszag torténelmi alkotmanyossaganak — tartalmi értelemben vett —
allami folytonossagat és nemzeti egységét a Szent Korona altal megtestesitett 6si kdzos nemzeti
jog szimbolikus abroncsfoglalata tartja tehat 6ssze.

A nemzet alkotményos jogi identitasat tehat elsdsorban a torténelmi jogi vivmanyaink
jelenitik meg. Mivel ezek a mi k6z0s torténelmi kincsként szerzett €s megdrzott vivmanyaink,
ezért ezekhez, mint identitdsunk lényegadd elemeihez, ragaszkodunk. Nemzetiinket — az
allamisag térben (Trianon) és idOben (diktaturak) valdé megszakitottsaga ellenére — ez teszi
1étében folytonossd. A magyar nemzet egységes, igy a hatarokon atnyuldan szervezddik: a
trianoni dontés eredményezte térbeli szétszakitottsag nem tudja természetes, azaz torténelmi,
nyelvi és kulturalis egylivé tartozasa adta egységét megtorni. A torténelmi alkotmanyon nyugvo
torténelmi allami és nemzeti létiinket pedig a diktatirdk nem tudtak megsziintetni. Lehet, hogy
a torténelmi alkotmany alaki/(anyagi?) jogfolytonossagat igen, de a tartalmit semmiképpen. A
torténelmileg kikristalyosodott kézjogunk Iényegi tartalmi elemei ugyanis a nemzettest
tagjaiban, a kozds intézményeinkben, nemzeti szimbolumainkban ¢és nemzeti [étiink
szokasaiban, a torténelmiinkben formalt és megorzott kulturankban, s mindenekeldtt a magyar

16 1d. FRIVALDSZKY Janos: Otvenhat lelke. Budapest, Kairosz, 2008. 82., 89., 121., 124-125., 191. Magam
személyesen tapasztaltam meg édesapam, Id. Frivaldszky Janos egyik 56-ot targyalo kotetének a Magyar Nemzeti
Levéltar budai varban levd épiiletében tartott bemutatasan megjelend, akkor még €16 Stvenhatosok reakcidibol azt,
hogy, amit édesapam a fentiek szerint az 1956-os események szellemiségérdl publikacidiban, kdteteiben leirt, azt
0k mind osztjak. (2017. aprilis 24-én keriilt megrendezésre a konyvbemutat6 a Lovagteremben.)
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szivekben, a nemzeti érzésekben rejteznek. Elég csak a Szent Korondhoz €s a Szent jobbhoz
fiiz6d6 viszonyunkra gondolni. A jog és az alkotmany ilyen felfogasban nem annyira a pozitiv
jogi normakat és azok ily mdédon valé formalis-eljarasi érvényességét, hanem az évszazadokon
at sajatunkként elbirtokolt és igy megdrzott sajatos magyar szabadsagtudatot, és a kozos
torténelmi — sok tekintetben erkolcsi tartalmu — jogi intézményeket és alkotmanyos elveket (pl.
hatalommegosztas modjai) mint vivméanyokat fedi.

A kereszténység folytonos jelenléte, a nemzeti hagyomanyaink és az 1956-os tapasztalat
folytonossagot mutatnak, mivel az dltalanos emberi természet értékei, természetjogi normai €s
nemzetlink jogi hagyomanyai nincsenek — Iényegiiket tekintve — ellentmondasban egymaéssal.
A kereszténységnek (allami) nemzetmegtartd szerepe volt és van. A Szent Korona-tan veleje,
forrasa is ebben gyokerezik. Az Alaptorvényben kinyilvanitott altalanos emberi alapvetd jogok
¢és értékek, a torténelmi nemzeti vivmanyok, valamint a magyar torténelmi szokas alkotta —
alkotmanyértelmezéssel pontositand6 — kdzjogi hagyaték egységben jelentik azt a jogi nemzeti
értékalapot, ami a nemzeti hitvallasban keriilt 6sszegzden és megvallottként kinyilvanitasra.

X. Az Alaptorveny és a természetjog

X.1. A gyermek nemi onazonossagahoz valo alapveto joganak, a csaladban rejlo természetes
nemi szerepeknek és a csaldd kollektiv alanyisagabol fakado joganak védelme

Az Alaptorvény normaszdvege nem hivatkozik kifejezetten a természetjogra vagy a
természetes erkdlcesi torvényre. Helyette, amikor nézetem szerint e tartalmakra kivan utalni,
jobbéra a keresztény kultira felvallalandé és folytatandd orokségét hivja fel. A kilencedik
modositas nyoman bekeriilt alkotméanyos eldirds, miszerint ,,Magyarorszag védi a gyermekek
szliletési nemének megfeleld onazonossaghoz vald jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos
Onazonossagan ¢€s keresztény kultirdjan alapulo értékrend szerinti nevelést” ugy értelmezendo,
hogy a keresztény kultara e tekintetben nem mads, mint a keresztény tanitas a férfirdl és nordl
valo sziiletettség tényérdl, amelynek a kibontakoztatdsa sziikséges a természetjog és a
természetes erkolces jegyében. A férfi és a noi jelleg természeti tény, amelyet ez utdbbi normak
irnak eld kibontakoztatni.

Az indokolas a két nem (a n6 ¢és a férfi) ilyenként vald teremtettségérdl, az emberi
kozosségekre vonatkozo ,,természeti torvényszeriiségekrol” — ideértve foként és nyilvanvaldan
koziiliik a legelemibbet, a csaladot —, valamint normativ forrasként a Teremtés rendjérdl ir.
Nemcsak a férfi és a n6i jelleg teremtett, hanem az ezen alapuld csaladi szerepek is
természetesek, ezért olvasunk az ,,anya ndként, az apa férfiként vald teremtettségérol”. A
gyermeknek pedig ahhoz van csorbithatatlan joga, hogy sziiletési nemének megfeleld
onazonossdghoz vald nevelést kapjon — irja az indokolés.!” Kifejezetten a gyermekek joga a
testi, szellemi €s erkdlcsi fejlodésiikhoz sziikséges védelemre és gondoskodasra valo jog, amit
az Alaptorvény biztosit a szdmukra, s ami az dllam szdmara intézményvédelmi kotelezettséget
keletkeztet. Els6sorban a csalad intézményének allami intézményes védelmét. Utana azt is,
hogy ez a jog érvényesiiljon az allami és egyéb oktatasi-nevelési intézményekben, de a tag
értelemben vett allam minden szervének eljarasa, miikédése soran is. Ez nem pusztan a
gyermek e sziiletése szerinti nemi identitdsdnak és integritasanak sérelmét tiltja, hanem ezek
védelmének aktiv allami intézményvédelmi eszkdzokkel vald biztositasdnak kotelezettségét is
keletkezteti.

Az Alaptorvény tehat — az indokolésat is tekintve — a természetjog €s a természetes
erkdlesi torvény helyett a teremtett természetbdl fakado alapvetd igazsagot védi, amelyet a

17 https:/bit.ly/3AZp6Fp
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keresztény kultiran alapuld értékrend tartalmaz és fejez ki normativ médon. A férfi és a ndi
nem teremtettségének, az anyai és az apai szerep ezen alapuld voltanak, tovabbi a gyermeknek
e szerepekre valo neveltetése joganak kijelentésén til az emlitett teremtett valésagokon alapulo
csalad, a csaladok értéke, azok jovobeli megmaradasa keriil normativ médon megfogalmazasra,
ami alapveté nemzeti érdek. Az eljovendd generaciok elsddleges érdeke is ezen eldbbiek
integritasanak védelmében és megmaradasuk biztositdsaban all. Csaladok nélkiil ugyanis 6k
meg sem tudnanak sziiletni. Az erds nemzet Iéte elképzelhetetlen hosszii tavon az
alkotmanyosan teljeskortien védett csaladok folyamatos jelenlétének garantalasa nélkiil.'8

A ,Magyarorszdg alkotmanyos Onazonossagan ¢s keresztény kultardjan alapulo
értékrend” egyiittes szerepeltetése arra utal, hogy hazank alkotmanyos identitdsa e teriileten
voltaképpen a keresztény kulturan alapul. A teremtettség azonban egyetemes, altalanos érvényt
hordoz, kdvetkezésképpen a keresztény kultira e terlileten nem nemzetre szabott partikularis
vagy tartalmaban vélaszthato jellegii kollektiv identitdselemekre utal. Kovetkezésképpen a
teremtettség, azaz az isteni jogalap szilard természetjogi tartalmakat fed, minthogy az ember
ilyen férfi és noi jellege, s az ezen alapuld csalad nem a ,,masképpen is lehetséges” kollektiv
kulturalis tartalmakhoz tartozik, hanem ahhoz a filozofiai antropologiai valoésaghoz, amely
magat a kultarat is koti egyetemes természetjogi tartalmaban. E szabalyozasi targyteriileten nem
is az alkotmanyos identitas kot tehat, hanem az alkotményos identitast koti a teremtettségen
alapuld természetjog. Az mar mas kérdés, hogy az évszazadokon keresztiil haté e hagyoményos
értékrend maga is éppen e folyamatosan érvényesiil6 jellege okén tlinhetne ugy, hogy a kotelezo
ereje a torténelmi szakadatlan fennallasbol szarmazik.

Forditva all azonban a helyzet: ez utobbi az emberi természet €s az ezen alapuld csalad
természetjogi érvényessége miatt allt fenn, €s azért mindsiilt érvényesnek egy keresztény orszag
jogrendjében ¢és kulturdjdban. Az alkotmanyos identitas és a torténelmileg érvényesiild
keresztény kultira mogott az ember (teremtett) természetének filozéfiai antropologiai és
moralfilozofiai igazsdga all a maga természetjogi érvényességszarmaztatd kogens normativ
voltaban, ami minden pozitiv jogi norma alkotdjat kotelezi, még az alkotmanyozot is. Nem
1étezik ezzel szembefutd pozitiv jogi norma, mert az természetjogilag érvénytelen lenne — éppen
azért, mert az emberi természet legalapvetobb igazsagait tagadvan az ember Iényegi valdjat
sulyosan karositana, minthogy az embert természetes alapvetd jogaiban stlyosan sértené. A
torténelmileg kialakult és ezért védendd alkotmanyos identitasunk, valamint az ezt formalo
keresztény kultirdnk az ember (teremtett) természetének igazsagain nyugszanak. Az ember
férfi vagy no volta és ezen alapuldan a csalad a természetes szerepeiben — helyes lattatasban —
nem a keresztény (hagyomdnyos) kultlra torténelmi rogzitettsége okan képviselnek abszollt
emberi igazsagokat, hanem éppen azért lehettek azok, mert a keresztény kulttra torténelmileg
ezen — keresztény ¢és egyben — természetjogi igazsagon alapszik.

A szoban forgd antropoldgiai igazsagok ilyenekként vald belatasahoz, elismeréséhez
nem sziikséges sem a keresztény kulturat, sem a teremtettséget felhivni a szekularitas és a
felekezetsemlegesség fémjelezte publikus érvelési kozegben, hiszen ezek természetjogi
igazsdga minden elfogulatlan elme altal — a legegyszeriibbeket is ideértve — a sajat tapasztalaton
is nyugvoan kozvetleniil belathatd és abszolut kotelezd igazsagként tarulkozik fel eldtte. Az
ember legalapvetdbb természetes jogait, illetve a hazassag ¢€s a csalad intézményeit egyébként
sem egy kultira vagy alkotmanyos identitds képes legalapvetébb normativ elemeiben
meghatarozni, hanem ezek torténetileg azért alakulhattak ki — nagyon helyesen —, mert az ember
legalapvetobb (keresztény szemléletben: teremtett) természetes igazsagaihoz igazodnak, azon
alapulnak. Elég lenne tehat, s talan célszeriibb is volna, a természetjog alapvetd eldirasaira

18 M4s alkotmanyok is védik ezért nem csupéan a gyermekeket, hanem az anyasag és az apasag intézményét is. Ld.
példaul a Portugal Koztarsasag Alkotmanyat (1976), amely 67. cikkében a csaladot, a 68. cikkében pedig az
apasagot s az anyasagot védi. Nemzeti alkotmanyok az Eurdpai Unioban. Budapest, Wolters Kluwer, 2016. 771—
772.
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utalni e targykorben — tudvan és értékelvén természetesen, hogy az alkotmanyos identitas a
kortars alkotmanyos kultaraban és alkotmanyjogi diskurzusban sokféle jogot, értéket és
intézményt képes legitim modon megalapozni.

Nagyon helyes viszont a gyermek sziiletésétdl fogva megvaltoztathatatlanul fennallo
Onazonossaganak megorzésére, illetve annak megodvasara vald joganak megfogalmazasa a
megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges védelemre és gondoskodasra vald
joganak szerves részeként. Ily modon keriil kimondasra — tidvozlendéen — a gyermek sziiletési
nemének megfeleldé Onazonossiaghoz vald joga, amely abszolit modon érvényesitendd
intézményveédelmi kotelezettséget keletkeztet az allam oldalan. Ezen nagyon erds
kotelezettsége az allamnak a kovetkezd okokkal magyarazhato.

A gyermek sziiletési neme olyan természeti adottsag — irja az indokolds —, amelyet
megvaltoztatni nem lehet: az emberek férfinak vagy nének sziiletnek. Ez tehat antropologiai
igazsag. A ,,nem lehet” azt jelenti, hogy nem szabad, tilos. Az indokolas — helyesen — az emberi
méltosagbol szarmazoként fogalmazza meg a testi-lelki integritdshoz vald védelem
kotelességét, azt, hogy a gyermek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaga, nemi identitasa
természetes személyes adottsagaként védelmet élvezzen a ,testi-lelki integritdsa ellen hato
szellemi vagy bioldgiai beavatkozasokkal szemben”. A tilalom azért kogens, mert éppenséggel
nagyon konnyli a legveszélyeztetettebbek, a gyermekek e jogat kiilsé ideologiai és/vagy
nemvaltoztatd miitéti beavatkozasokkal sérteni. A sziiletéskor adott nemi identitds természeti
adottsaga alapjan helyesebb lett volna — a keresztény kultiran alapulé értékrend és nemzeti
alkotmanyos identitdsra vald hivatkozas helyett — természetjogi érvelést hasznalni, amely
abszolut objektivitast és megvaltoztathatatlan altalanos érvényességet jelent kogenciajaban.
Nyilvanvaldan ez azért maradt el, mert az alkotméanyos identitasra torténd hivatkozas, amely
hazénk esetében e targykorben a keresztény kultara értékrendjét jelenti, altalanosabban
elfogadott az alkotmanyjogi szakmai érvelésekben.

A gyermek sziiletési neme ¢és a sziilok nemi szerepei a csalddban — tehetjiikk mi hozza —
a gyermek nemi identitdsfejlédése szempontjabol alapvetd fontossaggal birnak. A
leanygyermeknek és a fiigyermeknek részben mas formaban és mas miatt, de mindenképpen
sziiksége van az apai €s az anyai szeretetre is, mindazzal egylitt, amit azok pszichologiailag és
érzelmileg jelentenek a gyermekek helyes irdnyu és tartalmt személyiségfejlddése szamara. A
biologiai gydkereken is nyugvo anyai szeretetre elsérendii sziiksége van mind a fii, mind a
lanygyermeknek, de a két nem szamara némileg masként. Az apa pedig f6szabalyként a norma,
a szabaly megjelenitdjeként is fontos szerepet tolt be a gyermeki személyiségfejlodésben. A
gyermek helyes identitasfejlodéséhez sziiksége van tehat a férfi és n6éi nemen alapul6 e csaladi
szerepekre, s az ilyen antropologiai meghatarozottsagl atyai €s anyai szeretetre. A gyereknek
ezért sajat anyjara és apjara van sziiksége a sziiletése szerinti nemi identitasanak kifejlddéséhez,
amelyet éppen sajat apja és anyja tud biztositani a szdmara, azaz a gyermek sajat csaladi
kornyezete.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a csaldd nemcsak a nemzet demografiai
fennmaradasat szolgalja (amelyet az Alaptorvény eredeti verzidja még sugallani latszott),
hanem sajatos €s 6nallo kollektiv jogalanyként 6nérték az abban foglalt személyek (a férfi apa
és a nd anya, valamint a gyermekek) javara, valodi belsé szuverenitassal, hiszen bels6
alkotmanya van sajat immanens konstiticidja altal, sajat értékekkel, kapcsolati javakkal,
amikhez hatiskorei is jarulnak.!” A tarsadalom helyes szervezédési modjat jelentd
szubszidiaritas elvének legfontosabb, kitiintetett alanya a csalad, hiszen — mint irtuk — 6nallo
kollektiv jogalany, sajat benne foglalt célokkal, feladatokkal és az ezekhez jarul6 hataskorokkel
¢s kollektiv jogokkal. Ez kell, hogy érvényesiiljon a sziilok neveléshez valo alapvetd joga
tekintetében is, amikor torvényi megfogalmazast kap az 6vodai és az iskolai oktatas-koznevelés

19 V. FRIVALDSZKY Janos: 4 jogfilozéfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 32016. 75—
119.
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feladat- és hataskore, valamint tartalma. A politikai k6zosségnek ezt nemcsak tiszteletben kell
tartania, hanem ennek alkotméanyos garanciarendszerrel és megfeleld kdzpolitikaval érvényt is
kell szereznie. A csaldd céljaiban jorészt autondm; a tarsadalom, illetve az allam pedig
elsddlegesen a csalddok javara létezik és annak javat kell elémozditania. A csaldd azonban
sériilékenységében nem tudja megvédeni magat €s tagjait a timado térekvésekkel szemben.
Ezért van sziikség az Alaptdrvényen nyugvo olyan tdrvény meghozatalara, amely a csaladot, s
benne kitiintetett modon a gyermekeket védi kiils6 genderideologiai tamadasokkal szemben.
Pontosabban, ami nem engedi kivonni a gyermekeket a sziildi védelem és nevelés joga aldl.

X.2. A méhmagzatkoru személy nem elégséges védelme: sajat jogalanyisagahoz, életéhez és
meéltosagahoz valo jogat sziikséges garantalni

Hazank Alaptorvényében foglalt megfogalmazas mintha sajnos rogzitené a korabbi
helytelen alkotmanybiraskodasi megkdzelitésmodot:?° ,, Az emberi méltdsag sérthetetlen.
Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol
kezdve védelem illeti meg.” (II. cikk.) Hiszen egyik oldalrél védeni rendeli az emberi személy
élethez és emberi méltosaghoz valo alanyi jogat, a masik oldalrél pedig a magzat életét. Ugy
tinik tehat, hogy mig a megsziiletett emberi személy jogalanyként rendelkezik az emberi
¢lethez ¢és méltosaghoz vald alapvetd emberi jogokkal, addig a magzat ebben a
megfogalmazasban nem emberi személy, hiszen kiilon kertil targyalasra, az emberi személy
legalapvetdbb jogainak védelmétdl elkiilonitetten. A magzat életének alkotményos védelme igy
a korabbi helytelen alkotmanybiraskodasi gyakorlatnak megfeleléen tovéabbra is ,,objektiv”,
azaz allami intézményes védelem lesz, azaz csak részleges és relativ jellegli, ami egy igen
értékes alkotményos védelemben részesitendd alkotmanyos értékként kezeli a magzatot és
annak életét, de az voltaképpen kozjogi jogtargy marad, vagyis nem emberi személyrdl €s annak
¢letérdl van szo, akinek ilyenként alapveto €s elidegenithetetlen jogai vannak, lennének.

Az abortusztabletta engedélyezése koriil par éve kirobbant botrany mintha élesitette
volna az ezen elégtelen alkotmanyos jogvédelem tarthatatlansagat. Mivel az Alaptorvény
szOvegezdi — természetjogellenes modon — tudatosan véllaltan nem kivantak a magzatot emberi
személynek, jogalanynak kezelni,>! ezért a mesterséges megtermékenyités széles kdrben
alkalmazott gyakorlattd valt, ami sziikségképpen a méhmagzatkorti személyek elpusztitasaval
is jar. Csak remélhetjiik, hogy az alkotméanyozo6i politikai akarat idomulni fog ahhoz a
legalapvetébb filozofiai antropoldgiai tényhez, hogy az ember a bioldgiai 1étrejottétdl, azaz
fogantatasatol kezdve egyedi szellemi Iélekkel bir, azaz onnantdl sajat jogan élethez és
méltosdghoz, valamint jogalanyisaganak elismeréséhez valo feltétlen emberi joggal rendelkezd
emberi személy.?> Ha ezt komolyan veszi, akkor az abortusz dramaja sem maradhatna a
hétkoznapi rutinszerli tények vildgdban. Amennyiben az Alaptorvény a valdsdgnak
megfeleléen emberi személynek ismerné el a méhmagzatkori személyt, akkor a varandos anya
nem a szivhang meghallgatasakor taldlkozna eldszor azzal a ténnyel, hogy magzata ¢16 emberi
Iény. Konnyebb lenne helyesen dontenie, ha az Alaptorvény is kimondana azt, ami napnal

20 Ld. FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy és annak méltosaga jogfilozofiai perspektivaban — kiilonos
tekintettel a jogalanyisaghoz és az élethez valo jog aktualis kérdéseire. Acta Humana, 2014/1. kiillondsen: 34-58.
2l Az Alaptérvényt fogalmazé politikusok kifejezetten nem kivantak a magzat jogalanyisagat rogziteni az
Alaptorvényben, minthogy a korabbi alkotmanybirdsagi allasfoglalasok — nézetem szerint helytelen és
természetjog-ellenes — felfogasat kovették, miszerint a magzat nem jogalany. ABLONCZY Balint: Az alkotmany
nyomaban. Beszélgetések Szajer Jozseffel és Gulydas Gergellyel. Budapest, Metropolis Media Group Kft., 2011.
89-90.

22 FRIVALDSZKY Janos: Az ember jogalanyisigéanak, életéhez és méltdsigahoz vald joga a kortars katolikus
természetjogi alapt jogfilozofiai megkozelitésben. Acta Humana, 2020/4. 35-85.
DOI: 10.32566/ah.2020.4.2
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vilagosabb ¢és amit ezért koteles lenne kijelenteni: a méhmagzatkorua kis emberi 1ény
ugyanolyan emberi személy mint barmelyikiink.

XI. A kormany kétszeres bizalmi visszakotesen keresztiil kotodik a valasztokhoz: parlament
elotti és valasztok fele valo megbizotti feleldossége

Az alkotményos rendszeriinkben megerds6dott a kormany és a miniszterelndk szerepe
azaltal, hogy vegyes valasztasi rendszeriink a valasztasokon gyOztes part szamara — az
egyfordulés relativ  tobbségli egyéni keriileti elem domindns sulya ¢és a
toredékszavazatok gydzteskompenzacidja eredményeképpen — egyparti kormanytobbséget
eredményez a parlamentben, akar kétharmados tobbséget is. E kényelmes parlamenti tobbség
tamogatasaval stabilld valik a kormanyzas. A meghirdetett ,,j6 allam” koncepcidja ilyen erds
korményt tett sziikségess¢é az MSZP-SZDSZ féle tarthatatlan és vallalhatatlan ,,good
governance” kormanyzas ellenkorrekciojaként. A valsagbol valéd felallashoz, az abbdl valo
kilabalashoz erre mindenképpen sziikség volt. Kdzéptavon azonban a valoban ,,j6 kormanyzas”
tobbi elemeinek érvényesitése is sziikségessé valik. Errél masutt mar bévebben irtam,>* de
néhany Ujabb elemre a zardfejezetben még ki fogok térni.

Az angol politikai gyakorlatban az egyéni keriileti, relativ tobbségli valasztési
rendszerben a valasztokeriileti valasztasi kiizdelmekben a valasztasi kampany éle voltaképpen
a kormany ¢és annak kozpolitikai jellegli programjanak kivalasztasara irdnyul, minthogy a
véalasztasokon gyOztes part — f0 szabdly szerint — egyparti korméanyt alakithat. Egy ilyen
rendszerii orszaggytilési valasztasi szisztémaban a korméanyzas kozpolitikai tartalmarél kellene,
hogy folyjon a vita a kampanyban, amit az egyéni képviseldjeloltek igérnek, és ami képviseloveé
valva szadmonkérhetd lesz rajtuk a valasztokerlletekben, kiilondsen, hogy a
valasztopolgaroknak arcukat véllalva (face to face) igérték megvaldsitani valasztasi gy6zelmiik
esettn a kormany programjanak egyes f0 kozpolitikai elemeit. A parlamentaris
korméanyformdban a parlamenti kormanytdbbség (alkotmanyos szervként: a parlament) ezt a
kormanyprogramot kéri szdmon a kormanyon: azt tehat, hogy a valasztasokon igért kozpolitikai
tartalommal folyik-e még a kormanyzéas? Ebben all a parlament, azaz az egyparti orszaggytilési
kormanytobbség kormany viszonylataban értelmezett bizalma. Mig a ,,korméanyzat” (az angol
»government ), vagyis a parlament (a kormanytobbség) és a kormany a valasztok elétt felelos
a kormanyprogram megvalositasaért, addig a kormany a maga részérdl ugyanezért felel a
parlament (s f6ként a kormanytobbség) elott.

A kényelmes egyparti kormanytobbség valasztasi rendszer révén valo kialakitasa abbol
a célbol valod, hogy mintegy a kormanypartnak ,,legyen parlamentje”, stabil kormanytdbbsége
kormanyprogramjanak megvalositdsara, amire a valasztoktol felhatalmazast, — politoldgiai
értelemben — korményzati megbizatast kapott. Ez a ,,megbizés” voltaképpeni tartalmi bizalmi
eleme (lasd a John Locke altal hangsulyosan hasznalt #rust fogalmat), ami a valasztok elott
kormanyzati szavahihetdséget, hitelességet (fides) igényel.

A rossz kormanyzads, s igy elsdsorban a korrupcidé elleni kiizdelemben
megfogalmazodott ,,integritds”, azaz az erkodlcsi fedhetetlenség fogalma is ide tartozik: egy
kormany vagy egészében hitelesen szolgéalja megbizottként a kozjot, s ezért folyamatosan kiizd
a korrupci6 ellen, vagy megtliri azt, s esetleg intézményesiti is a visszaélésszerli gyakorlatokat.
Ez csak akkor nem eredményez végzetes kormanyzati hitelvesztést, ha a tarsadalom tagjai
maguk sem itélik el tilzottan a korrupciot, minthogy azt maguk is sajat koreikben miivelik.
Ilyenkor szokas azt mondani, hogy minden tarsadalomnak olyan korménya van, amilyet
megérdemel. Az integritas hatékony védelméhez az sziikséges, hogy az becses értékként és igy

23V§. FRIVALDSZKY (2016a) i. m. 73-141.
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valodi elvarasként fogalmazddjon meg mind a kormanyzat mint megbizott, mind a polgari
tarsadalom mint megbizd részérdl. A jo kormanyzas érvényesiiléséhez azonban joval tobbre
van szlikség a korrupcio kivédésénél. Ez csak a minimum elvaras.

Valasztasi rendszeriink kormanyzatra gyakorolt hatdsa némileg kozeliti parlamentaris
kormanyforméankat az angol modellhez. Az azonban — mint utaltam rda — a valasztéasi
kampéanyédban kdzpolitikai jellegli kérdések altal meghatarozott, s Anglia politikai kultarajara
altaldban sem jellemz6 az erds ideologiai atitatottsag. Ezzel szemben hazank kontinentalis
természetli politikai kultirajaban valodi érték a markansabb ideoldgia-orientaltsag, azonban a
kozpolitikai jelleg a valasztasokkor és a kormany parlament el6tti felelésségekor sajnos nem
kertiil elétérbe. Alaptorvényiinkben ugyanis a kormany kormanyprogram nélkiil alakul meg,
arrol nem szavaznak a parlamentben; a mindenkori parlamenti kormanytobbség tehat
korményprogram nélkiil szavaz bizalmat a mindenkori korményanak. Kérdés, hogy tartalmilag
miben is all akkor voltaképpen a korméannyal szembeni bizalom 1éte vagy nemléte. Nézetem
szerint nem volt helyes eltérni az 1989-es alkotmanyunk korabbi vonatkozo eldirasatol, amely
szerint a kormanyprogramrol valo parlamenti szavazas sziikséges a kormany létrejottéhez.?* A
parlamentaris kormanyforma e lényegi elemének Alaptorvényben valé modositasa, annak
elhagyasa eredményeképpen a korméany parlament (kormanytobbség) el6tti feleldssége, és
egyaltalan a korméanyzas mibenléte méar nem csak nem hordoz hangstlyozottan kdzpolitikai
jelleget, s ekképpen a kozjo meghatarozédsa a kormanyzas folyaman nem szakpolitikai,
kozpolitikai elemek altal domindlt, hanem az is kérdésessé valt, hogy konkrétabban
voltaképpen mire is hatalmazzak fel a valasztok a mindenkori parlamenti képviseldket, a leendd
korménypartot, s igy a kormanyt az orszaggyllési valasztasokon? E kormanyzasi
mandatummal valo ellatas kiilonosen az egyéni keriileti képviseldk esetében lenne plasztikus,
akiknek nagy a szdmardnya jelen valasztdsi rendszeriinkben. A kormanyzéasra vald
felhatalmazottsag, a bizalmi szavazas €s esetlegesen a bizalmatlansagi inditvany intézményei
konkrétabb, a korméanyprogramban megfogalmazott és jovahagyott kozpolitikai elemekre
kellene, hogy utaljanak ahhoz, hogy értelme ¢és tartalma legyen a kormany kormanyzasra valo
megbizatasanak ¢és a beléje vetett parlamenti bizalomnak.

A kormanyprogram a valasztasokon gydztes partok valasztasi programjaibol all eld. Fo
szabaly szerint a valasztok csak a valasztasokkor tudnak a parlament, pontosabban a parlamenti
kormanytobbség jogalkotasara befolyassal lenni. Az alkotmanyos rendszer altal megkonstrualt
¢s a konkrét valasztasokon létrehozott torvényhozasi tobbség az a parlamenti kormanytdbbség,
ami a jogalkotasi kormanyzati politikat meghatarozza. E hagyomanyos koncepcidoban a
torvényhozasnak van ,,parlamenti tobbsége” a torvényhozasi tobbségi, azaz demokratikus
torvényalkotési akarat biztositasara, kinyilvanitasara. Manapsag azonban inkabb a kormanynak
van parlamenti tdbbsége jogalkotasi és kdzpolitikai korméanyprogramja megvaldsitasara.>> Ha
ugyanis az angolszasz, azaz az egyéni keriileti, az egyszerl (relativ) tobbségi rendszerrdl van
sz0, akkor a néhany relevans rivalis part koziil a gydztes a valasztdsokkor face to face médon
megigért partprogramjat — valosziniliség szerint — egyparti kormanyként kormanyozva immaron
kormanyprogramként kételes megvaldsitani, amit a kovetkezd valasztdsokon szamon is fognak
rajta kérni a valasztok az egyéni valasztokeriiletekben. Ebben a valasztasi rendszerben egyrészt
a demokratikus kormanyzat eredenddéen megbizasi/bizalmi-szdmonkérési jellege kiilondsen
érzékelhetdveé valik, masrészt e kormanyzati modellben a kormanyprogram kdzponti szerepe
miatt a kormanyzas kozpolitikai jellege domborodik ki. Nem annyira a jogalkotas parlament-
kozponta kozjogi legitimitasa, hanem a kormanyzas kozpolitikai tartalma a hangsulyos. Ez a

24 A miniszterelndkot a koztarsasagi elndk javaslatdra az Orszaggytlés tagjai tobbségének szavazataval valasztja.
A miniszterelndk megvalasztasarol, tovabba a Kormany programjanak elfogadasarol az Orszaggytilés egyszerre
hataroz.” A Magyar Koztarsasag Alkotmanya. 33 § (3.)

23 V. FRIVALDSZKY (2016a) i. m. 70-72.
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felfogas csirdjaban benne van az évszazadokkal ezel6tt John Locke altal felvazolt demokratikus
korményzati modellben.

A magyar alkotményos korméanyformaban a kormany parlament bizalméhoz
kotottségekor viszont nem valik vilagossd az, hogy a bizalom nem a korményt alkoto
személyekbe vetetten kell, hogy meglegyen a parlament (korméanytobbség) altal vizsgaltan,
hanem abban a tekintetben, hogy a kormany kozvetett mdédon a valasztok altali megbizas
szerint, illetve kozvetlen moédon pedig a kormdny parlamenti felhatalmazottsaganak
megfelelden valdsitja meg a kormanyprogramot. A bizalmi felhatalmazas és a bizalmi szavazas
targya tehat a kozpolitikai jellegli korményprogram megvaldsitasa, annak szdmonkérése. Ez a
kozjo kozpolitikai értelmii konkrétabb, a ,,j6 kormanyzéas” kritériumaiban megfogalmazott
tartalma, amelynek — tobbek kozott — az integritason tul az atlathatdsag, a szamonkérhetdség €s
a kozpolitikai szemléletli eredményorientaltsag is szerves részét képezi.

A parlamenti (kormanytobbség) altal juttatott €s folyamatosan biztositott kormanyba
vetett bizalom tehdt a — vdlasztdsi kampanyban a valasztoktdl bizalmat kapott —
kormanyprogram szerinti kormanyzasi irdny lényegi tartalmi elemeinek megvaldsitasara
iranyul, arra vonatkozik. A bizalom vizsgélata arra kell, hogy iranyuljon, hogy a vélasztasokon
adott kormanyzasi felhatalmazottsag, vagy esetleg az azt konkretizalo kozpolitikai megbizasi
megéllapodasokban foglaltak szerint zajlik-e még a kormanyzas. Am nem csupan a kormény
1étét érintd parlamenti aktusok esetében lenne ezt sziikséges megvizsgalni, amikor tehat az
alkotmanynak megfelelden bizalmi szavazas vagy bizalmatlansagi inditvany formajaban
dontenek az adott kormany sorsarol, hanem amikor a kormany kormanyzésaban egy-egy
nagyobb mérvii (kdz)politikai dontés meghozataldhoz érkezik.

Ezen egész szemléletmod jobbara még érvényesiilésre €s mindenekeldtt alkotméanyos
intézményesitésre var jelen alkotmanyos rendszeriinkben.

XII. Kell-e, lehet-e szeretni az alkotmanyunkat?

Korunkban az erkdlcsi igazsagot nem illik kimondani, s minden erre utald elem az
alkotmanyban agresszivnek hat kifelé. A posztmodern érankban csak liberalis alkotmanyokat
lenne illendd elfogadni, mikdzben a liberalizmus sohasem tudott valoban milk6do
tarsadalomkohézios erdket felmutatni. Csak az egyének szabadsagat vallja, amibdl nem 4&ll
Ossze valos tarsadalom. Egyszerien nincsen a liberalizmusnak tulajdonképpeni
tarsadalomfilozo6fidja. Csak olyan absztrakt elvekkel bir, amelyekkel az egyéni szabadsagokat
kivanja tarsadalomma, allamma, koztarsasagga szerkeszteni. Ez eddig sohasem jart sikerrel.
Globalista korunkban nemcsak a ,,nemzet”, hanem lassan mar a ,,haza” is kizard, kirekeszt6
fogalomma valik, annak mindsiil. Ne csodalkozzunk, ha a formalis eljarasi (proceduralis)
,»1gazsagossag” és az értékrelativizmus fémjelezte korunkban a szubsztantiv igazsdgon, azaz az
ember ¢és az emberi viszonyok természetes igazsagain, tovabba erds keresztény Osi magyar
nemzeti identitdsunkon alapulé Alaptorvényiink erds ellendllast valt ki egyes liberalis
korokben. Ez természetes. Ugy hiszem azonban, hogy nem kell ahhoz feltétleniil
konzervativnak lenni, hogy valaki megszeresse ¢s magaénak érezze ezt az alkotmanyt, illetve
az Osi torténelmi alkotméanyunkat: elég csak politikailag és kulturalisan érettnek, felndttnek
lenni, felndni hozza. Ez mindenki szdmara elérhetd, s ezért is mindenki, minden magyar
alkotmanya az Alaptérvényiink. Ha mi jol szeretjiik, akkor még tobben fogjak megszeretni.
Azok is, akik nem szavaztdk meg és akik most talin még ellene vannak.

Az utobbi években azonban az emberi jogok liberalis biraskodasi gyakorlata mar a
transzhumanista delirium utjat jarja, amely egy 0j emberi faj kitenyésztés¢hez asszisztal. Ily
modon mar nem csak a tarsadalom, hanem egyaltalan az emberi nem 1éte valik veszélyeztetté.
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E baljos tendenciaval szemben is kiemelten sziikség van a kordbban vazolt természetjogi
megalapozottsagu alkotmanyra.

XIII. Jogallami és alkotmanyossag-béli hianyossagaink és tennivaloink

Az alkotmanyossag szorosan Osszefiigg a jogallamisag kovetelményével. Ez tobbek
kozott a hatalom valoddi megosztasat és a hatalmi tényezok egylittmiikodd kontrolljat igényli.
Az alkotmanyossag allamszerkezeti elemeivel a kozjora kell, hogy iranyuljon, amelynek
ereddje ¢és hordozoja nem a kormdnyzat, hanem a szubszidiariusan szervezddd polgari és
politikai tarsadalom. A kozjé érvényesiilésének legelemibb kovetelménye pedig a legalitas
(tdrvényesség) elve jegyében a — szocioldgiai és tartalmi értelemben vett — korrupciomentesség.
A fejlédés utja pedig az erkdlesi fedhetetlenség (integritds) megcélzasa, amely a kozjo
érvényesitéséért felelds kormanyzat ismérve kell, hogy legyen. Ugy tiinik ez utobbi teriileteken
mutatkozik meg jellenleg a legtobb tennivaldo. A rendszervaltas utani kormanyaink
korményzasabol tanulva altalanos érvényli megallapitasként fogalmazhatjuk meg azt, hogy
nem csak az osztd tarsadalmi igazsagossaggal, hanem a jO kormanyzassal is feltétleniil
ellentétes az, ha a kormanyf6 rokoni és barati kore a kozvagyonbol gyorsan meggazdagszik,
hiszen ez esetben a kormanyzat 6nmaganak juttatja azt, amit a koz javara kellene forditania.
Ezek a pénzeszkdzok sok éve égetden hidnyoznak elsdsorban a szocialis-egészségligyi szférara
fordithato és forditando biidzsébdl.

A tobbségi demokratikus, kancellari tipusu korményzati hatalomgyakorlast is
meghalad6 hatalomdsszpontositas azzal a veszéllyel jarhat, hogy tobb teriileten — a gazdasagi
¢s szocialis szféraban kiilondsen — a kormanyzati kdzponti hatalom altal érvényesitett kdzjonak
gondolt kozpolitikai tartalom és a konszenzusos ¢€s részvételi demokracia altal megjelenithetd,
alulrdl felfelé szervez6dd kozjoképzddes tartalmilag jelentdsen eltavolodnak egymastol. Ez a
valodi kozjo érvényesiilését gatolhatja, s amennyiben a kormanyzati hatalom tevékenysége
korrupcioval is tarsul, akkor az a kozjot hordozo politikai 0sszkdzosség moralis épségét,
Oszinte onmérsékletet, az ellenzéknek pedig valodi konstruktivitast, mindkettdnek a mindenkit
feloleld nemzet irant elkotelezett dszinte egyiittmiikodési szandékot kell mutatnia.

Ami nem engedhetd meg, az az emberi ¢élet és a csalad védelmi szintjébdl valo
visszavétel — s6t, mint lathattuk, éppen az ellenkezore van sziikség —, tovabba az egyetemes ¢€s
valddi individualis és kozosségi alapvetd emberi jogok sériilése vagy akar csak veszélyeztetése,
amiként az sem, hogy hazank kiilfoldi érdekek targya vagy azok kiszolgaldja legyen. Ehhez
minden joszandéku politikai cselekvd egytittmiikodésére sziikség van, hogy hazankban minden
polgar ¢és azok tarsadalmi kozosségeinek teljes értelemben vett wvalddi (koz)java
kiteljesedhessék. A jol miikodd csaladokban ¢€l6ké ugyantigy, mint a hatranyos helyzeti
személyeké €és kozosségeké. Természetesen arra torekedve, hogy az egészséges ¢és teherbird
csaladok ¢és tarsadalmi kozosségek legyenek belsd erdforrdsaikban megerdsddve a
tarsadalmunk meghataroz6 alapsejtjei, szdmossagukban, tarsadalmi és relacionalis tokét képzd
voltukban pedig annak tartopillérei. Fontos tudatositani, hogy nincsenek hazankban kiilonb
polgarok, akiknek érdemteleniil messze tobb jar a tarsadalmi vagyonbol az atlagpolgaroknal €s
olyanok sem lehetnek, akiknek pusztan azért, mert dnhibajukbdl vagy a kiilsé koriilmények
miatt a tarsadalom legperemére szorultak, immdaron sem jarna. Nemzetk6zosséglink minden
tagja ugyanis teljesen azonos emberi méltosaggal bir s nem kevésbé fontos tagja a nemzetnek
masoknal. A jelentés nemzetpolitikai €s a csaladpolitikai alkotmanyos vivmanyok utan ebben
az iranyban is sziikséges hatasos Iépéseket tenni.

Er6s polgari tarsadalom nélkiil nincsen jo kormanyzas. Az eldbbi 1étrejottéhez viszont
olyan mikro-, kis- és kozépvallalkozasok tizezrei lennének sziikségesek hazankban, amelyek
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zOmiikben csaladi vallalkozasokként miikodnek és amelyek meghatarozo jelenléte a helyes
gazdasagi szerkezet irdnyaba tolna el hazankat. Ezek kozvetetten impulzust adhatnanak a helyi
¢s a regionalis nonprofit szakmai szervezddéseknek, amelyek komoly kozpolitikai funkciot
lennének képesek betdlteni a szocidlis jollét és egészségmegldrzés terén, de a kulturdlis és a
miuvelddési szolgaltatasok teriiletén hasonloképpen. Az er6s MKKYV szektor csaladjai és azok
szovetségei, valamint a hatékony helyi nonprofit szakmai szervezetek szolgaltatasai altal
tamogatott robosztus polgari tarsadalom, tovabba a gazdasagilag erés és hatékony helyi és
teriileti Onkorméanyzatok szakpolitikai korméanyzasa nélkiill nem Ilehetséges a masodik
generaciods emberi €s alkotmanyos jogok hatékony érvényesitése.

Amennyiben a kozponti korményzatot nem korldtozza konstruktivan a hatalmi agak
funkcidémegosztdsa, s amennyiben nem jon létre az erds polgari tarsadalom vezérelte,
szubszidiarius szervezddo kozpolitikai kormanyzas, addig nem beszélhetiink j6 kormanyzésrol.
Ehhez a dont6 1épéseket a kozponti korményzatnak sziikséges megtennie, mégpedig elsdsorban
nem alkotmanymodositasok révén.
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