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Cs. Kiss Lajos!

Allamelméleti alapkutatas — elméletalkotasi stratégiak 2

A tudomdnyos kutatdsi programokat,® igy az 4llamelméleti kutatdsi programot is
hallgatélagos vagy kifejtett elméletalkotési stratégiék mﬁkédtetik Az elméletalkotési stratégiék
valamint az alapprobléma tematizaldsanak osszeﬁlggeseben meghatarozott meg1smeres1
érdekek ¢és célok vilagos kijelolésével, mintegy iranyba allitjak a megismerést, tervezik,
vezérlik, kontrollaljak a kutatas és a paradigmaképzdodés folyamatat. A megadott ismérvek €s
teljesitmények alapjan, az eltérésekre tekintettel, négy elméletalkotdsi stratégiat
kiilonboztethetd meg, amelyeket abszolutizalonak, relativizalonak, szinkretikusnak és
szinoptikusnak nevezziink. A stratégidk jellegének, meggydzderejének, kutatdsi-oktatasi
alkalmazhatésaguknak a megitélésével kapcsolatban hangsulyozni kell fejlodéstorténeti
feltételezettségiiket, azt a tényt, hogy az altalunk elemzett formdjukban a modernités
alaphelyzetének a szemantikai kifejezédései.* A ,,modernitas alaphelyzete” kifejezés kettds
utalast tartalmaz: egyszerre szolgdl a funkciondlis differencidlodéasi forméaban képzddo,
egymast feltételezd, egymashoz kapcsoldodd szemantikai és tarsadalmi szerkezetek
megjelolésére.

1. Szellemi valsag toposz
A modernitas alaphelyzetének leirasara szemantikai sikon a szellemi valsag toposz

filozofiai és szocioldgiai értelmezési valtozataiban tettek kisérletet.” E kozismert toposz szerint
a nihilizmusba hanyatlassal fenyegetd valsag nem pusztan az eurdpai szellemnek, hanem
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2Az irassal Kardcsony Andrast koszontjiik 65. sziiletésnapja alkalmabol. Az iras alapjaul szolgdld
problémafelvetést eldszor A ,,20. szdzadi allamfogalmak és a politikai probléméja” cimmel 2004 oktober 25-én
tartott habilitacids el6adasban, illetve az az ,,Objektivitas és targyszeriség az dllamelméletben” cimmel Gydérben
elhangzott konferenciaeldadasban fejtettem ki (vo. Cs. Kiss Lajos: Elméletalkotasi stratégidk az allamelméletben.
In Szigeti Péter (szerk.): Allamelmélet — Politikai filozofia — Jogboleselet. Leviatdn, 2005, Universitas-Gy6r Kht,
51-84.). Az iras az alapkutatasban kidolgozas alatt all6 allamelmélet Elméletalkotasi stratégidk c. fejezetének
roviditett valtozata (v6. Cs. Kiss Lajos: Reflextv allamelmélet. Budapest, Kézirat, 2022).

3 V6. Cs. Kiss Lajos: A jogtudomanyi allamtani kutatasi program szociologiai fordulata. Erdés Csaba — Orban
Balazs — Smuk Péter (szerk.): Gubernatio, Constitutio, Communitas. Unnepi irdsok a 65 éves Stumpf Istvin
tiszteletére. Budapest, Szazadvég Kiado, 78-79.

4V6. Cs. Kiss Lajos: Niklas Luhmann és az eurdpai allamtani hagyomaény. In Karacsony Andras — Téglasi Andras
—Toth J. Zoltan (szerk.) Philosophus trium scientiarium. Tanulmanyok a 70 éves Pokol Béla tiszteletére. Budapest,
Szézadvég Kiado, 2021, 43-60.; Cs. Kiss Lajos: Allamértelmezések: allamtan és allamelmélet. In Peres,
Zsuzsanna — Batho, Gabor (szerk.) Unnepi tanulmdnyok a 80 éves Mathé Gabor tiszteleletére. Labor est etiam
ipse voluptas. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6, 2021, 237-253.; Cs. Kiss Lajos: Az allamtudomany
komplexitasa és reflexivitasa. In Koltay, Andras — Gellér, Balazs (szerk.) J6 kormdnyzas és biintetdjog. Unnepi
tanulmanyok Kis Norbert egyetemi tanar 50. sziiletésnapjara. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiado, 2022, 67-84.;
Cs. Kiss Lajos: Reflexiv allamelmélet.

5 A szellemi valsag toposz filozofiai és szociologiai értelmezéseihez lasd Edmund Husserl: Edmund Husserl: 4
filozofia mint szigoru tudomany. Ford. Baranszky Job Laszlo, a forditast atdolgozta és a m{ihdz Bevezetést irt Fehér
M. Istvan. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1992.; August Comte: Pozitiv szellem. Ford. Berényi Gabor. Budapest,
Magyar Helikon, 1979.; Karl Mannheim: Ideologie und Utopie. Frankfurt am Main, Verlag G. Schulte-Bulmke,
1978.; Jean-Francois Lyotard: A posztmodern allapot. In Bujalos Istvan (szerk): 4 posztmodern dllapot. Jiirgen
Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty tanulmanyai. Ford. Angyalosi Gergely, Bujalos Istvan,
Nyizsanszky Ferenc, Orosz Laszl6. Budapest, 1993, Szdzadvég Kiado.
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maganak az emberiségnek, az 6sszemberi kulturanak az atfogd valsaga. A valsagdiagndzisok,
egymassal kozelitéleg egyetértésben, abbol a tuddsszocioldgia altal reflektalt tapasztalatbol
indulnak ki,® hogy a kdzépkori keresztény univerzalizmus ordotudasanak a mintajara mar nem
lehet egységes értelmezési keretbe foglalni a modern vilagképet, nem lehet mindenki szaméara
kotelezoen szabalyozni a vilag individualis-kollektiv megértésének folyamatait, a vallasi és
szekularizalt vilagértelmezések kozotti versengést, nem lehet mindenki szamara meggy6zden
megindokolni az igazsagkeresés szabalyanak érvényességét, nem Iehet fenntartani a
gondolkodas egységébe, az eszmék Orok, valtozhatatlan természetébe, metafizikai
érvényességébe vetett hitet. A végkdvetkezményt tekintve kényszeritd tényként kell tudomasul
venni, hogy az eurdpai létezés normativ keretei mar nem hatarozhatok meg egységesen,
valamiféle szellemi (metafizikai) kozpontbol mindenki szamara kételezé érvénnyel, mert a
vilag nyilvanos értelmezésének kompetencidja mar nem sajatithato ki autoritativ modon és nem
monopolizalhaté. Az europai szellem vallasi ¢€s szekularizalt értelemben egyarant
visszavonhatlanul sokfélévé, kiillonbozove, részlegessé, radikalis jelenidejliségében valtozova,
azaz pluralissa valt.

A valsagként megtapasztalt szellemi atrendezddési folyamat, az ujkori fordulat dontd
strukturalis pontjat tekintve, a modern allam kialakulasaval, a funkcionalis differencialédasi
formara valo attéréssel, az allam és a tarsadalom megkiilonboztetésével kezdddott, amelynek
elsé szemantikai leirasa az Gjkori szerzodéselméletekben, a 18-19. szazadi allamfilozo6fidiban
talalhato. A vilag nyilvanos értelmezésének monopodliuma a hitfelekezeti polgarhaborukban, a
keresztény teologusok vitdjaban pluralizdlodott, azaz egymast kizar6 antagonisztikus
allaspontokra szétesve sokféléve, kiillonbozove, részlegessé, sokértelmiivé és politikaiva valt, s
rendjét. Az ujkori allam — a hatalom minden formajanak ¢és lehetéségének a kdzpontositasaval
parhuzamosan — legitimitasanak megalapozasa ¢és igazolasa érdekében ekkor sajatitotta ki az
értelmezési monopoliumot, s ezzel semlegesitette és depolitizélta a teoldgusok versengését,
folérendelt instanciaként a szellemi rend kizarélagos Ore és garancidja lett.”

A modernitdas kozismert filozofiai valsdgdiagnozisai szerint az antagonisztikus
viszonyban all6 vilagértelmezések versengése menthetetlentil szkeptikus relativizmusba és
nihilizmusba sodorta az eurdpai szellemet. Az ide vezetd ut szemantikai dllomdsait vagy
Iépcsofokait az ujkortdl kezdédden Isten elrejtézésének, Isten haldlanak, az 0 sokistenhit
feltimadasanak ¢és a modern istenségek oOrok és feloldhatatlan harcanak metaforaival
abrazoltak. A metaforikus abrazoladsok a vildg, a tarsadalom és kultira kozpontnélkiilivé
valasanak, a sok polusu, polemikus, versengd, sajatlogikaju diskurzusokban szervezddd
modern vilagmegértés strukturalis tapasztalatinak a képszerli leirasaira szolgdlnak, dramai
lathatova teszik, szemléltetik a modernitas szemantikai alapproblémajat, s az abban rejld utalast
a tarsadalmi struktarahoz valo szilikségszerii kapcsolodasra.

Az alapprobléma kérdésformdban: Hogyan Ilehetséges a tarsadalmak szocialis
valt tarsadalmi-kulturdlis vilagban, ahol radikalisan kiilonb6z6 beallitottsagli és nézdpontu
vilagszemléletek, vilagértelmezések, gondolkodasi stilusok, értékrendek, tradiciok — ¢és a
késébb kifejtendd értelemben specifikus funkciok szerint intézményesiilt diskurzusok (vallas,
miuvészet, politika, tudomany, nevelés, jog, gazdasag, sport, intimszféra) — versengenek
egymassal? A tarsadalmi-kulturalis vilag mely teriilete (vagy teriiletei) képes ¢és illetékes a
szellemi egység megteremtésére, ¢s milyen forméaban? A tarsadalmi egység (rend) €s a szellemi
egység (rend) elvalaszthatok-e egymastol? Lehetséges-e tarsadalmi egységet teremteni és

¢ V6. Karl Mannheim: i. m.

7 A kereszténység ekkor valt ,,allamvallassa” és ,,civil vallassa™, azz4 a legitimacios eszkdzzé, amellyel az Gjkori
allam az altala szocialisan integralt tarsadalom rendjének a fenntartasaért vallalt kizarolagos feleldsségét igazolta.
A modern allam keletkezésének Osszefiiggésében értelmezhetd allitas kiilon indokolasra szorul.
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fenntartani szellemi egység (rend) nélkiill? A szemantikai szerkezetek integraciojat
problematizalo kérdések arra utalnak, hogy a vilagmegértés szekularizacidja nem valaszthato
el a modern allam kialakuldsanak folyamatatol: a kettdé ugyanannak a decentral6dasi
folyamatnak a parhuzamos és kapcsolodo sikjait képezi.®

A tarsadalmi-kulturdlis vildg komplexitdsanak ¢és kontingenciajanak modern
tapasztalatat, egyfajta hallgatdlagos kozmegegyezés alapjan, a pluralizmus fogalmaval szokas
leirni. A fogalom jelentéstartalma a partikularizmus, perspektivizmus, decizionizmus,
diskurzivitds, polemikussdg, versengés (harc), temporalizalodés ismérveivel, illetve ezek
kapcsolddasaval hatdrozhatd meg. Az ismérvek a modernitdst koézpontnélkiilli és
polikontextudlis tarsadalmi-kulturalis vilagként irjak le, amelyben minden vilagértelmezés
(diskurzus) a sajat sziikségképpen részleges allaspontjat abszolutizalja és hiposztazalja, s ezzel
a tole eltér6 Aallaspontokat polemikusan tagadva — szellemi-virtudlis értelemben
megsemmisitésiikre torekedve — kizarolagos igényt tdmaszt az igazsagra, azaz a vilagegész
vagy egy adott tdrsadalmi-kulturélis teriilet, illetve jelenség ,,1ényegének” a megragadasara.
Abbdl a szemantikai ténybdl, hogy a versengd allaspontok részleges pozicidjuk és kiillonds
nézOpontjuk ellenére altalanos, egyetemes, 1ényegi érvényességet tulajdonitanak dnmaguknak,
a tudasszociologiai szemlélet szamara harom kovetkeztetés, illetve kovetkezmény adodik: a) A
modernitas strukturalis alaphelyzetében mar nem lehet monopolizalni a vildg nyilvanos
értelmezését, azaz lehetetlenné valik egy olyan kozponti tarsadalmi-kulturalis tertilet, illetve
diskurzus  kijelolése, amely a vilagegész megismerésében, szellemi-intézményi
lenne donteni arrdl, milyen médon szervezzék egységes, normativ-hierarchikus renddé¢ a
vilagot vagy egy adott tarsadalmat (kulturat). Az alaphelyzet megvaltoztatasat, felszdmolasat
célzo ideologiai torekvések, illetve politikai dontések tendencidjukat tekintve sziikségképpen a
totalitarizmus iranyaba mutatnak. b) A vilagértelmezések (diskurzusok) kozott folyd szellemi
versengés ,,0rok és feloldhatatlan” harc, amely magédban hordozza a kolcsonds szellemi
megsemmisitésnek, valamint a politika tertiletén a szellemi megsemmisités pszichikai-fizikai
erdszakba és haboruba torténd atcsapasanak a valosagos lehetségét. ¢) A szellemi versengés
sziikségképpen hivja életre a relativizalo allaspontokat, a vilagértelmezési abszolutizmusok
ellenfogalmaként a relativizmust.

A szellemi valsag toposz annak koszonheti sikeres palyafutdsat, hogy a modern
vilagértelmezések, az abszolutizalo és relativizald allaspontok harcat nem dontheti el sem az
allam, sem a tudomény vagy a vallas vagy barmilyen mas forum, a funkcionalis
differencidlodas szerkezeti logikéjat kifejezd harc ,,0rok és feloldhatatlan™.

8 A vilagmegértés szekularizacidja az értelmezési formak (mitologia, teologia, filozofia, tudomany) kozotti
hierarchikus viszony megsziinésével a versengd értelmezések (diskurzusok) atomizaléodéasanak, szellemi
aramlatokka torténd integralodasanak, koncentralodasanak és polarizalodasanak fokozatain keresztiil, az ideologia
mint 0j értelmezési forma megjelenésével a 19-20 szazadban érte el jelenlegi végpontjat (vo. Karl Mannheim:
Die Bedeutung der Konkurrenz im Gebiet des Geistigen. In Karl Mannheim: Wissenssoziologie. Auswahl aus dem
Werk, eingeleitet und herausgegeben von Kurt H. Wolf. Berlin — Neuwied, Luchterhand, 566-613.). Ezt a
végpontot Max Weber metaforikusan az ,értékistenek 6rok és feloldhatatlan harcaként”, Mannheim Karoly a
modernitas politikai diskurzusait iranyito totalis ideologiak (utopiak) versengéseként irta le (vo. Max Weber: A
tudomany mint hivatas. In Max Weber: Tanulmdnyok. Ford. Erdélyi Agnes, Wessely Anna, Budapest, 1999, Osiris
Kiado, 127-155.; Karl Mannheim: Ideologie und Utopie.). A szociologia, mint tudomany els6é és masodik
alapitasanak szerzoi altal irt korszakdiagnozisok az in. szociologiai felvilagosodas programjanak tervezetei €s
igazolasai, s egyuttal a program megvalositasanak az elsé lépesei (vo. Cs. Kiss Lajos: Max Weber filozofiai
hagyatéka. Szociologiai Szemle, 2011/2, 68—69.).
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1. Elméletalkotasi stratégiak

A dontd kérdés, hogy a pluralizmusfogalommal leirt szemantikai alaphelyzet a vilag
filozofiai-tudomanyos megismerésében vajon meghaladhaté-e vagy meghaladhatatlan, s hogy
a kérdésre adott valasz, az alternativdban valdé dontés vagy nem dontés, milyen érvekkel
igazolhatd. A kérdésben az allamelméletnek is allast kell foglalnia, mivel a megismerés
lehetoségfeltételeinek a meghatarozasa soran dontést kell hoznia arrdl, hogyan viszonyul a fenti
ismérvekkel leirt szemantikai szerkezethez, mint a megismerés hattérkontextusat képezod
strukturalis eléfeltételhez, azaz: hogyan pozicionalja magat a vildgértelmezési abszolutizmus
¢és relativizmus modern vitdjaban, hogyan hatdrozza meg az allamelméleti megismerés
kiindulopontjat.
modszertani eszkdzok, amelyek feladata kettds: egyrészt lehetové teszik a versengd
allamelméleti poziciok meghatarozasat a diskurzusok terében, masrészt a segitségiikkel
megfigyelhetok ¢€s értelmezhetok az elméletek felépiilésében meglévd eltérések, illetve a
lehetséges csatlakozasi pontok és atmenetek.” Ezen a ponton sziikségképpen felmeriil az
igazsagképesség, azaz a targy- €s megfigyeldadekvat nézdpont és fogalomalkotas problémaja,
amely az allamdiskurzus fajtai és szintjei kozotti kapcsoldodéasokra, az allamelmélet alkalmazasi
lehetdségeire €s tudomanyos hasznossagdra iranyitja a figyelmet. A moddszertani kérdés
kétiranyt. Egyfeldl arra keresi a valaszt, hogy a stratégidk milyen megkdzelitésbdl és hogyan
azonositjak az dllamjelenséget, masfeldl arra, hogy a stratégiak koziil melyik és miért teszi vagy
nem teszi lehetdvé az éllamjelenség teljes leirdsat. A vildgértelmezések (diskurzusok)
pluralizmusanak és versengésének tényszertiségébol kiindulod kérdésfeltevésben eleve benne
rejlik, hogy az elméletalkotasi stratégidk eltéréen hatdrozzak meg az igazsagszempontl
értékelés  kritériumat, ¢és kiilonbozé fokon rendelkeznek igazsagképességgel. Az
igazsadgképességet, illetve annak mértékét illeté kérdés megvalaszolasanal a
demarkacioprobléma konszenzusképes megoldéasa jelenti a kiindulopontot, mivel csak és
kizarolag a tudomanyos és nemtudomanyos (politikai) diskurzusok szigoru elvélasztasa alapjan
itélhetd meg ¢és donthetd el, hogy az allamprobléma értelmezését melyik elmélet tartja a
tudomanyon beliil, illetve melyik és hogyan viszi ki azt az ideoldgiai-politikai (vagy barmilyen
mas) teriiletre, s ehhez kapcsolddva, hogyan fogja fel az allamdiskurzus szintjei és fajtai kozotti
kapcsolodasokat. A stratégidkat végsé soron az kiilonbdzteti meg egymastdl, hogyan
viszonyulnak az allamjelenség komplexitdsanak szemantikai ¢és tarsadalomstrukturalis
tényeihez, mennyiben tesznek eleget az allamelmélet reflexiv konstrukcidjaval szemben
tamasztott kovetelményeknek.'”

Abszolutizalo stratégia. Az elméletalkotas stratégidja abszolutizaléva — vagy mas
kifejezéssel: esszencialistdva — valik, ha a kutatdsi program résztvevdi abbol a normativ
elofeltevésbdl indulnak ki, hogy az allamelméleti diskurzusban nem pusztan lehetséges, hanem
lennie kell egy olyan allaspontnak, amely egyediil képes teljes leirast adni az allamjelenségrol.
Az elofeltevés alapjan nem lehetséges az allamkomplexumot alkotd szerkezeti elemeket
(funkciokat) kiilonb6z6 nézOpontbdl és hangsullyal elemzd versengd allaspontok diskurziv
Osszeegyeztetése, azaz nem lehetséges az elméletalkotas soran a szerkezeti elemek (funkciok)
egyidejii és egyenértékli figyelembe vétele. Az abszolutizalo stratégia a szerkezeti elemek
(funkcidk) koziil valamelyiket kitiinteti €s az elméletalkotas menetét €s tartalmait meghatarozo
alapfogalomma nyilvanitja. Mivel a kitlintetett alldspont rendelkezik egyediil
igazsagképességgel, az elméletkonstrukcid elvesziti hipotetikus jellegét, az allamlényeg

% Az ,,allamelméleti pozicio™ kifejezést a legtagabb értelemben hasznéljuk, azaz a diskurziv tér barmely pontjan,
illetve szintjén megjelend allamfelfogasokat jeldli.
10V§. Cs. Kiss Lajos: Reflexiv dllamelmélet.
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kifejezéjévé, feltétleniil érvényessé, azaz esszencialistava'' és ideologikussa valik. Az

abszolutizalos stratégiat megvalositd allamértelmezések szerint lehetséges €s igazolhatod az
értelmezési monopdlium megszerzése.'?

A kovetkezményeket tekintve, az abszolutizalé stratégidval konstrualt allamelmélet a)
nem képes az értelmezési poziciok (allaspontok/nézdpontok), az alkotdéelemek (funkciok)
kiilonbozdéségének és kapcsoldodasainak a targyszerli meghatarozasara, b) nem képes meggy6z6
(konszenzusképes) kritériumot kidolgozni a demarkécidoprobléma megoldésara, ¢) megteremti
a lehetéséget az allamdiskurzus fajtainak és szintjeinek az dsszekeverésére. d) Az abszolutizalo
stratégia sziikségképpen egyoldaliva, részlegessé teszi az allamelméleti megismerést,
korlatozza, nagymértékben csokkenti reflexivitasat, eleve kizarja a versengd elméletek
egyenértékli Osszehasonlitasat, s a végkovetkezményt tekintve Ilehetetlenné valik az
allamjelenség teljes leirasa és az allamdiskurzus konszenzusra iranyuld lefolytatésa.

Osszefoglaléan: A modernitas szemantikai alaphelyzetének a kihivasara e stratégia
képviseldi egyértelmil valaszt adnak azzal, hogy a sajat megkdzelitésiik javara eldontik az
allaspontok versengését, leértékelik, téves, mellékes, jarulékos problémaként kezelik, vagy
egyszerlien figyelmen kiviil hagyjék az allamjelenség eltérd elméleti tematizacidit, tudatosan
vagy Ontudatlanul a politikai teriiletére viszi at az allamelméleti megismerést.

Az abszolutizal6 stratégiara mindenekel6tt az allamjelenség filozofiai és ideologiai
leirdsai szolgadlnak példaval, amelyek hallgatélagosan vagy kifejezett modon politikailag is
allast foglalnak azzal, hogy elézetesen dontést hoznak az alaphelyzet meghaladhatdsaga vagy
meghaladhatatlansaga kérdésében. A reflexiv allamelmélet szerint ezek az allamelméletek, bar
kiilonbdzé mddon és iranyban, de kilépnek a tudomdanyos diskurzusbol.!?

Relativizalo stratégia. Az elméletalkotasi stratégia akkor tekinthetd relativizalonak, ha
a kutatdsi program résztvevoi a kovetkezd az axiomatikus feltevésekbdl indulnak ki: minden
elméleti allaspont'* sziikségszeriien a) részleges, b) egyidejiileg lehetséges és helyes, c) egyenld
mértékben igazsagképes, d) a sajat belsé nézépontjabdl igaz, onmagaban teljes €s zart, €) masra
visszavezethetetlen, massal felcserélhetetlen, helyettesithetetlen, f) egyenértékii (a, b, c), g)
viszonylagosan €rvényes, h) 0sszehasonlithatatlan és 6sszemérhetetlen. Aza, b, c,d, e, f, g, h,
feltevések alapjan nem lehetséges kitiintetett, folérendelt értelmezési pozicid, az allaspontok és
nézOpontok versengése nem donthetd el, kovetkezésképp nem lehetséges €s semmilyen
formaban nem igazolhato a vildg nyilvanos értelmezésének kisajatitasa, monopolizalasa. A

1A vilag esszencialista tipust leirdsai az ismerettargy lényegének fogalmi megragadasara torekednek, s ezzel
eléfeltételezik és bizonyitjak, hogy: a) kétségbevonhatatlanul vagy abszolut mddon igazak, azaz nem lehet
alternativajuk, b) az abszolut igazsagra tdmasztott igénybdl kovetkezden automatikusan kételezd erore tesznek
szert, ¢s eldirjak, hogyan kell az adott targyhoz értelmez6 és alakitdé modon viszonyulni, c) lezarjak a megismerési
folyamatot, a kutatast, mert a lényeget csak ismételni és alkalmazni lehet, d) megsziintetik a tudomanyetikai
megindokolas kotelezettségét. A 1ényeg — pontosabban: a 1ényeg értelmezése — ugyanis mindig és sziikségszertien
egy, kizarja vagy a dialektikus tagadasban (tézis, antitézis, szintézis) feloldja a megkiilonboztetést (kettot), illetve
a tovabbi megkiilonboztetések és megismerések lehetdségét.

12 Az ideologiai jelleg abban az allitasban és torekvésben rejlik, hogy csak és kizarolag ezzel a stratégidval lehet
teljes leirast adni az allamjelenségrol, s hogy a teljes leiras e formaja teszi tulajdonképpeni értelemben ,,igazza” és
Laltalanossa” az allamelméletet.

13 1tt, mintegy egymaés pandanjaként, azon jogtudomanyi és politikatudomanyi allamelméletek alkalmazzak ezt a
stratégiat, amelyek az allamnak vagy a jogi (szabdlyozd) vagy a politikai (dontéshozd) funkcidjat kezelik
meghataroz6 ,,lényegi” elemként. Az elsére a norma- és szabalykozpontt jogelméletek 4ltal kidolgozott jogallam-
és joguralomelméletek, a masodikra a hatalom- és intézménykdzponta politikaelméletek szolgalnak példaval (vo.
Cs. Kiss Lajos: Allamelméleti helyzetkép. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatds, 2017/2, 4-48.) Itt azonban
fontos megjegyezni, az ily médon konstrualt tudomanyos allamelméletek, a szocioldgidhoz vald viszonyuktol
fiiggben, nem sziikségképpen vonjak maguk utan mind a négy kdvetkezményt, s kiilonb6z6 modon és mértékben
hatarolodnak el, illetve kapcsolodnak a politikai diskurzushoz.

14 Az apodiktikus egyetemes allitas ,,minden” tarsadalmi-kulturalis teriiletre, értelmezési formara vonatkozik, igy
az allamelméleti diskurzus minden fajtaira is.
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relativizmus az abszolutizalo stratégia szkeptikus tagaddsaval valaszol a modernitas
szemantikai alaphelyzetének a kihivasara.

A feltevésekbdl az kovetkezik, hogy: a) az allamelméleti diskurzusban minden
allaspontnak minden pillanatban (a sajat belsé nézOpontjukbdl) egyszerre igaznak és (a tobbi
allaspont kiils6 nézdpontjabol) hamisnak kell lennie, azaz az allamjelenség egymast
kolcsonosen kizard leirasai egyszerre igazak és hamisak, b) nem dolgozhatd ki egyértelmii
kritérium a demarkacioprobléma megoldésara, igy nem lehetséges tudomanyos konszenzus, c)
az allamdiskurzus fajtdi és szintjei kozotti kiilonbségtétel elvesziti a jelentOségét, nem
konstitutiv a filozo6fiai, teologiai, tudomanyos ¢és ideoldgiai (politikai) ,,allamértelmezések”
megkiilonboztetése, d) az dallamot alkotd szerkezeti elemek (funkciok) és viszonyuk
meghatarozasa tetszélegessé valik. e) A relativizalo stratégia apodiktikus érvénnyel allitja sajat
allaspontjanak objektiv, azaz minden alldspontra vonatkozoan érvényes igazsagat s ezzel
sziikségképpen abszolutizdlova ¢és Onellentmondova, az a, kovetkezmény értelmében
aporetikussa valik.!> Az a, b, c, d, e kdvetkezményeket figyelembe véve relativizalo stratégiaval
nem alkothatdo 4ltaldnos (Osszehasonlitd) allamelmélet, mert nem lehetséges sem
interszubjektiv megismerés és objektiv igazsag, sem valamilyen értelemben konszenzusra
iranyul6 allamdiskurzus. A relativista allamelmélet kidolgozdsanak barmely kisérlete — a sajat
poziciokhoz valé abszolit kotottség, az eldfeltevések ¢és kiindulopontok abszolut
Osszemérhetetlensége, tetszOlegessége folytan — Iényegét tekintve esetleges ¢és
megyvitathatatlan. A relativista eléfeltevések alapjan szinkretikus vagy eklektikus dllamelmélet
sem konstrualhat.'¢

Szinkretikus stratégia. Az elméletalkotési stratégia szinkretikussa valik, ha a kutatasi
program résztvevoi figyelmen kiviil hagyjak és nem problematizaljdk az abszolutizald és
relativizald megkozelitések ellentmondéasat €s igazsagképességét, s a kovetkezményeket
figyelmen kiviil hagyva minden rendelkezésre fogalmi elemet kritikatlanul bevonnak az
allamjelenség leirasaba.

Szinoptikus stratégia. Az elméletalkotasi stratégia akkor tekinthetd szinoptikusnak, ha
a kutatdsi program résztvevdi problematizaljak az abszolutizalo és relativizaldo megkdzelitések
ellentmondasat ¢€s igazsagképességét, kisérletet tesznek a kovetkezmények elhdritasara és a
szinkretizmus elkeriilésére.

A szinoptikus stratégia kidolgozasa a jogtudomanyi allamtani kutatasi program Georg
Jellinek és Max Weber altal végrehajtott szocioldgiai fordulatdhoz (alapmodell), és a Hans
Kelsen, Carl Schmitt, Hermann Heller kapcsolodé allamtanainak (ellenmodellek) a vitajahoz,
a versengd elméletalkotdsok szemantikai tapasztalatdhoz kapcsolodik.!” Ezen a ponton
sziikséges jelezni, hogy az allamtan szociologiai vagy szociologizald megalapozasai a filozofiai
és politikai ,,allamelméletek” kritikai, amelyek esszencialista modon a rész és egész, a jelenség

15 A relativistak nem vetnek szamot azzal a ténnyel, hogy az abszolutizald allaspontok versengése végsd soron a
politikai ,,esszencialista logikédjanak™ engedelmeskedik, s igy a veliik valé szellemi harcba belebocsatkozva maguk
is sziikségképpen abszolutizaléva valnak és atlépnek a politikai diskurzusba, ha a tudomany autonémiajanak
meg6rzése érdekében nem torekednek a demarkacidprobléma konszenzusképes megoldasara, azaz a sajat
allaspontjuk kritikai ellen6rzésére és korlatozasara.

16 A szinkretikusan vagy eklektikusan egyesitett nézépontok koélcsondsen érvénytelenitik egymast, s ezaltal
lehetetlenné teszik az elméletalkotast. A posztmodern nézdpontbol sziiletett kritikai allamértelmezések, amelyek
sajat leirasaik objektivitasat és altalanossagat is kétségbe kell, hogy vonjak, a megfelelé megszoritasokkal ebbe a
tipusba tartoznak.

17V. Cs. Kiss Lajos: A jogtudomanyi dllamtani kutatdsi program szociologiai fordulata. 72-75. A vita kdzéppontjat
a szociologiai nézdépont és modszer jogtudomany altali integracidja jelentette, az volt a kérdés, hogy a
tarsadalomelméleti megkdzelités atvezethetd-e vagy sem az alkalmazas, az allamtani elméletalkotas miiveleti
sikjara.
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¢s lényeg, a 1ét (Sein) és kell (Sollen) megkiilonboztetésének nézdpontjabol, azaz
metafizikailag kozelitenek az allamjelenséghez, kritikatlanul abszolutizalva sajat részleges
pozicioikat.'8

Ehhez a kritikdhoz kapcsolddik az elméletalkotds szinoptikus stratégidja, amely az
allamjelenség tudoméanyos megismerésébol, a fogalom- €s elméletalkotasbol hasonldoképpen
kizarja az esszencialista, metafizikai értelmezéseket a kovetkezd filozofiai megfontolasok
alapjan: a) A modern tudomany nem torekszik ,,maganak a dolognak™, a természeti és szocialis
vilag jelenségei mogott rejtdzo ,,lényegnek” a megismerésére. A tudomany szdmara maga a
vilag, illetve a vilaghoz val6 viszony, ,,titoktalannd” valt, érdeklddése kizardlag a természeti €s
szocialis jelenségek alapjaul szolgald, illetve a jelenségek kozott képzodd, struktardkba
rendezddd relaciok megismerésére iranyul. b) A ,vildg” az értelemképzddés formalis
elofeltétele és korrelatuma, a ,,szocialitas” az értelemképzddés valosaga. c) A szocialis vilag a
maga formalis teljességében értelemvalosagként van adva, amely izomorf szemantikai (nyelvi-
szimbolikus) és tarsadalmi (cselekvés) strukturdk végteleniil komplex halozataként épiil fel. d)
Mindaz, amit a ,tudas”, ,,nem tudas”, ,tudhat6”, ,nem tudhatd” kifejezések jelolnek:
értelemrelaciok.'” A vilagrol vald tudas — formajat, modjat, tartalmait, alakvaltozatait tekintve
— a szocialitast alkot6d értelemstruktarak tarsadalom- (funkcio-, csoport-) és kultiraspecifikus
kifejezddése. e) Az értelemrelaciok strukturdlis tényekrdl valod tudéas formajaban eldzetesen
adottak az allamelméleti megismerés szamara.

A szinoptikus stratégia ennek megfeleléen a modernitds szemantikai alaphelyzetét az
allamelméleti megismerés szamara elézetesen adott strukturalis tények (tudas)
komplexumaként fogja fel, azaz tényként rogziti és kezeli. Ebbol kovetkezden az alaphelyzettel
kizarélag a tudomany értelmének (hivatasdnak) a meghatarozasa szempontjabdl vet szamot,
érdeklédése kizardlag tudoményos jellegii: az alaphelyzetbdl eredé tudomdényelméleti
szempontbol fontos kovetkezmények, illetve kovetkeztetések tisztazasara iranyul. Ezért az
alaphelyzet meghaladhatatlansdganak vagy meghaladhatésaganak alternativdjat — annak
tényleges és lehetséges, kozvetlen és kozvetett politikai és vallasi vilagnézeti implikacioi
miatt®’— zardjelbe helyezi és kizarja a tudomanyos diskurzusbol. A szinoptikus stratégia az
alaphelyzet meghaladasanak vagy megorzésének alternativait kizardlag a megismerési érdek és
cél meghatarozasanak Osszefiiggésében olyan problémaként veszi figyelembe, mint amely
provokalja, inspirélja, invencidra sarkalja, de nem iranyitja a megismerést. Az allamelméleti
kutatasnak nem lehet célja sem a meghaladas vagy megdrzés alternativainak értékelése, sem a
megvalositasi javaslatok (ideoldgiai-politikai programok) igazolasa. A szinoptikus stratégia a
modernitas szerkezeti alaphelyzetét az allamelméleti megismerés eldzetességstruktirajaként
problematizélja és elemzi, radikalisan szakit a ,,szellemi valsag”, a ,,valsag és kritika” toposzok
polgari és marxista hagyomdnyaval, az Gn. kritikai elméletek modern és posztmodern
formaival,?! a kovetkezé megfontolasokbol: a) A kritikai elméletek szamara kritikailag nem
vizsgalt evidencia, hogy a megismerés tudomanyon kiviili értékelésekhez kotott, a megismerd
vilagnézeti-politikai  allasfoglalasanak, végséd értékallaspontjanak érvényre juttatasa
elkertilhetetlen a tudomanyos diskurzusokban és az elméletalkotasban. b) A kritikai elméletek,
nemcsak az ismerettargy normativ szempontokhoz kotott, altaldnos érvénylinek tekintett
leirasai, hanem a targy atfogd megvaltoztatasat célzo javaslatok és prognozisok, amelyek a
konzervalas vagy progresszio, a reform vagy forradalom alternativai kozotti valasztasként

18V6. 8. és 11. 1abjegyzet, valamint i. m. 67-71.

9 V§. Cs. Kiss Lajos: i. m.

20 A politikai implikéaciok, mint kapcsolodasok és kovetkezmények, az allagdérzés vagy forradalom, a reform vagy
forradalom alternativai.

21'V§. Reinhard Kosselleck: Kritik und Kriese. Eine Studie zur Pathogenenes der biirgerlichen Welt. Frankfurt am
Main, 1973, Suhrkamp Verlag. A kritikai tarsadalomelméletekhez sorolhatok a marxista-neomarxista iranyultsaga
Frankfurti Iskola és a kritikai racionalizmus..
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vilagnézeti-politikai dontéseket elofeltételeznek és implikalnak, s ezzel akarva, nem akarva a
politikai diskurzusban valo részvételre kiteleznek.

A szinoptikus stratégia nem egyeztethetd Ossze a megismerdt tudomanyon kiviili
normativ, erkolcsi-ideologiai-politikai elvarasoknak kozvetleniil aldvetd, az ismeretargyat
megvaltoztatni akaro kritikai tarsadalomelmélet semmilyen formdjaval, racionalitdsa szigortian
tudomanyimmanens, kritikai ¢és affirmativ jellege kizarolag a reflexiv megismerés
osszefliggésében értelmezhetd.?

A modernitas alaphelyzetének a modellezése fontos eleme annak a kutatasnak, amely
az allamelméleti megismerés lehetdségfeltételei, tairgya, modszere tisztazasara iranyul.>*> Ebben
az ¢értelemben a modernitas alaphelyzete kizarolag strukturdlis tényként, értelmezd
magyarazatra szoruld fejlodéstorténeti 6sszefiiggésként jon tekintetbe szigortian a tudomanyos
diskurzuson beliil. Az abszolutizalo és relativizalo megkdzelitésekkel vagy a szinkretikus-
eklektikus alkalmazasokkal szemben, a szinoptikus stratégidval nem lehet az alaphelyzet
meghaladédsara vagy megdrzésére torekvd konkrét politikai vildgakardsokat, szandékokat,
torekvéseket, érdekeket, tervezeteket sem kozvetleniil, sem kozvetve igazolni. De mindez
természetesen nem zarja ki a szakértéi diskurzusokban torténd alkalmazasok lehetdségét.?*

A szinoptikus stratégia az allamelméleti megismerés tudomanyos jellegének biztositasa
érdekében, a funkcionalis-egzisztencialis megkdzelités dsszefiiggésében,? egyfeldl korlatozza,
masfeldl relacionizmusséd alakitja az abszolutizald ¢€s relativizald stratégidkat: a) Az
abszolutizmust visszavezeti a verseng0 felfogasok radikalis egyenértékiiségének allaspontjara,
de megbrzi az objektiv-targyszerli megismerésre ¢s igazsagra, az elmélet altalanossagara
tamasztott igényt. b) A relativizmussal szemben a versengd felfogasok funkciospecifikus
egyenértékiiségét, Osszehasonlithatosagat, Osszemérhetdségét, az objektiv-targyszerii
megismerés ¢€s igazsag lehetdségét allitja. A masodik allitds ebben a formaban a kiilonbz6
allamfelfogasok, illetve allammal kapcsolatos elméleti allaspontok funkciospecifikus
diskurzusokhoz valé hozzarendelését, azaz funkcionalizalast jelenti. A funkcionalizalas
miuvelete teszi lehetové az egyenértékiinek tekintett allamfelfogdsok pozicidinak vildgos
meghatarozasit, valamint kiilonbdzéségeik és kapcsolodasaik leirasat.?® Ezt ki kell egésziteni
azzal, hogy az egyenértékiiség radikalitasara és funkciospecifikus jellegére vonatkozo tézis a
szocidlis vilag elsddleges egzisztencidlis (életvilagi) tapasztalatanak altalanositasan alapul.

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a szinoptikus stratégia melletti elkotelezodés,
mint teoretikus dontés, nem jelenti egy harmadik folérendelt nézépont bevezetését.?” Itt
egyszerien a kiilonboz6 allamfelfogasok pozicionalasardl, tudomanyos diskurzusba valo
visszavezetésérol,”® a szigora értelemben vett tudomanyossag kovetelményeinek torténd

22V§. Cs. Kiss Lajos: Az dllamtudomany komplexitasa és reflexivitasa.

2Vb. Cs. Kiss Lajos: Reflexiv dllamelmélet. Allamelmélet mint tudomanyelmélet c. fejezet.

24 Az 4llamelméleti megismerés eredményeinek szakértdi diskurzusba torténd bevonasa, illetve prognosztikus
alkalmazhatosaga tovabbi, itt nem targyalhato kérdéseket vet fel.

25V§. Cs. Kiss Lajos 2021: Allamértelmezések: dllamtan és allamelmélet. 244-248.

A, funkcionalizalas” kifejezéssel a versengdé allamfelfogasok, dllamelméleti allaspontok —strukturalis
kotottségeinek, illetve kapesolddasainak a felmutatasat, a tarsadalmi és szemantikai struktardk meghatarozott
pontjaihoz torténd hozzarendelést (Zurechnung) jeloljik. A strukturalis ,,pontok™ diskurzusok, amelyek
intézményesiilt és nem intézményesiilt formaban a tarsadalmi csoporttagozodashoz, illetve a tarsadalmi
funkcidkhoz igazodva szervezddnek és komplex halozatot alkotnak. A tudasszocioldgia klasszikus, mannheimi
formajaval szemben, nem tarsadalmi léthelyzetekhez, nem létpontokhoz, hanem tisztan miiveleti pontokhoz
torténd hozzarendelésrdl van sz6 (v6. Karl Mannheim: Wissenssoziologie. In Karl Mannheim: Ideologie und
Utopie. 227-244.)

YTA folérendelt harmadik nézOpontjabol az Aufhebung-dialektika értelmében az abszolutizmus (tézis) és
relativizmus (antitézis) ellentétes pozicidit megsziinteti €s egy magasabb ,,harmadik™ szintre emelve megdrzi és
egységgé (szintézis) formalja.

28 A visszavezetés az adott allamelmélet dekonstrukciojat vagy dekompondlasat jelenti. A dekonstrukcio a
diskurzustérben a filozéfiai (metafizikai), a politikai és tudoméanyos vonatkozasok (elemek) megkiilonboztetését
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megfelelésrol, 6sszességében azon feltételek megteremtésérdl van szo, amelyek lehetové teszik
az allammal kapcsolatos elméleti vitdk normaltudomanyi, konszenzusra iranyuld
lefolytatasat.?? Abbol a feltevésbdl indulunk ki, hogy jogtudomanyi allamtani kutatasi program
szocioldgiai fordulataban, az alapmodell és az ellenmodellek allamtanaiban, a megfeleld
korlatozasokkal és kiegészitésekkel, kirajzolodnak a szinoptikus megkdzelités kdrvonalai. >

A reflexiv allamelmélet szamara az allamjelenség megragadasara iranyuld tudomanyos
megismerés jellegének, diszciplinaris szerkezetének a tisztazasa szempontjabol a szinoptikus
megkozelitést tekintjiik alapvetd jelentdségiinek. A szinopszis®' dltalunk hasznalt,
allamelméleti  szempontbol relevans jelentését egyfeldl a reflexiv —megismerés
problémaszintjeinek,>> masfel6l az allam és az dllamelmélet lényegére” iranyuld
értelemkérdések elemzésével, illetve harom tézisformaban kifejtett elv tartalmanak a
kifejtésével hatarozhatdo meg. Itt elegendd az elveknek az alapmodellre és az ellenmodellre
utalo kifejtése,>® az értelemkérdések diskurzusanak targyaldsara a tudomanyelméletben keriil
sor. A harom elv az ckvivalenciatézis, a relacionizmustézis és a diskurzustézis
jelentéstartalmanak axiomaformaban torténd kifejtésével hatdrozhaté meg. A harmadik tézis
atvezet az értelemkérdések tudomanyelméleti targyaldsédhoz.

(a) Az ekvivalenciatézis a versengd allamfelfogasok funkcionalis egyenértékliségét
allitja. Az egyenértékiiség funkciondlis szempontbdl torténd értelmezése lehetdvé teszi a
relativizmus elkeriilését. Az egyenértékiiség relativista felfogasa figyelmen kiviil hagyja az
értelmezések sajatos funkciokhoz €s diskurzusokhoz kotottségét, ezért nem képes megfeleléen
kiilonbséget tenni az értelmezési formak és diskurzusok fajtai és szintjei, kovetkezésképp a
filozofiai, teoldgiai, tudomanyos, politikai, jogi, vallasi, gazdasagi stb. dllamfelfogasok kozott.
Az egyenértéklis€g szinoptikus felfogasa ezzel szemben a funkcidhoz-kotottség, illetve
funkciohoz-rendelhetéség (funkcionalizalas) alapjan azt 4llitja, hogy a kiilonb6zd
egyenértékiiségviszonyba allitott értelmezések kiilonbozdsége, részlegessége,
felcserélhetetlensége, helyettesithetetlensége, visszavezethetetlensége nem zarja ki
Osszehasonlitasuk és 6sszemérhetdségiik lehetdségét. A tézisben foglalt elv alapjan a versengd
felfogdsok minden esetben a tarsadalmi-kulturdlis teriiletek (vallds, miivészet, tudomany,
nevelés, gazdasag, politika, jog, intimszféra) sajatos funkcidjat aktualizalé diskurzusokhoz
(alapértelmezésekhez) kapcsolodnak, s ennek megfelelden hozzarendelddnek a diskurzus
tematikdit elézetesen és tipusosan meghatdrozo funkcionalis problémakhoz.>* A versengé
értelmezések, diskurzusok egyenértékiisége a funkcidhoz kotottségik, illetve funkciohoz
rendelhetdségiik rényében rejlik, vagyis abban, hogy minden esetben a tarsadalmi-kulturalis
teriiletek sajatos strukturdit aktualizdldo funkcidk koré rendezddnek, ilyen funkciok
intézményesiilt kommunikativ megnyilvanulésai.

A tudomanyos diskurzusban a megismerésfunkcid szempontjabol a versengd
értelmezések szemantikai (és tarsadalomstrukturalis) tények, s ténymivoltukban egyenértékiiek,
fliggetlentil att6l, hogy konkrétan kiilonb6zd kultirakhoz, kultirakorokhoz, civilizdcidkhoz,
torténelmi korszakokhoz, vagy valamely tarsadalom és kultira (orszdgallam) funkcionalis
terlileteihez (vallashoz, tudomanyhoz, neveléshez, miivészethez, politikdhoz, joghoz,

€s Ujrapozicionalasat jelenti.

2 Ez a kutatasi program stabilizalasat, a verseng® paradigmdak viszonyanak és elrendezddésének a tisztazasat
jelenti.

30V§. Cs. Kiss Lajos: A jogtudomanyi allamtani kutatasi program szocioldgiai fordulata.

31V, Exkurzus

32 V6. A reflexivitdsfogalom négy jelentés- és problémasikjahoz lasd Cs. Kiss Lajos: Az allamtudomény
komplexitasa €s reflexivitasa.; Cs. Kiss Lajos: Reflexiv dllamelmélet. Komplexitas és reflexivitas c. fejezet.

3 V5. Cs. Kiss Lajos: A jogtudomanyi allamtani kutatasi program szociologiai fordulata.

3% A diskurzusok tematikdi az adott tarsadalmi-kulturalis teriilet kiilsé és belsd értelemhatarai megvondasanak,
funkcionalis autondmiaja (nfelépitd-onszabalyozo képessége) fenntartasanak allando problémaihoz igazodnak, e
problémak megoldédsara vonatkozo értelmezési javaslatokat fogalmaznak meg.

13



Jogelméleti Szemle 2022/4. szam

gazdasaghoz, intimszférdhoz), a tudomanyon belil tudomanyos diszciplindkhoz
(természettudomanyhoz, szocidltudomanyhoz, szévegtudomanyhoz, allamtudoményhoz), a
politikan beliil versengo vilagnézetekhez, ideoldgidkhoz (liberalizmushoz,
konzervativizmushoz, szocializmushoz, nacionalizmushoz), a jogon belill a pozitivista vagy
természetjogtani allaspontokhoz rendelhetdk hozzd. A versengd értelmezések szemantikai
ténymivoltabol azonban nem kovetkezik felcserélhetdségiik, nem helyettesithetik egymast, nem
visszavezethetdek egymadsra, ugyanakkor a tudomanyos diskurzusban funkcionalis
szempontbol Osszehasonlithatoak ¢és Osszemérhetéek, s igazsagképességiikre tekintettel
megvitathatova valnak.

Az allamelméleti megismerés szamdra ebbdl az a dontd belatds kovetkezik, hogy a

sziikségképpen kulturakhoz, kulturkorokhoz, civilizaciokhoz, torténelmi korszakokhoz,
orszagallamokhoz, funkciondlis teriiletekhez, tudoményos diszciplindkhoz, vilagnézeti-
ideoldgiai poziciokhoz kotddo értelmezések (diskurzusok) koziil egyik sem lehet kitilintetett,
folérendelt, abszolut a tobbivel szemben. A versengd értelmezések (diskurzusok)
abszolutizalasanak tilalma egyszerien azt jelenti, hogy egyik sem teheti a sajat elméleti
allaspontjat (problémamegoldasat) a tobbi megismerésének feltételévé és értékelésének
kritériuméva, egyik sem valhat az allam megismerésének kizardlagosan érvényes formajava,
azaz dnmagaban egyik sem tdmaszthat igényt az értelmezés monopoliumara, 6nmagaban egyik
sem valhat iranyadova vagy paradigmaképzdvé a kutatasi programban.
Ezen a ponton fontos hangsulyozni, hogy ez a beldtds nemcsak az 4llamjelenség
megismerésének szemantikai sikjara igaz, hanem az allamot alkot6 tarsadalomstrukturalis
elemek, nézépontok viszonyara is.>> Az ekvivalenciatézisbél az kdvetkezik, hogy az allam
politikai ¢és jogi alkotorészei funkcionalis szempontbol egyenértékiiek, felcserélhetetlenek,
helyettesithetetlenek, részlegesek, egymadsra visszavezethetetlenek, de miikddésiikben
sziikségszertien feltételezik egymast és meghatirozott modon kapcsolddnak egymashoz.
Hasonloképpen az ekvivalenciatézis alapjan értelmezhetd a funkciondlis (szociologia) és
egzisztencidlis  (torténelem) nézdpontok ,egyiittlatdsanak™, ,egyiittgondolasanak”,
»egyittalkalmazasanak™ modszertani lehetésége, amely alapvetd az allamelmélet reflexiv
konstrukcidja szempontjabol és forduldpontot jelent az llamelméleti kutatasban.>®

(b) A relacionizmustézis azt allitja, hogy a funkciondlisan egyenértékli versengd
értelmezések (diskurzusok), valamint a szerkezeti alkotoelemek kapcsolodasai nem irhatok le
sem az egész ¢és részei, sem a jelenség ¢és lényeg, sem a tény (van) és érték (kell)
megkiilonboztetéseinek a nézOpontjabol. A ,részekbdl allo egész”, vagy a ,,jelenségekben
megjelend 1ényeg”, vagy a ,ténytdl elvalasztott érték versus értéktdl elvalasztott tény”
nézOpontjai és fogalmai visszavezetik az elméletalkotast a filozofiai-teologiai metafizika
értelmezési  tartomanyaba. Az ekvivalenciatézissel Osszhangban az értelmezéseket,
diskurzusokat, szerkezeti alkotorészeket, illetve ezek egymashoz vald viszonyat a struktira és
a funkci6 megkiilonboztetésének a nézOpontjabol, a struktira, az elem, a relacio, a folyamat, a
funkcié fogalmaival lehet kielégitden leirni. A relacionizmus radikalisan szakit a ,,részekbdl
allo egész”, a ,,jelenségekben megjelend lényeg”, ,ténytdl elvalasztott érték versus értéktol
elvalasztott tény” nézdOpontjaival, a szocialitast €s az allamot, mint szocidlis jelenséget
egyszeriien értelemelemekbdl, illetve elemek relacidibol (miiveletekbdl) —felépiild
struktarakként, illetve ilyen struktirdk kapcsolodasaiként fogja fel. A funkcionalizmus és a
relacionizmus tézisei radikalisan kizarjak a strukturdkat atfogd struktara ,létezésének”
lehetdségét. A struktirak létezésérdl kizardlag a ,,funkcionalds”, ,,mikodés” kifejezésekkel
leirhat6 folyamatos miiveletvégzés értelmében lehet beszélni. Miiveleti értelemben a struktirak
addig ,,léteznek”, amig funkcionalnak, azaz amig elemeik ¢és relacioik a tényleges miikodésben,

35 Az ,,allam alkotoelemei” kifejezéssel a politikai és jogi funkcio altal aktualizalt szerkezeteket, funkcidspecifikus
cselekvéseket (intézmény) és kommunikaciokat (diskurzus) jeldljik.
36 V5. Cs. Kiss Lajos: Allamértelmezések: allamtan és dllamelmélet.
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a muveleti alkalmazasban 1étrejonnek: aktualizalodnak, illetve reaktualizalédnak. A struktarak
létezésére vonatkozd kijelentés a struktirafenntartd miiveletek végrehajtasanak az esélyére
(valdszinliségére) vonatkozd tényallitdas és elorejelzés. A struktardk rendszerforméban
végbemend folyamatok, de nem rendszerek, hanem rendszerszeriien felépiild
értelemképzédmények.?’

(c) A diskurzustézis két kapcsolodo feltételezésen alapul. Az egyik szerint minden
allaspontban benne rejlik az egyensulyra és a csatlakozasra valod képesség, a masik szerint
mindkét , képesség” kdlcsonosséget implikal. Ennek alapjan a tézis az abszolutizalo stratégiaval
szemben a kiegyenlitdé egyensuly, a relativizalo stratégidval szemben a mellérendeld
csatlakozas sziikségszerliségének az elvét fogalmazza meg. A szinoptikus stratégia szdmara az
egyensulyelv és a csatlakozaselv a tudomanyos diskurzus szabalyozéiként muikodnek, a
funkciondlis ekvivalencia és relacionizmus elveinek az alkalmazasi feltételét képezik. Az
egyensulyelv és a csatlakozaselv alapjan szervez0d6 tudoményos diskurzusban lehetévé valik
a funkcionalisan egyenértékii, egymashoz a relacionizmus modjan kapcsolodd versengd
értelmezési alldspontok megvitatasa, 6sszehasonlitasa és 6sszemérése.’® Ennek alapjan lehet azt
allitani, hogy az allam tudoméanyos megismerésének a feltétele a versengd allaspontok kozotti
egyensuly és kolcsonds (cirkularis) kapcsolodas megteremtése.>

Az ekvivalenciaelv, a relacionizmuselv, a diskurzuselv regulativ jellegliek, feladatuk az
allamelméleti megismerés, az elméletalkotds szabalyozdsa. A harom elv egyiittes
alkalmazasaval®® az allamelméleti kutatis képessé valik arra, hogy az allamjelenség
megismerése soran a lehetd legszigorubban felfogott tudomanyossag kovetelményeinek
megfelelve vessen szamot a modernitds szemantikai alaphelyzetének kdvetkezményeivel. A
szinoptikus stratégia altal vezérelt elméletalkotés képes a demarkéacioprobléma megoldésara, az
allamdiskurzus fajtadinak és szintjeinek a vildgos meghatarozasara, a konszenzusban érdekelt
allamelméleti vita (alapdiskurzus) feltételeinek a megteremtésére €s igazolasara, s ennek
keretében az allamprobléma ujrafogalmazédsara, a versengd allamértelmezések olyan
tematizalasara, amely nem lezérja, hanem 1j szintre emeli, elmélyiti €s folytatasara 6sztonzi az
allamelméleti kutatasokat.

A harom elv normativ ereje a fentieken til abban nyilvanul meg, hogy az allamelmélet
miiveldit a lehetd legnagyobb mértékben onreflexivitasra kényszeriti, azaz tudoményos
értelemben meghaladhatatlan tarsadalomstrukturalis-szemantikai tényszertiségként kell
elfogadniuk az dllamjelenség komplexitasat és az allamelméleti megismerés kontigencidjat, a
tudas és nemtudas paradoxonjat.*! A megismerés reflexivitasianak fokozasaval van esély a

37V§. Cs. Kiss Lajos: A jogtudomanyi allamtani kutatasi program szocioldgiai fordulata.

38 Itt sziikséges megjegyezni, hogy a szinoptikus stratégia is ,,abszolutizal” és ,,relativizal”, mert igényt tart az
ekvivalenciatézis, relacionizmustézis, diskurzustézis Osszefliggd, axiomatikus tartalmaiként kifejtett elvek
feltétlen” érvényességére, amelyet, paradox modon, minden miiveletében egyszerre aktualizal és megkérddjelez.
A szinoptikus stratégia ,,abszolutizmusa” ¢és ,relativizmusa” azonban kizarolag miiveleti értelemben vett
feltétlenséget és szkepticizmust jelent a tudoméanyos diskurzuson belill, amelyek jelzik és garantaljak a
megismerési folyamat lezarhatatlansagat, védelmezik a tudomany autonémiajat, s ezen belill az allamtudomany
onallosagat.

3 Az éallamelmélet, mint tudomanyelmélet a megismerés lehetdségfeltételeinek (elbfeltételek/eldfeltevések) a
meghatarozasa soran kizarja a ,struktirakat atfogd struktaraként” vagy a ,struktirdk struktirdjaként” definialt
rendszer 1étezésének, illetve fogalmi konstrukcidjanak a lehetdségét. A harom tézis egyiitt jelzi, hogy a szinoptikus
elméletalkotasi stratégia esetén egyszeriien a struktira/funkcido-megkiilonboztetés altal vezérelt relacionalista
megkdzelitésrdl, nem pedig a rendszernézdpont bevezetésérdl van szd. Eszerint a szocialitas és az allam nem
rendszer, hanem struktira (funkcid), és nem rendszerek, hanem rendszerszeriien képz6dé struktarak (funkciok)
kapcsolodasaibdl, illetve ezek konfiguracioibdl allnak. A funkcionalizmus és relacionizmus nézépontjainak
érvényesitésével a szinoptikus stratégia radikalisan szakit a teologiai és filozofiai metafizika
megkiilonboztetéseivel (1étezd/1ét, tudat/vilag, érték/értékelés), s szigoruan miiveleti értelemben jelent pozicid- és
nézbépontvaltast az allamelméleti diskurzusban (vo. Cs. Kiss Lajos: Reflexiv allamelmélet.).

40 A egyensuly és csatlakozés elveit egyesitd diskurzuselv jelenti a masik kettd végs6 alkalmazasi feltételét.

41 Ehhez lasd Cs. Kiss Lajos: Niklas Luhmann és az eurdpai 4llamtani hagyomany. 51-60.
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pluralizmusfogalommal azonositott problémahelyzet mélyebb megértésére, a strukturalis
helyzetnek megfeleld, igazsag- €s konszenzusképes elmélet konstrukcidjara. Az elméletalkotasi
stratégidk koziil a szinoptikus ¢éri el a reflexivitds legmagasabb szintjét, mivel a
reflexivitasfogalom négy jelentésével azonositott problémasikokon*> mozogva képes
folyamatosan kritikailag viszonyulni sajat alkalmazasénak feltételeihez. Az allamelméleti
gondolkodéas ¢és megismerés a harom elv kovetkezetes alkalmazédsidval képessé valik a
folyamatos  Onellenérzésre, Onkorrekciora, Onmegtartéztatasra kényszeril ¢és a
demarkéciéprobléma napirenden tartisaval tudomanyetikai kdtelességé teszi a diskurzusokat*?
elvalaszto értelemhatarok tiszteletben tartasat. A reflexiv allamelmélet csak onreflexiv modon,
azaz a szinoptikus stratégia alkalmazasaval dolgozhato ki.

*

Exkurzus

A ,szinopszis”, ,,szinoptikus” szavak eredeti jelentése a teoria (theorein) gordg
felfogasaban gyokerezik. A vildg filozéfiai megismerését minden mas megismerés- és
tudasformaval szemben specifikdlo ismérv a teodria (elmélet) és az Gnmagért valo érdekmentes
tudas fogalmaival adhatok meg, amelyek maig érvényes jelentése a gérdg filozofia Szokratész,
Platon, Arisztotelész altal végrehajtott fordulatdnak diskurzusaiban formalodott ki. A ,,elmélet”
eredeti, alapvetd jelentése az igei és fonévi alakban hasznalt gérdg ,.theorein” (szemlélés),
»theoria” (személet) szavak hasznalatanak, filozéfiai kontextusanak elemzésével tisztazhatd. A
vilagnak a ,.theorein” értelmében valo ,,szemlélése”, érdeknélkiili megismerése és fogalmi
rogzitése (theoria) eredetileg a sokféle, kiilonb6zo, idoben valtozd (keletkezd, pusztuld),
részleges létezok egyiittlatdsanak-egyiittgondolasanak reflexiv aktusait, a kovetkeztetd
gondolkodas és dialogus formajaban végbemend fogalomalkotast jelentett. Az arkhé, a létezo,
a logosz, a nusz, az atom, az idea, az ouszia (szubsztancia) alapfogalmai, valamint ezek
szintetikus egységformaja, az idedk idedja (isten) vagy a mozdulatnak mozgato6 (isten), magat
a létet, mint az egyet, onmagéval azonosat, valtozatlant, 6rokkévalot, egészet ragadtadk meg a
filozoéfiai diskurzusban a 1étezdk igazsagaként (aletheia). A teoria a 1ét (isten) iranyaba
transzcendalja és értelemmel teliti a 1étezOket.

A teologiai-filozofiai metafizika nézOpontjat, eléfeltevéseit zardjelbe helyezé modern
teoriafogalom, funkcigjat tekintve, hasonloképpen a maga sokféleségében, kiillonbozdségében,
idébeli  valtozdsaban, részlegességében tapasztalatilag adott ismerettargy egységének
(azonossagéanak) fogalmi megragaddsa az egylittlatas-egylittgondolas-egylittalkalmazas
szinoptikus aktusaiban. Az elmélet miiveleti ,létezésében” szinoptikus jellegli, azaz a
megismerés minden szerkezeti elemében (bedllitddas/nézépont, tudomany-/targyelmélet,
elofeltevés, problémafelvetés, lehetdségfeltétel, alapfogalom, fogalom- és elméletalkotasi
miiveletek) megkiilonboztetések analitikus feltardsa és diskurziv egyiittértelmezése.

V6. 31. 1abjegyzet.

43 A kommunikativ értelemhatarok a diskurzusok fajtai és szintjei kozott huzédnak. A diskurzusok osztalyozasanak
kritériumai az értelemfelépiilés szerkezetéhez igazodva adhatok meg. Az értelemfelépiilés tarsadalomstrukturalis
(cselekvés-vonatkozast) dimenzidjaban funkcio- és csoportspecifikus diskurzusfajtak kozott, az értelemfelépiilés
szemantikai (nyelv-vonatkozasu) dimenzidojaban — a tarsadalmi-kulturalis evolicié korszakaihoz kotott
mindenkori vilagmegértés értelmezési formaihoz igazodva — kiilonbséget tesziink a mitologiai, filozofiai,
teologiai, tudomanyos, ideologiai diskurzusfajtak kozott, amelyek tovabb differencialhatok az immanenciara vagy
transzcendenciara valo iranyultsaguk, illetve a tudomany értelmezési formajan belill az empirikus, normativ,
metafizikai néz6pontok szerint. Az értelemmegvalosulas, az értelem aktualizalasa és reaktualizalasa a megértés,
értelmezés, magyarazat miveleti formaiban és aktusaiban megy végbe, amelyek modszertani eszk6zok, nem
képeznek 6nall6 tipusokat, de kijeldlik és meghatarozhatova teszik a diskurzusfajtak reflexids szintjeit.
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