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Orméshegyi Zoltan'
Az emberi jogok és a jog interdiszciplinaris megkozelitése

The interdisciplinary approach of human rights and the law

Absztrakt

Jelen tanulmany célja, hogy kapcsolatot taldljon a jogtudomdny és a teoldgia kozott. A
tanulmany elsé részében az emberi jogok interdiszciplinaris megkdzelitését adja. Ez a fajta
megkozelités a keresztyén teologia feldl kozeliti meg a témat. A masodik {6 részben a jog és
torvény fogalménak a tisztdzasra tesz kisérletet a szerzd. Teszi ezt Ugy, hogy bemutatja a
rémai jog altal hasznalt fogalmakat, a természetjogi €s jogpozitivista megkozelitést targyalva.
Végiil pedig egy ujszerii interdiszciplinaris megkozelités bemutatasara torekszik.

Kulcsszavak: jog, emberi jogok, jogpozitivizmus, természetjog, teoldgia, nomos
pneumatologiai megkozelitése.

Abstract

The aim of this study is to find a link between jurisprudence and theology. In the first part of
the paper, it gives an interdisciplinary approach to human rights. This approach approaches
the subject from the perspective of Christian theology. In the second main part, the author
attempts to clarify the concepts of law and justice. He does so by introducing the concepts
used in Roman law, discussing the natural law and legal positivist approaches. Finally, he
seeks to present a novel interdisciplinary approach.

Keywords: law, human rights, natural law, legal postivism, theology, the pneumatical
approach of nomos

Desmond Tutu szerint: ,,Embernek lenni annyi, mint szabadnak lenni.”® Ez a
szabadsag magaban foglalja egyszerre a kiils6 €s a belsé szabadsagot. A teologia €s a
jogtudomany kozotti egyik f6 kapcsolodasi pontot a természetjog mellett az emberi jogok
jelentik.> Jelen tanulmanyban bemutatjuk az emberi jogok és a jog fogalméanak

1 Ormoéshegyi Zoltan, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam és Jogtudoméanyi Kar, 6raadd tandr,
kormanytisztviseld

2 Witte Jr, John —Latterell, Justin J.: Christianity and Human Rights: Past Contributions and Future Challenges.
In Journal of Law and Religion, Vol. 30, No. 3, 2015, 353-385. o.

3 Ezt az allaspontot képviseli John Witte, és Nicholas Wolterstorff. Az emberi jogokrol sz616 modern protestins
tanitds Osszefoglalasat lasd: Witte, John — Alexander, Frank S. (ed.): Christianity and Human Rights: An
Introduction. Cambridge University Press, Cambridge, UK, New York, 2010, 155-173. Lasd még: Wolterstorff,
Nicholas: Justice in Love. Paperback edition, Emory University Studies in Law and Religion Grand Rapids,
William B. Eerdmans, Mich:, 2015. Wolterstorff, Nicholas: Justice: rights and wrongs. Princeton, Princeton
University Press, 2008. Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Reinbold, Jenna: Seeing the Myth in Human Rights.
Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2016.
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interdiszciplinaris megkozelitést.
A jog ¢és a torvény fogalmanak a romai jogi meghatarozasat kovetden a természetjogi,
a jogpozitivista és az interdiszciplinaris megkdzelitést foglaljuk 6ssze.

1. Emberi jogok interdiszciplinaris megkozelitése

Az emberi jogok eredetét tekintve tobbféle megkozelités 1étezik. A legelterjedtebb az, hogy az
emberi jogok a felvildgosodas filozéfusainak a produktumai. Thomas Hobbes, John Locke
vagy David Hume?* talaltak ki ezeket a fogalmakat, amihez a keresztyénségnek semmi koze
sincs.”

Ezzel szemben allaspontunk szerint az emberi jogok kialakuldsaban ¢és fejlédésében a
keresztyénségnek donté hatasa volt. Megfigyelhetd, hogy a keresztyénségtdl athatott eurdpai®
és észak-amerikai kontinensen alakult ki az emberi jogok fogalma.” A keresztyén tanitds és az
emberi jogok elvalaszthatatlanok egymastol.® Ezt tdmasztja ala tobbek kozott John Witte,
amikor amellett érvel, hogy az emberi jogok kialakuldsdban és fejlddésében a kalvinizmusnak
fontos szerepe volt.® Theodor Heuss szerint az eurdpai kultiira hdrom 6 pilléren nyugszik. Ez
a harom pillér pedig: a gordg filozofia, a romai jog és a keresztyén kultura.'® Az emberi jogok
fogalmanak a fejlédését a XII. szdzadtol a XV. szazadig Brian Tierney mutatta be.l! A
reformaciotél a jelen korig pedig Richard Tuck elemzi e fogalom fejlodését.’2 Az emberi
jogok teoldgiai megkozelitése meglehetésen komplex. Vannak, akik teljesen visszautasitjak
ennek a fogalomnak a teoldgiai megkozelitését.'® Némely teologus szerint a téma teoldgiai
megkozelitése csak a teoldgia perifériajan torténhet meg.*

Létezik olyan megkozelités is, amely szerint az emberi jogok a teologia szerves részét
képezik. A protestans teoldogidban ezen nézet kivald képviseldje Abraham Kuyper (1837—
1920), Hollandia 1901 és 1905 kozotti miniszterelndke. A kalvinizmus politikai jelentsége
cimli munkdjat ezzel az alcimmel jelentette meg 1874-ben: A kalvinizmus, mint az
alkotmanyos szabadsagok alapja és biztositéka. E munkdjaban részletesen kifejti és indokolja
koztorténeti adatokkal €s a korabeli teoldgiai, filozofiai és jogbdleseleti nézetek elemzésével,
hogy a kalvinista rendszerbdl igazi alkotmédnyos kozjog szdrmazik azaltal, hogy a
szabadsagjogok a lelkiismereti szabadsag elismertetése €s a kélvinista gyakorlatba tortént

4 Norton, David Fate — Taylor, Jacqueline Anne (szerk.): The Cambridge companion to Hume, 2nd ed,
Cambridge companions to philosophy. Cambridge —New York, Cambridge University Press, 2009.

5 Haakonssen, Knud: Natural law and moral philosophy: from Grotius to the Scottish Enlightenment. Cambridge
— New York, Cambridge Univerity Press, 1996.

& Churchill, Leigh: The history of the Christian church. Carlisle, Cumbria — Waynesboro, GA: Paternoster
Lifestyle, 2001.

7 Berman, Harold Joseph: Law and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition. Harvard
University Press, Cambridge, Mass, 1983.

8 Berman, Harold Joseph: Law and Revolution II: The Impact of the Protestant Reformations on the Western
Legal Tradition. Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2003.

9 Witte, John: The reformation of rights: law, religion and human rights in early modern Calvinism. Cambridge,
Cambridge University Press, 2007.

10 Zlinszky Janos: Emberi jogok és keresztény etika. In Tustum Aequum Salutare V. 2009/2. szdm, 127-132. 0.

11 Tierney, Brian: The idea of natural rights: studies on natural rights, natural law, and church law, 1150-1625,
Emory University studies in law and religion, no. 5, Atlanta, Ga: Scholars Press, 1997.

12 Tuck, Richard: Natural Rights Theories: Their Origin and Development. Cambridge, UK — New York,
Cambridge University Press, 1981.

13 Brunner, Emil: Justice and the social order. London, Lutterworth Press, 1946.

14 Ezt az allaspontot képviselik tobbek kozott: Jan Mili¢ Lochman és Jiirgen Moltmann. Lasd: Miller, Allen O. és
World Alliance of Reformed Churches (Presbyterian and Congregational), (ed.): A Christian declaration on
human rights: theological studies of the World Alliance of Reformed Churches, Grand Rapids, MI: Eerdmans.
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atiiltetése Utjan a francia forradalom kozvetitésével kozkincesé véltak.'®

Az emberi jogok ,,.evangelikal” megkdozelitését adja John Stott, aki szerint: ,,... az
emberi jogok 1ényegét, eredetét és természetét az emberi 1€t értelme feldl kell megkdzeliteni.
Az emberi jog azt a kérdést foglalja magaban, hogy mit jelent embernek lenni.”'® Ezzel a
meghatarozassal John Stott kitagitja a horizontot. Aki az emberi jogokat kutatja, az magaval
az emberrel és annak védelmével foglalkozik. Nem csupan egy jogintézményt 14t a maga
elvontsagaban, hanem magat az embert a maga komplexitasaban.

A gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsaghoz vald jogot és az emberi jogokat a
teologia és a jogtudomany kozotti (egyik) kapcsolodasi pontnak is tekintjiik. Paczolay Péter
Georg Jellinek német jogtudoshoz koti azt a tételt, hogy ,,az emberi jogként elismert
kiilonbdz6 jogosultsigok a valldsszabadsagbol fejlodtek ki.”'’ Szathmary Béla Georg
Jellineket megel6z6 Auguste Laugel nevéhez kapcsolja ezt a megéllapitist a
kovetkezoképpen: ,,A kalvinista protestans irodalomban a filozéfiai forradalom kezdetét a
XVI. szézadra teszik, amelynek folytatdsa, népszerisitdje és terjesztdje a XVIIL. szdzad lesz, s
a politikai szabadsagokat a kalvinizmus szellemébdl vezetik le. igy Auguste Laugel (1830-
1914) az 1873-ban megjelent L’Angleterre politique et sociale cimii munkajaban fejti ki
eldszor, hogy ,a francia forradalmat filoz6fusok csinaltdk, az angol forradalmat a
protestansok. Franciaorszag teoretikusai a politikai szabadsagot tekintik elsédlegesnek.
Anglidban a vallasszabadsag volt minden politikai szabadsagjog sziildanyja. A Biblia tette az
angol polgart szabadda azaltal, hogy 6t a Szentiras tekintélyének vetette ald.”'® Ezt az
Osszefliggeést tobben vitatjak. Tobbek kozott Sajo Andrés, aki igy fogalmaz: ,,Mit keres a
habeas corpus biintetdeljarasi szabalya a vallasgyakorlas szabadsaga mellett? Az emberi jogok
vagy szabadsagjogok, vagy szabadsag-korlatok.”*°

A lelkiismeret belsé dontésének a jogat a kényszermentességre a jogi szakirodalom
forum internumnak, a teologia legtobbszor a lelkiismeret szabadsaganak nevezi.?® Az ember
kiils6-bels6 szabadsaga az ember méltosagabol eredeztethetd. Az emberi méltosag egyik
legfontosabb kovetkezménye az, hogy senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy lelkiismerete
ellen cselekedjék.?

I. 4 jog és a torvény jogi fogalma

»A jogaszok még mindig probalkoznak a jog és a torvény fogalmanak a
meghatérozéséval.”22 ,»A tarsadalom sokféle kérdést tesz fel, amire a jogtuddsok kiilonbdzo
idegen ¢és paradox valaszokat adnak. Tobbek kozott a jogtudosok probalnak arra is valaszolni,
hogy mi is tulajdonképpen a jognak és a torvénynek a fogalma.”?3

15 Szathmary Béla: Kélvin a kortarsunk? In Fazakas Sandor (szerk.): Kélvin idészeriisége, Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Kalvin Kiadoja, Budapest, 2009, 379-380. 0. Kuyper, Abraham: Het Calvinisme, oorsprong
en waarborg onzer constitutionele vrijheden. Een nederlandse gedachte, Amszterdam, 1874. Magyarul: A
kalvinizmus politikai jelentésége, A kalvinizmus mint az alkotmanyos szabadsagjogok alapja és biztositéka.
(ford.: Miklés Odén) Holland-Magyar Reformatus Bizottsag, Budapest, 1923.

16 Stott, John: Issues facing Christian today, Marshall Regen and Scott, 1984, 78. o.

17 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi Jogok, Osiris Kiado, Budapest, 2003, 529. o.

18 Laugel, Auguste: L’ Angleterre politique et sociale, Hachette et cie Paris, 1873. 41. o.

19 Saj6 Andras: Jogosultsagok. MTA Allam és Jogtudomanyi Intézete, Seneca Kiadd, Budapest, 1996, 28. o.

20 Bear, David: Nagyito alatt az egyhaziigyi torvény: A vallasszabadsdg védelmében. Wesley Janos Kiadd,
Budapest, 2014, 29. o.

21 4/1993. (11.12.) AB Hatarozat

22 The jurists are still trying to define the law.” In Kant, Immanuel: Critique of Pure Reason, 1781.

23 | Few questions concerning human society have benn asked with such persisitence and answered by serious
(legal) thinkers in so many diverse, strange, and even paradoxical ways as the question. What is law?” In Hart,
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Kant ¢és Hart arra a fontos igazsagra mutat rd, hogy ahogyan a teoldgidban nem
beszélhetiink egységes torvény-fogalomrol, ugy a jogtudoméanyon beliil sem. Egyenldséget
tehetiink-e egyaltalan a jog és a torvény fogalma kozé? Erre a kérdésre uigy lehet valaszolni,
hogy el6szor roviden ismertetjitk a romai jog altal hasznalt jog és torvény fogalmakat, majd a
természetjogi €s a jogpozitivista megkozelitést, végiil pedig az interdiszciplinaris
jogtudomanyt.

I. 1. A Romai jog dltal haszndlt jog és torvény fogalmak

A jog ¢és a torvény fogalmanak a jogi meghatarozast a romai jognal kell keresniink.
Nemcsak azért, mert a ,,jogot abban a formajaban, ahogy azt a mai napig ismerjiik, a romaiak
talaltak ki,”?* hanem azért is, mert a modern kontinentélis jogrendszerek erre az alapra épiiltek
rd. Az archaikus Rémaban harom normarendszert kiilonboztettek meg. Az aldbbiakban
bemutatjuk ezek fogalmat, valamint az ezekbdl szarmazé targyi jogforrasok koziil a torvényt

(lex).

11.1. 1. Mos

A legrégebbi idék komplex normarendszere a mos, vagy mores maiorum (0sdk
szokasai). Ez a vallasi-erkdlcsi-jogi normak rendszere volt. Az dsi romai tarsadalomban mos
alatt egyarant értettek szokasjogot, szokast. Ez az erkdlcsi norméak 6nallé rendszere volt.?

I1.1. 2. lus

A latin nyelvben alakult ki elészér 6nallo szo, fogalom a jog megjelolésére (ius),
amely kezdetben természetesen még nem jelentette a jog altaldnos, elvont fogalmat. A ius sz6
eredetileg a forum Romanum egy konkrét helye volt, ahol a praetor térvénykezett. Késobb az
iniuriaval szemben a magatartas jogszertiségére vonatkozott. Miutan pedig a ius jelentését el
tudtak vonatkoztatni a magatartas ténylegességétdl, kialakult annak elvont, anyagi jogi és
targyi jogi fogalma.?®A ius fogalma azutin tovabb differencialédott, mivel a romai varosallam
sajatos jogrendszerét értették a ius civile fogalma alatt. A késdbbiekben az erkolcstdl €s az
isteni jogtol elvalva azon normak Osszessége lett, ,,amelyek a tarsadalom kiils6 rendjét fejezik
ki, szabalyozzak (norma agendi). A kiils6 rend szabalyozasa mellett jellte az egyént a 1étezd
jogi normakon beliil megilletd jogosultsagait (facultas agendi).”?’

I1.1. 3. Fas

Az erkolcsi normak mellett (mos) a valldsi normak Osszessége is jelen volt a
kezdetekben. Fas alatt eredetileg minden olyan magatartast értettek, amely az isteneket nem
sérti; a romaiakndl fas volt mindaz, ami az istenséget €s a neki szentelt dolgot megillette.
Késobb a vallasi normak dsszességét értették ezen fogalom alatt. A fas szabalyainak egy része

H. L. A: The Concept of Law, 1961.

24 Foldi-Hamza: A romai jogi torténete és institicioi. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1999, 27. o.
%5 A gorog nomos szo ennek megfeleldje lehet. A nomos egyarant jelent szokast is.

% Foldi-Hamza: i. m. 28. o.

27 Takacs Gyorgy: Jogaszok — latinul. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft, Budapest, 2000, 353. o.
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a kozépkori kanonjoghoz hasonloan kozjogi jelleggel birt, mint ius sacrum, ius divinum.?

1. 1. 4. Lex

A szokasjog mellett a romai jog legrégibb targyi jogforrasa a torvény (lex), amely
eredetileg a szigortan el6irt médon irasban megszovegezett és a népgytlések altal
megszavazott, szabalyszertien kihirdetett hatarozatokat jelentette. Ennek a meghatarozasnak
megfeleld torvény az un. lex lata vagy rogata: meghozott, megszavazott torvény.??

A romai jogtudosok vilagosan lattdk a jog (ius) és az erkolcs hatarait. Ugyanakkor
egyaltalan nem gondoltdk azt, hogy a jog érték nélkiili szabalyoz6 lenne csupan. Celsus
szalloigévé lett szavai szerint: ,,ius est ars boni et aequi — a jog a jo és a méltanyos
miivészete.”®® A jog ugyanis a romai felfogas szerint nem egyszertien az allam 4ltal
kikényszeritett normak Osszessége; a jogi norma megalkotasanak és alkalmazasanak a célja,
fogalmi eleme, hogy érvényre juttassa az igazsagossagot (iustitia). Ennek megfeleléen
nemcsak erkolcsi, hanem a jogi parancs is eldirja az emberi élet harom alapszabalyat:
,honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere — tisztességesen €lni, mast meg
nem sérteni, mindenkinek megadni azt, ami 6t megilleti.”®* Nem arrél van tehat sz6, hogy az
erkolesi vagy egyhazi szabélyokat a jog erejével ki kellene kényszeriteni, hanem hogy a
jogszabalyokat az emlitett erkdlcsi eredetli, de jogi tartalmat nyert alapelvekbdl kell
értelmezni és alkalmazni.>?A rémai jogtudésoknal megvolt a jog erkdlesi megalapozasa és
nem alltak messze Georg Jellinek jogfilozofidjatol, aki a jogot erkdlcsi minimumként
hatarozta meg.®

A réomai jog tovabbélése mellett kialakult a kdnonjog is. Max Weber ramutatott arra a
jelenségre, hogy Nyugaton a kanonjog és a tovabbéld romai jog (profanjog) kettdssége a
kezdetektd] fennallt.®* Szmodits Jend szerint a Nyugat joganak harmas dsszetevéijével kell
szamolnunk: 1. torzsi jogokkal pl. german népjogok. 2. a primus inter pares kanonjoggal 3. a
tovabbélé romai joggal * A nyugat-eurdpai jogfejlddésben mind a harom jog megtalalhat6
volt. Idével mégis a kanonjog kertilt el6térbe. Mibdl eredt Nyugaton a kdnonjog primatusa?
Szmodits Jend erre a kérdésre két valaszt ad: egyrészt abbol, hogy az egyhazi jogszolgaltatas
IV. szazadi kiépiilése utan lehetdségiik volt a peres feleknek a vildgi bird helyett a pilispoki
jogalkalmazast valasztani. Masrészt a kiralyi kancellaridkon egyhéazi személyek dolgoztak.3®
A kénonjog primatusa ezek mellett abbol is eredt, hogy a természetjogi megkdzelités uralkodd
volt az Okorban és a kozépkorban. Ezek utan a természetjogi megkozelités térvény és jog
fogalmanak az ismertetése kovetkezik.

Il. 2. Természetjogi megkozelités

A természetjogi megkozelités lényege az, hogy az ember altal alkotott normativ

28 Uo. 28. 0.

2 Uo. 78-79. 0.

30UIlp.D.1,1,1,1.

31Ulp.D. 1,1, 10, 1.

32 Foldi-Hamza: i. m. 29. o.

33 Etisches Minimum: Jellinek, Georg: Die sozialetische Bedeutung von Recht, Unrecht und Strafe. Wien, 1878,
19082

3 Szmodits Jend idézi Max Webert In Szmodis Jend: Multidiszciplinaris Jogi tanulméanyok, Bibor Kiado,
Miskolc, 2012, 81. o.

% Uo. 81. 0.

% Uo. 82. 0.
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torvény folott van egy ordk, isteni, valtozhatatlan torvény. A természetjog®’ nyugati
kultarkdrre gyakorolt hatdsat tobben® részletesen feldolgoztdk mar.3® A természetjogtan
torténetét harom szakaszra lehet bontani: az elsé a klasszikus korszak, a masodik a modern, a
harmadik pedig a neoklasszikus természetjogtan. A klasszikus korszakon beliil Platon és
Arisztotelész munkassagat kell kiemelniink. Platon szerint 0sszefiiggés talalhatd a phiisszisz
(természeti torvényszeris€ég) és a nomos (emberi torvény, illetve konvencid) kozott.
Arisztotelész pedig ebben az Osszefliggésben allitotta, hogy a konvencionalis norméak mellett
van természetes igazsagossag is. Nem a puszta emberi hajlam vagy megallapodas hatarozza
meg a torvények vagy az emberi cselekedetek igazsagossagat, hanem egy ezektdl fliggetlen
mérce. Ez a mérce nyerte el utobb a természetjog nevet.

A klasszikus korszakon beliil a kozépkor meghatarozo alakja volt Aquindi Szent
Tamas,* aki egy hierarchikusan tagolt viligrendben gondolkodott. A skolasztikus teoldgia és
filoz6fia megalapozoja azt allitotta, hogy egyfajta analogia all fent a nem teremtett (Isten) és a
teremtett 1étezése kozott. Ez az ,,analogia entis”. Az ember (mint teremtett 1ény) természete
Istenre iranyul. Ezért kell igazodnia a dolgok 1ényegi és megismerhet6 rendjéhez, amely a lex
naturalisban (természeti torvényben) és a lex divindban (pozitiv isteni torvényben) jut
kifejezésre.*! A torvény és a jog fogalma kozott kiilonbséget tett: , A térvény nem ugyanaz,
mint a jog, hanem annak kifejezédése.”*? Francisco Suarez, a salamancai tomista iskola
megalapitoja Francisco de Vitoria nyomdn ugy értelmezte at Szent Tamasnak a torvényre mint
,ratio iurisra”-ra vonatkoz6 megallapitasat, hogy a torvény a szubjektiv értelemben vett jog —
,amit a torvények megengednek” — alapja.**A modern természetjog kialakulasa voltaképpen
négy szerz0 nevéhez kotheté: Hugo Grotius, Thomas Hobbes, John Locke ¢és Samuel
Pufendorf.

A kezdeményez0 szerepet Grotius jatszotta, aki szerint a természetjog az ész parancsa.
A természetjog olyannyira valtozhatatlan, hogy még Isten sem valtoztathatja meg.”** Grotius
a tételes jogot (ius voluntarium) két {6 részre osztja: emberi jog €s isteni jog. Az emberi jogon
beliil taldlhaté a belsé allami jog és a nemzetkdzi jog, az isteni jogon beliil pedig a
természetjog. A természetjogot megprobalja fliggetlenné tenni a transzcendenstdl, azonban a
természetjog bibliai alapjait nem vitatja.*® Azt 4llitotta, hogy az énfenntartds igenis etikai elv,
amelyen minden ismert erkdlcsi és tarsadalmi viselkedéskodexnek alapulnia kell. A
természetjog elveit egy bizonyos természetes torekvés, illetve vagy igazolja: az dnfenntartas
vagya. Ezt pedig még az is megerdsitette, hogy Grotius feltételezte, az emberben
természeténél fogva benne €l egyfajta tarsulasi vagy (appetitus societatis). Thomas Hobbes

3 A természetjog ¢és a természeti torvény kozotti killonbséget lasd: Tattay Szilard: Esz, akarat, szabadsag,
Természetjog és természetes jogok a késéskolasztikus gondolkodasban, Gondolat Kiadd, Budapest, 2015.

38 Tierney, Brian: The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and Church Law 1150-
1625. Emory University Studies in Law and Religion, no. 5, Scholars Press, Atlanta, Ga, 1997.

3 Kecskés Pal: Természetjog. In Magyar Szemle, 1940/5. szam, 321-328. 0.; Pokol Béla: Kozelitések a
természetjoghoz. In Szabd Miklds (szerk.): Natura Iuris. Természetjogtan, jogpozitivizmus, magyar jogelmélet,
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%0 Tattay Szilard: Természetes jogok Aquinoi Szent Tamasnal? In Allam- és Jogtudomany, 2017/2. szam, 70-84.
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41 Bodig Matyas: Természetjogtan. In Szabd Miklos (szerk.): Fejezetek a jogboleseleti gondolkodas torténetébdl,
Miskolc, 2004. 13-14. o.

42 Aquindi Szent Tamds: Summa theologiae II-1I q. 57 a. 1 ad 2. V6. Gecse Gusztav, lustitia, Aquin6i Tamas
tanitdsa az igazsagossagrol. Szemelvények a Summa Theologica II. részébdl, In Vilagossag, 1972/12. szam,
Melléklet.

43 Suarez, Francisco: De legibus ac Deo legislatore. Luciano Perena (szerk.) 8 kotet, Madrid: Consejo Superior
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egy univerzalis emberi érzésben €s az ahhoz kapcsolodd vagyban kereste a gyakorlati
¢szszerliséget kifejezd természeti torvény alapjat: a halaltol vald félelemben és a biztonsag
utani vagyban.*® A jog és a torvény fogalmai kozé athaghatatlan vonalat huz: ,,A ius és a lex,
vagyls a jog ¢és a torvény fogalmakat rendszeresen Osszekeverik, mégis meg kell
kiilonboztetiink Oket, mivel a jog azt a szabadsagot jelenti, hogy megtehetiink-e valamit vagy
sem, ezzel szemben a torvény azt hatdrozza meg és teszi kotelességiinkké, hogy mit tegyiink,
¢€s mit ne tegylink. A torvény €s a jog tehat éppugy kiilonbozik egymastol, mint a kitelezettség
és a szabadsag, amelyek pedig egy és ugyanabban a dologban dsszeférhetetlenek.”*’

A torvény és a jog kozotti e szigorih megkiilonboztetést Hobbes a természetjog és a
természeti torvény fogalmainak a meghatarozasakor is kovetkezetesen érvényesiti. Samuel
Pufendorf is hasonloképpen elmélkedett (még ha az emberi természetet masképpen is fogta
fel, mint Hobbes), mert a természetjogot bizonyos természetes vagyak kifejez0désének
allitotta be. A természetjog az embertdl az Onszeretet és a tarsadalmi Oszton Osszhangba
hozasat koveteli: ,,Mindenkinek azon kell buzgoélkodnia, hogy az emberi tarsulas megzavarasa
nélkiil tartsa fenn onmagat.”*® John Locke-nal a gyakorlati filozofia tekintetében a dontd
kérdés az volt, hogy miképpen jellemezhetd az az allapot, amelyben a teremtd helyezte az
embereket, és amely meghatirozza lehetdségeiket és korlataikat életiik soran.*® Ezt az
allapotot nevezte természeti allapotnak. Ugy gondolta, hogy ezt az allapotot az embert
megilletd természetes jogok és az embert terheld természetes kotelességek terminusaiban
lehet megfelelden leirni. Ezzel a természetjog probléméja hosszl idére az emberi természet
jellemzésének, illetve az emberi természetbdl levezethetd maximdk (illetve természetes
jogok) problémajava valt.>' John Locke is atveszi Hobbes-tol a torvény és jog, természeti
torvény és természetes jog merev elvalasztasat. Mint kifejti, a természeti torvényt fogalmilag
el kell hatarolni a természetes jogtol: ,,ugyanis a jog valamely dolog szabad hasznalatanak a
tényén alapul, mig a térvény megparancsolja, vagy megtiltja valaminek a megtételét. A
természeti torvényt eszerint Ggy irhatjuk le, mint az isteni akaratnak a természet fényénél
megismerhetd rendelkezését, amely megmutatja, mi egyezik vagy ellenkezik a raciondlis
természettel, és ennélfogva megparancsolja vagy megtiltja azt.”®? Ezt a nézetét késébb
arnyalja a Két értekezésben, ahol azt allitja, a torvény nem annyira korlatozza, mint inkébb
valédi érdekei szerint irdnyitja a szabad és értelmes emberi lényeket.>® A torvény célja tehat:
,nem eltérolni vagy korlatozni, hanem megévni és kiszélesiteni a szabadsagot.”*

A modern természetjog megujitdsira Immanuel Kant tett kisérletet. Gyakorlati
filozofigjat két motivum hatdrozta meg. Az egyik az, hogy szakit a naturalista érveléssel,

6 Hobbes, Thomas: Leviatin vagy az egyhazi és vildgi allam formaja és hatalma. (ford: Vamosi Pal), 2. kotet
Kossuth Kiad6, Budapest, 1999, 1. XIV. o.

47 Hobbes: i. m. 14. fejezet, I: 171. 0.

48 A természetjog, amit az irodalomban altaldban ius naturalénak neveznek, mindenki szaméra azt a
szabadsagot jelenti, hogy 6nnon erejét akarata szerint I1ényének, vagyis életének megoltalmazasara hasznalhatja,
s kovetkezésképpen mindent megtehet, amit e cél érdekében sajat megitélése ¢és értelme szerint a
legelényosobbnek tart... A természeti torvény, lex naturalis az értelem altal felismert olyan el6iras, vagy
altalanos érvényli szabaly, amely megtiltja nekiink, hogy olyasmit tegyiink, ami életiinket kiolthatja, vagy ami a
megoltalmazasara szolgald eszkozoktdl megfoszt minket, tovabba, hogy elmulasszunk valamit, amivel
véleményiink szerint életiinket legbiztosabban megoltalmazhatnank.”

49 Bodig: i. m. 15. 0.

%0 Dunn, John: Locke. Atlantisz Kiadd, Budapest, 1992, 61. o.

51 Locke, John: Ertekezés a polgari korméanyzat igazi eredetérél, hataskorérdl és céljarél. Gondolat Kiado,
Budapest, 1986. Idézi: Bodig: i. m. 16. o.

52 |ocke, John: Essays on the Law of Nature: The Latin Text with a Translation, Introduction and Notes. von
Leyden, Wolfgang (szerk., ford.), Clarendon Press, Oxford, 1970, 110. o.

58 Locke, John: Masodik értekezés a polgari korméanyzatrol. (ford. Endreffy Zoltan), Polis Kiadd, Kolozsvar,
1999, 57. §, 77.

% Uo. A téma részletes kidolgozasat lasd: Tattay Szilard: Természetjog és természetes jogok viszonya az
eszmetOrténetben.
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vagyis nem probalja a gyakorlati ész objektiv mércéit a természeti térvényekbdl levezetni: az
¢sz altal posztulalt elvként kezelte Oket. Kant felallitotta a Sein (van) és a Sollen (kell)
vilagat.>® Az elsébe tartozik mindaz, amit tapasztalati iton megismeriink, mig a masodikba
erkolcsi életlink. Csak az elsében érvényesiilnek a természeti torvények, mig a masodikban az
ember az észre tamaszkodva dnmaganak szab torvényt.>® Kant gyakorlati filozofiajanak masik
jellemzd vondsa abban 4ll, hogy az ilyen értelemben vett autondmiat valamiképpen maga is
megprobalta regulativ elvek hatalya ald vonni. (Hiszen a természetjog tagadasa lett volna, ha
azt mondja, az ember tetszése szerint kialakitott gyakorlati elveknek engedelmeskedik.) Kant
megoldasa a gyakorlati torvényre a kategorikus imperativusra vonatkoz6 sajatos elképzelés
volt. A kategorikus imperativus attdl kategorikus, hogy csak az akarat meghatdrozasara van
tekintettel, tehat magédnak az akaratnak az objektiv adottsagait juttatja kifejezésre. A
kategorikus imperativus egyfajta modszertani utmutatds, amelynek segitségével tisztdzhatjuk
egy meghatarozott cselekvés helyességét, illetve viszonyat a gyakorlati torvényhez. Arra hiv,
hogy a cselekvést esziink probajanak vessiik ald.>’ Ez tigy néz ki, hogy ha valamilyen
cselekedetre gondolunk, akkor ehhez hozza kell rendelniink azt a maximat (szubjektiv
alaptételt), amelynek az alkalmazasa lehet. Kant érvelése arra épiil, hogy a kategorikus
imperativusz képes feltarni, hogy bizonyos esetekben a maximéak onellentmondd szandékot
takarnak. Bar az is kétséges, hogy ez a modszer valdban képes megmutatni, hogy az 6sszes
problematikus gyakorlati elv 6nellentmondé szandékot jelenit meg. Van egy ennél 1ényegesen
komolyabb gond Kant elképzelésével. Az, hogy nem ruhdzza fel semmilyen érdemleges
tartalommal a j6 fogalmat. Ha az ember minden tekintetben megfelel a gyakorlati torvénynek,
még mindig a racionalitds kritériuméanak tesz eleget, azaz, hogy nem keveredik
ellentmondasba.’®A kévetkezé iskola a természetjogon beliil a neoklasszikus természetjogi
iranyzat. Ennek egyik kiemelkedé képviseldje Leo Strauss volt. Az allaspontja nem egy Uj
koncepcio kifejtését jelentette, inkabb a régiek filozofidjanak felidézését, illetve kidsasat az
olyan félreértések alol, amelyek az utobbi évszazadokban rarakodtak. ,,A természetjog
problémaja manapsag inkabb az emlékezés, sem, mint a tényleges tudas iigye.”*® Hogy ez
mennyire nem igy van, azt a XX. szazadban yjra feléledd természetjog mutatja.

Az 1920-1930-as években alakult ki a jogi realizmus iskoldja olyan képviseldkkel,
mint Otto von Gierke és Friedrich Carl von Savigny; az 1940-1950-es években a hitleri és a
sztlini szornyliségek miatt a természetjogi vonal éledt fel.%® A természetjogaszok nem tudtak
elképzelni a jogrendszert a transzcendentalis fékek és ellensulyok rendszere (checks and
balances) nélkiil.®* Harold Berman, Lon Fuller, Jerome Hall, David Daube kezdtek visszatérni
a jog fogalmanak interdiszciplinaris, szélesebb meghatarozasdhoz. Harold J. Berman (1950—
2000) erdfeszitéseit kiilonosen is ki kell emelniink. Berman szerint a jog sokkal tobb, mint az
allam szabalyai, és fontos, hogy azokat hogyan alkalmazzuk és analizaljuk konkrét esetekben.
A jog egy tarsadalmi aktivitds, amelyet a hatalmassdgok alakitanak ¢és személyekre
alkalmaznak. A jog fogalma szerint magaba foglal szabalyokat, olyan tarsadalmi és politikai
aktivitas, amely alakit, kotelez és valaszol a szabalyokra. A hatésagok alakitjak a jogot, de a
jog hossz tarsadalmi fejlodés eredménye. A szokasok mintdkkda valnak, a mintdk

% Kant, Immanuel: A tiszta ész kritik4ja. Akadémiai Kiado, Budapest, 1981, 193-204. o.

% Kant, Immanuel: A gyakorlati ész kritikdja. In Kant, Immanuel: Az erkdlcsdk metafizikajanak alapvetése — A
gyakorlati ész kritikaja — Az erkdlcsok metafizikaja. Gondolat Kiado, Budapest, 1991, 118-119. o.

57 Kant, Immanuel: Az erkdlesok metafizikaja. In Kant, Immanuel: Az erkdlesok metafizikajanak alapvetése — A
gyakorlati ész kritikdja — Az erkdlcsok metafizikédja. Gondolat, Budapest, 1991, 319. o.

%8 Uo. 19.

%9 Strauss, Leo: Természetjog és torténelem. (Ford: Lanczi Andras), Pallas Studio 1999, 12. o.

80 A magyar jogfejlédés bemutatisat ldsd.: Szabadfalvi Jozsef: Kisérlet az ,,j magyar jogfilozéfia”
megteremtésére a 20. szazad elsé felében. Gondolat Kiad6, Budapest, 2014.

61 A természetjog részletes bemutatdsat lasd.: Szabd Miklés (szerk.): Natura Iuris, Természetjogtan —
jogpozitivizmus — magyar jogelmélet, Bibor Kiadd, Miskolc, 2002.
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szabalyokka, a szabalyok torvénygytlijteményekkeé, a torvénygytlijtemények alkotmanyokka, az
alkotmanyok egyetemes nyilatkozatokkd. Az allam mellett szamos egyéb intézmény vesz
részt a jogalkalmazasban.%? A szabalyok, szokasok, egyhazak, vallalatok, civil szervezetek
éppugy részesei az allami jogi rendszernek, mint az allam. Szamos mas norma a formalis
jogszabalyok mellett részt vesz a jogi elvardsokban. Minden személy joggal kapcsolatos
magatartdsait — jogkoOvetés, joggal valdo szembendlldss — meghatirozzdk a személyi
jellemvonasok: osztaly, nem, kultira, tapasztalat, jellem, ideologia, hit.

A természetjogi megkozelités hangstlyozza a jog erkolcsi tartalmanak a fontossagat.
Illetve azt a tételt, hogy egy torvény természetjogilag akkor térvény, ha megfelel a
természetjog kritériumainak. A torvény igazsagos, van erkdlcsi alapja. Ezekben az esetekben
tehat egyenldségjel tehetd a jog €s a torvény kozé. Egyéb esetekben semmiképpen sem.

I1. 3. Jogpozitivista megkozelités

A jogban a pozitivizmus felé¢ valdo fordulds két 1épcsét eredményezett. Az elsd a
tudomanyos eldrelépés volt, melyet a modern természettudomanyos forradalom inspiralt
Kopernikusztol Newtonig. Eurdpa és Eszak-Amerika jogaszai olyan moédszerek kialakitasan
faradoztak a jog fogalmat illetéen, amit a matematika és fizika is hasznalt.

A jog fogalmat illetéen kialakult tudomanyos ,,utkeresés” a jogon beliil nem csupan a
vetélkedés professziondlis gyakorlata volt, hanem egy komoly torekvés arra nézve — még ha
néhany egyetemen ez kétségbeesett kisérletnek is szamitott —, hogy megmutassa, a jognak
6nallo helye van a pozitiv tudomanyok teriiletén, nem kell alarendelve lennie a teoldgianak,
filozofianak, politikai hatalomnak. Ennek eredményeképpen a késé XVIII-XIX. szdzadban
szamos torvénykonyv, alkotmény, enciklopédia, szotdr €s mas jogi produktum sziiletett,
amelyek még mindig hasznosak, é¢s amelyek eldtt meghajolhat a mai kor tudosa is.

A masodik lépcsdje a pozitivista fordulatnak annak filozofiai vetiilete volt. Az 1j
iranyzat, a jogi pozitivizmus, jogi formalizmus — analytical jurisprudence — a jog targyat
lesziikitette a legjelentdsebb 1ényegi részére. Ha a fizika leredukalodott a mozgas
tanulmanyozasara, a bioldgia a darwinizmusra — az erdsek tulélik —, akkor a jog csupan a
lényegre, dnmagara dsszpontositott. Ennek az irdnyzatnak a summaéja, hogy a tételes jogon
feliil nem ismer el egy oroktdl fogva meglevd természeti torvényt. A jog erkolcsi alapjat is
tagadja.

A jogpozitivista formula a XIX. szdzadban alakult ki. A jogpozitivizmus kiemelkedd
szerz6i kozil a kovetkezOket kell megemliteniink: Jeremy Bentham és John Austin, Hans
Kelsen, Herbert Hart, Jozeph Raz.

Jeremy Bentham és John Austin elméletének a kulcsfogalmai a parancs és a szuverén.
Elméletiikben a jog f6 fogalmat a parancs adja. (Innen az imperativ jelz6, amivel gyakran
jellemzik a korai pozitivizmust: a jogi norma a parancs altalanos kategoria ala foghat6, annak
egyik tipusa. Vagy még pontosabban a jog azon altalanos parancsok Osszessége, amelyek a
szuveréntdl mint politikai folérendeltt]l szarmaznak.) A parancs pedig nem mas, mint valaki
arra vonatkozé akaratdnak a kifejezése, hogy egy masik személy miként cselekedjen, és
valamilyen joghatrany kilatasba helyezése arra az esetre, ha az illetd mégsem ennek
megfelelden cselekszik. Bentham és Austin elméletét egy sajatos redukcionizmus jellemzi. Ez
abban a torekvésiikben mutatkozik meg, hogy mind a kotelezettséget, mind a szuverént olyan
fogalmak segitségével kivantak megragadni, amelyek maguk nem feltételeznek semmilyen
homalyos metafizikat.

62 Witte, John: Laws in Reformation Theology and Modern Legal and Political Evolution In Welker, Michael —
Etzelmiiller, Gregor (Ed.): Concepts of Law in the Sciences, Legal Studies, and Theology Religion in Philosophy
and Theology 72, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2013, 231. o.
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Hans Kelsen elméletének egyik nagy érdeme volt, hogy szakitva mind a Bentham és
Austin imperativ szemléletével, mind mddszeriik redukcionizmusaval ramutatott arra, hogy a
jog nem jellemezhetd pusztan empirikus terminusokban. Kelsen a korabbi pozitivista
elméletekkel szemben az dllam fogalmat nem tartotta tisztan empirikus Gton elemezhetdnek,
¢s ugy vélte, az csak egy normativ elmélet keretei kozott kozelithetdé meg. Kelsen azonban
tovabb is ment ennél, és elméletének egyik markéns, a tobbi pozitivista gondolkodotdl is
megkiilonboztetd sajatossagat éppen az adta, hogy tagadta az allam ¢és a jog konceptualis
szétvalasztasanak a lehet6ségét.® Kelsen szerint léteznie kell egy olyan jogi normaénak,
amelyre az Osszes tobbi norma érvényessége visszavezethetd, maga azonban nem egy masik
normabol szarmaztatja érvényességét. Kelsen ezt a normat nevezi hipotetikus alapformanak:
egy jogrendszer valamennyi normaja végsé soron ebb6l a normabdl szarmaztatja az
érvényességét, maganak az alapnormanak az érvényessége azonban nem bizonyithato, az
pusztan feltételezett. Ezt a felfogast nevezhetjiik az igazoltsagon alapuld normativitdsnak.

Herbert Hart Kelsenhez hasonléan hibasnak talalta a klasszikus pozitivizmus
imperativ szemléletét és redukcionista modszertanat. Ugyanakkor Kelsentdl eltéréen Hart a
jogot elsdsorban nem normarendszerként, hanem egyfajta tarsadalmi gyakorlatként fogta fel, s
ugy gondolta, a jogszabalyok és a jog normativitdsanak magyarazataban kitiintetett helyet kell
elfoglalnia azon emberek perspektivdjanak, akik szdmara a jog magatartasi mintat kinal. A
szabalyok tugynevezett gyakorlatkozpontli elemzésében Hart fontos szerepet szant a
tarsadalmi szabalyok empirikusan is megfigyelhetd oldalanak, hiszen egy tarsadalmi szabaly
1étezése szerinte feltételezi az emberek egybeesd magatartdsat: csak akkor mondhatjuk, hogy
az is egy szabaly, hogy példaul az embereknek le kell venniiik a templomban a kalapot. A
szabaly nem egyszerlien leir egy magatartast, hanem cselekvési indokként, a nem
szabalykonform esetén a kritika alapjaként szolgal. A korabbi pozitivistak ugy gondoltak,
hogy minden szabalynak ugyanolyan logikai szerkezetlinek kell lennie, éppen ezért mind
Bentham ¢és Austin, mind Kelsen szabalyfelfogasa alapvetden monista természetli. Hart ezzel
szemben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az az igyekezet, hogy az elsd latasra kiilonbozd
szabalyokat egyazon logikai sémara vezessiik vissza, eltorzitja a jogrol alkotott felfogasunkat,
éppen ezért szorgalmazta a szabalyok monista felfogasaval valo szakitast. Allaspontja szerint
a kotelezettséget megallapito és felhatalmazo szabalyok logikai szerkezete ugyanis alapvetden
kiilonbozik egymastol: az eldbbiek azt mondjak meg, hogy mit kell tenniink, akar akarjuk azt,
akar nem, még a felhatalmaz6 szabalyok azt mondjak, hogy ha meg akarunk valamit tenni,
akkor azt hogyan tehetjiik meg.%*Joseph Raz képviselte azt a nézetet, mely szerint a
szabalyokat mint sajatos gyakorlati indokokat érthetjiik meg a legjobban. Hart elmélete ezt
nem érvényesitette kovetkezetesen; ez a feladat tanitvanyéara, Joseph Razra maradt. Raz
jogelméletének hatterét valdjaban a gyakorlati indokok egy atfogd elmélete adja.®® Ebben a
jogfelfogasban Kkitiintetett szerepe van az autoritds fogalmanak: a jogi normak
megkiilonboztetd vondsa Raz szerint autoritativ jelleglieck. Ezek a normak a gyakorlati
indokok specialis tipusai, melyek sajatos szerepet toltenek be a gyakorlati érvelésben: olyan
tartalomfiiggetlen és preemtiv indokok, amelyeket az autoritassal rendelkez6 szervek azzal az
igénnyel bocsatanak ki, hogy cselekedeteink szadmara Onmagukban elégséges indokként
szolgaljanak.

A jog az a konkrét szabaly, amit a politikai hatalom alkot, és a birésagok alkalmazzak.
Mais egyéb intézmények és gyakorlatok is lehetnek normativak és fontosak a tarsadalmi
koherencidban, de ezek nem tartoznak a jog korébe. Ezek a targyai a teoldgianak, etikanak,

8 Kelsen, Hans: A Tiszta jogtan és az analitikus jogelmélet. In Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia (3. kiadas)
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2001, 184-186. 0.

84 Gyérfi Tamas: Jogpozitivizmus. In Szabo Miklds (szerk.) Fejezetek a jogboleseleti gondolkodas torténetébdl,
Bibor Kiado, Miskolc, 2004, 39. o.

8 Raz, Joseph: Practical Reason and Norms (2. kiadés). Princeton University Press, Princeton, 1990.
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kornyezettudomanynak, politikdnak, mas human- és tarsadalomtudomanyoknak. Ezek a
jogtudomany j6l meghatérozott teriilete felett 4llnak — ahogyan John Austin ezt ki is fejtette.%®
Ennek az irdnyzatnak volt egyik ¢lharcosa Oliver Wendell Holmes, a Legfelsobb Birosag
biraja, aki a jogot meg akarta fosztani a keresztyén elemektdl. Felfogdsa szerint egy uj
korszakba 1éptiink, ez az 0j kor ,,a hit kora a térvényben”. Holmes kijelentette, el kell
tavolitani az egyhdz és papsag altal meghatarozott hitet. Hitvallasa az volt, hogy ne az ember,
hanem a jog uralkodjon. Ennek az 0j kornak a katekizmusa egy 1j esetjog volt. Kéanonja az 1j
torvénykonyvek, egyhaza a targyaldterem, ahol a jogi formalizmuson keresztiil kapjuk meg az
igazsagot. Zsinata pedig a LegfelsObb Bir6sag, amely olyan magabiztossaggal adta ki a maga
tételeit, mint a niceai, augsburgi vagy a trenti zsinat. ,,A jognak az élete nem a logika, hanem a
tapasztalat. Altalanos elvek nem dontenek el konkrét iigyeket. A jognak nem sziikséges, hogy
erkolcsi alapjai legyenek. Annak kellene 6riilndm, hogy ha ki tudnank dobni a jogbodl az egész
erkolcsi frazeologiat, igy gondolom, hogy ezek eltorzitjak a jogot.”®’

A tanulmany elején feltettiik a kérdést: egyenldségjelet tehetiink-e a jog és a torvény
fogalma koz¢é? A romai jog szerint korlatozott mértékben. A pozitivistdk szerint igen. A
természetjogaszok szerint csak akkor, ha a tételes jog megfelel bizonyos kritériumoknak (jog
erkdlesi alapja). A tanulmdny végén bemutatjuk az interdiszciplindris jogtudomanyi
iranyzatot.

Il. 4. Interdiszciplinaris jogtudomany

A jogpozitivizmus nem tudta a jogot tagabb értelemben meghatdrozni. Az 1970-es
évek utan a nyugati jogaszok kezdtek visszatérni a mas tudomanyoknal latott modszerekhez.
Ez az id6 tekinthetd az interdiszciplindris jogtudomany sziiletési idejének, amely ma is
meghatdroz6 a nyugati jogi egyetemeken. Ez egy holisztikus, realisztikus megkdzelitése a
jognak, amely figyelemmel van a kontextusra és mas tudoményokra is.

Az 1970-es években szamos interdiszciplinaris megkozelités keriilt a jogi
kozvélemény {6 aramlatdba, kombindlva a jogtudomanyt a torténelemmel, filozofiaval,
kozgazdasagtannal, politikdval, szociologiaval. Az  1980-1990-es években 1
interdiszciplinaris jogi megkozelitések sziilettek, Osszekapcsolva a jogot az antropologiaval,
az irodalomtudomannyal, a kornyezettudomannyal, illetve a valladstudomannyal, igy a
keresztyénséggel is.

Keresztyén ¢€s mas vallasos tudosok, akik a jogot és a vallast tanulmanyoztak, hivtak
fel a figyelmet a vallas jogi dimenzidjara és a jog vallasi dimenzidjara. Hiszik, hogy a vallas
adja meg a ,,jog lelkét”, inspirdlja a tradiciora, ritusra és az igazsagra. A jog ad a vallasnak
struktarat, és batoritja a rendre, szervezddésre, ortodoxiara. A jog és a vallas ugyanazokkal a
fogalmakkal dolgozik: vétség, engedelmesség, szdvetség, €s ugyanazokat a modszereket is
hasznélja, mint az etika, retorika, hermeneutika.

A vallas és a jog egyensulyban tartja egymast, amikor olyan fogalmakkal dolgoznak,
mint igazsag, kegyelem, szabaly, méltanyossag, fegyelem, szeretet. Ez a dialektikus viszony
adja ennek a két tudomanynak az élet-dimenzidit, a vitalitast és az erét.®Biztosra vehetjiik,
hogy a teoldgia és a jogtudomany szférai egyszerre konvergalnak, ugyanakkor ellent is
mondanak egymasnak. Minden vallasos hagyomény ismeri a teonomizmust ¢és az

8 Austin, John: The Province of Jurisprudence Determined, Being the First of a Series of Lectures on
Jurisprudence, The Philosophy of Positive Law. J. Murray, London, 1861-63. Idézi: Witte i. m. 228. o.

57 Wendell Holmes, Oliver Jr: The Common Law. Little, Brown and Company, Boston, 1881. Idézi: In Welker,
Michael — Etzelmiiller, Gregor (ed.): Cocepts of Law in the Sciences, Legal Studies, and Theology Religion in
Philosophy and Theology 72, Mohr Siebeck, Tiibingen, Germany, 2013, 229. o.

88 Witte: i. m. 232. o.
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antinomizmust — tehat a talzott torvényeskedést és a vallas talspiritualizalasat, minden jogi
tradicio ismeri a teokraciat és a totalitarizmust — azaz a tulzott szakralizaciot és a talzott jogi
szekularizmust. A meghatarozd valdsag, hogy a jog ¢és vallés, teoldgia és jog dialektikus
viszonyban van egymassal. Minden fobb vallasi tradici6 arra torekszik, hogy a jog
segitségével megteremtse az egyensulyt a racionalis és misztikus, a profétai és papi, a
szervezeti ¢és spiritudlis kozott. Minden fontosabb jogi tradicié harcol a pusztan formalis
struktarak ellen, amelyek nem tartalmazzak az emberek hitét és ideait. Jog és vallas kiilonalld
teriiletek és az emberi ¢élet tudomdnyai, de dialektikus interakcioban, allandé hataratlépések és
egymast megtermékenyité kiizdelmek kozepette allnak egymas mellett.®

Ez az interdiszciplindris megkozelités hozhat 1) szempontokat a nomos
pneumatologiai értelmezésében.

Ez 1) szemléletli (pneumatologiai), interdiszciplindris megkozelitését jelenti a
klasszikus teoldgiai térvény €s evangélium témanak. A térvény é€s evangélium teologiai
fogalméanak a Szentirdsban ¢€s a teologiatorténetben vald kibontdsa dnmagaban ,,felér” egy
doktori dolgozattal. Jelen tanulmany célja kapcsolatot talalni a teologia és a jogtudomany,
azon belill a Szentiras altal leirt belsd szabadsag és a jog altal biztositott kiilsé szabadsag
kozott.

A teoldgia 4llaspontja szerint a Szentlélek munkaja annyira komplex,’® hogy nem
sziikitheté csupdn a teologia és egyhaz falai kozé.”* Isten Lelkének a munkdja nem
sztkithetd le az istentiszteleti helyekre és kultuszi Osszejovetelekre. A Lélek hatasa
kovetkeztében gyljtetik Ossze Izrael a népek koziil, a Lélek tevékenységének kdszonhetden
gyogyulnak meg azok, akiknek Osszetort a sziviik.”’?A Szentlélek vezet el minden
igazsagra,’® tanit’* és megmutatja, hogy az 6szovetségi torvény harmas jellemvonésa a jog,
irgalom és istenismeret.”

A Szentlélek, ahol megjelenik, ott a szeretet, az irgalom és igazsag erdterét hozza
létre.”® | A Lélek hatdsa nem keriili ki a vilagot, hanem a vildgot legy6z6 és az életet megujito
hatas. A Lélek nem késztet senkit sem kimenekiilésre ebbdl a vilagbol, hanem éppen ebben a
vilagban éri el a test feltdmasztasat és az 6rok életbdl vald részesiilésiinket — s pontosan
ezaltal valositja meg a mulandonak a megujitasat és atformalasat.”’’

9 Uo. 232. 0.; J.Berman, Harold: The Interaction of Law and religion, TN, Abingdon Press, Nashville, 1974.;
Law and Revolution, vol 1, The Formation of the Western Legal Tradition, Harvard University Press,
Cambridge, 1983.

70 Kalvin teologiaja a Szentlélek munkajat koncentrikus kérokben abrazolja: ,,A harom koncentrikus korbdl a
mindent atfogo, legszEélso hataskor az egész teremtés a maga Osszes rendjével és az allati életszintig emelkedd
0sztonds tudatlansagaval; a masodik sziikebb kor az észszerli emberi €let a maga torténelmi alakzataival; a
legbels6 kor a kivalasztottak lelki- szellemi életének birodalma. A Szentlélek a természet, torténelem és az
tdvtorténelem e harmas szférajaban gy munkalkodik, hogy azokat kiviilrél befelé haladva célszeriien egymasra
vonatkoztatja.” Hegediis Lorant, Kalvin teoldgiaja, Budapest, Lorantffy Zsuzsanna Néegylet, 2017, 98-99. o.
LA rémai katolikus teolégidval szemben valljuk, hogy nem a Szentlélek van hozzikdtve a teoldgidhoz és
egyhazhoz, hanem az egyhaz és a teologia a Szentlélekhez. Rémai értelmezés: Ubi ecclesia, ibi Spiritus Sanctus.
Reformatori értelmezés: Ubi Spiritus Sanctus, ibi ecclesia! Ezt a két szoges ellentétben allo szemléletet,
hivatkozassal Irenaeusra, II. Janos Pal 1979. majus 30-an tartott vatikani audiencidjan egy mondatta gyurva
jelentette ki: ,,Ubi enim Ecclesia, ibi et Spiritus Dei; ubi Spiritus Dei, illic Ecclesia et omnis gratia: Spiritus
autem veritas” (,, Where the Church is, there is also the Spirit of God; and where the Spirit of God is, there is the
Church and all grace: the Spirit is truth.”) (St Irenaeus, Adversus Haereses, Il, 24, 1. PG 7,
966.) Cit. www.vatican.va » audiences » documents » hf jp-ii_aud_19790530

2 Jo. 155. o.

8Jn 16,13.

4 Jn 14,26.

5 A torvénynek ezt a harmas tagolasat 1asd: Welker, Michael: Isten Lelke. A Szentlélek teoldgidja. (ford: Békefy
Lajos és Békefy-Rohring Klaudia), Exit Kiad6, Debrecen-Kolozsvar, 2018, 119. o.

6 Uo. 221. o.

" Uo. 251. o.
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A pneumatologiai megkozelités adja meg azt az egyensulyt, ami a kiilsé és belsd, az
igazsag ¢s a szeretet, a méltanyossag ¢s a jogkdvetkezmények kozott fenn kell alljon.

Nem lehet a torvény ugy méltdnyos, hogy a jogbiztonsagot, és a tarsadalmi rendet
veszélyeztesse.

A pneumatoldgiai megkozelités felhivhatja az egyén és a kozosség figyelmét arra,
,hogy az embernek nem kell kiszolgéltatnia magat olyan er6knek, amelyek lehetetlenné teszik
az élet megujulasat.”’® Es amikor eljé, megfeddi a vilagot biin, igazsag és itélet tekintetében.
Biin tekintetében, hogy nem hisznek én bennem. Es igazsag tekintetében, hogy én az én
Atyamhoz megyek, és tobbé nem lattok engem. ftélet tekintetében, pedig hogy e vilagnak
fejedelme megitéltetett.” (Jn 16, 8-11)

A Szentléleknek van kijelentése a biin tekintetében.”® Ez a fajta megkozelités
meggazdagitja a jogtudomdnyt a blincselekmények megelézése vonatkozdsdban. Ramutat a
biin (sin) és a biincselekmény (crime) kapcsolatara®® megmutatva, hogy minden
blincselekmény mogott ott van a blin, de nem minden biin mogétt van biincselekmény. Ezért a
teologiai értelemben vett biin biintetdjogilag nem ponalizalhat6.®! Ez a megkozelités felhivja a
vilagi jogalkoto figyelmét arra, hogy a belsé szabadsagra a legnagyobb veszElyt a biin jelenti.
Az igazsdg mind a bibliai torvény, mind a vildgi térvény {6 jellemzdje kell, hogy legyen.
Tisztdban vagyunk azzal, hogy az igazsag nem jogi fogalom®, mégis az igazsag talajabol
kellene, hogy szdrmazzanak nemcsak az egyhdzi, hanem a vilagi jogszabalyok is. Nemcsak
azért, mert igazsag nélkiil nem beszélhetiink jogszerti torvényrdl, hanem azért, mert Jézus azt
mondja, hogy ,,megismeretik (gindskd) az igazsagot, és az igazsag megszabadit (eleuterod)
titeket.”®® Azaz az igazsidg megismerése tulajdonképpen egy személy, Jézus Krisztus
megismerését jelenti. Ot is ismerni pedig a szabadsig. Tovabba ez azt is jelenti, hogy az
igazsagot ki kell mondani ¢és ki is kell allni az igazsag mellett. Ez egy mindent relativizald

8 Uo. 252. o.

78 Ezzel kapcsolatosan 1asd: Welker, Michael: Teremtés és valosag. Kalvin Kiado, Budapest, 2007, 126-139. o.

8 A mordl és a biintetdjog kapcsolatara vetitve ez azt jelenti, hogy az erkdlesileg és biintetdjogilag relevans
magatartasok kore metszi egymast. ,,Bibo Istvan megallapitasa szerint a biintetéjog nem lehet teljes egészében az
erkdlesi normak rendjének a része, mivel mas tarsadalmi funkciot tolt be, masrészt minden kiilonbozdsége
mellett is a tarsadalmi szabalyoknak oly teriiletét jelenti, mely kiillondsképpen az erkdlcs megitélése ala esik.”
Lasd: Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része. Korona Kiado, Budapest, 2004, 27. o.

81 Ennek a megallapitisnak a felekezeti reformatus egyhazjogi szabalyozasban is helyt kellene kapnia. Ebbél a
szemléletbdl kovetkezden a lelkészek valasat nem a fegyelmi feleldsségen beliil kellene targyalni, hanem
nagyobb hangsulyt kellene kapnia a prevencié mind a harom formajanak, illetve a lelkigondozasnak és a
szupervizionak. Lasd: Ormoshegyi Zoltan: Egyhazi biraskodas ma, a reformacio szemszogébdl. In Collegium
Doctorum, 2017. 13. évf. 2. szam, 171-176. o.

82 Volt olyan idészak (a szocialista polgari eljaras célja az anyagi igazsag, majd az igazsag kideritése) a magyar
polgari eljarasjog torténetében, amikor a per céljanak a meghatarozasa Osszekapcsolodott az igazsag
kideritésének a kovetelményével is. ,,Ez az igazsag, amely elismertetését kiilsé tényezOknek, az allam birdi
hatalmanak és az itéleti formanak kdszonheti: az alaki igazsag. A biroi itélet az anyagi igazsagnak csak akkor
felel meg, midon a konkrét jogesetben a jog eszméjét csorbitatlanul érvényre juttatja s ennek megfelelden a
jogérzetet teljesen kielégiti.” Falcsik Dezs6é: A polgari perjog tankdnyve. 3. kiadas, Budapest, 1910, 12.; A
jogirodalom a ,.félreértelmezett” anyagi igazsag helyett, az objektiv igazsag kifejezés hasznalatara tért at. A
tényallast a birdsagbak az igazsagnak megfelelen kellett kideriteni. Az 1999-ben ujrafogalmazott Pp-ben a
torvényhozo feladta azt a célt, hogy a polgari jogvitak eldontését az igazsag alapjan biztositsa. A birésagbak a
polgari perben nem célja az igazsag kideritése. E lényeges valtozasokat a torvényhozo azzal indokolta, hogy ,,a
birdsagtol és magatol a Pp.-tdl elvarhato ,,igazsagossagkovetelmény” tartalma és mibenléte tobb vonatkozasban
is elavult, a torvény céljat, rendeltetését kijelold korabbi megfogalmazas meghaladotta valt. Az
Alkotménybirdésag mar a kilencvenes évek elején kimondja azt, hogy az anyagi igazsag kideritésére nincs
alkotmanyos garancia. [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat]. A jogvita igazsagos eldontése helyébe 1ép6 uj cél - Az
emberi jogok eurdpai egyezményének — 6. cikkében foglalat tisztességes eljaras kovetelményével 6sszhangban —
a jogvitdk partatlan elddntését kivanja biztositani.” Lasd: Kengyel Miklos: Magyar polgari eljardsjog. Osiris
Kiadé, Budapest, 2012, 33. o.

8 Jn 8, 32.

96



Jogelméleti Szemle 2023/2.

korban egyre nehezebb, amikor elmosddtak a hatarok az igazsag és a gazsag kozott.

Az itélet pedig mind a Szentirasban, mind a jogtudoméanyban3* meglehetdsen fontos
fogalom.

A magyar polgari perrendtartdsban az igazsadg kideritésének a célja mar nem is
talalhatd, viszont ez nem jelenti azt, hogy az igazsagnak nem kellene valamilyen formaban
érvényesiilnie a birdsagi eljarasokban. Gado szerint a perrendtartdsnak az igazsag kideritése
helyett ,,maganak az eljarasnak az igazsagossagat kell garantalnia. Az eljarasi igazsagossag
legfontosabb tartalmi jegyei a jogbiztonsag elvének megfeleld szabalyozasa, a birdi fliggetlen
(partatlan) eljarasa, a felek onrendelkezési joganak a figyelembevétele, valamint az eljarés
szereploi kozott az elényoknek és hatranyoknak a kolcsondsségen alapuld tisztességes
(méltanyos) elosztasa.”®®

Tisztdban vagyunk azzal, hogy ezzel a megkozelitéssel ,halatlan feladatra
vallalkoztunk”. Gyokossy Endre ezt a maga teriiletére nézve igy fogalmazta meg: ,,... lesznek
teologusok és igeolvasok, akik sokalljak majd munkdmban a pszichologiat. Es lesznek
pszichologusok s a lélek tudomanyaban jartas olvasok, akik hatdrsértéssel, teoldgizalassal,
misztikdval fognak vadolni.”® Németh David doktori dolgozatdban azonban megtalalva a
helyes egyensulyt, a torvény és evangélium témadja alapjan fejti ki rendszeres teoldgiai €s
gyakorlati teolégia gondolatait.%” Jelen tanulméanyra nézve ez a kritika megfogalmazédhat a
teoldgia és a jogtudomany miiveldi feldl egyarant.

Schweitzer Gabor ezzel kapcsolatban igy fejti ki a véleményét:

,»Ormoéshegyi Zoltan A nomos pneumatikus megkozelitése — a teoldgia és a jog
lehetséges taladlkozéasi pontjai az egyhdzjogi torvényben’ cimii irdsa arra iranyul, hogy a
Szentiras pneumatikus (Szentlélek altali) megkozelitését alkalmazza a jogtudomanyon beliil.
A tanulmany azt a nem koltdinek szant kérdést jarja koriil, hogy miben lehet segitségére a
teoldgia az allami egyhdzjognak. A szerzd véleménye szerint a teologia tobbek kozott azzal
segitheti az allami egyhazjogot, hogy felhivja a jogalkotdk és a jogalkalmazok figyelmét arra
a szentirasi textusra, hogy ’mikor nincs mennyei latds, elvadul a nép’. Azaz az allami
egyhazjog sem lehet meg 'mennyei latas’ nélkiil (79. o.). R4 kell mutatni arra, viszi tovabb
Ormoshegyi a gondolatot, hogy az egyhdzjog nemcsak ius humanum, hanem ius divinum is
(uo.). Biblikus ¢és torténelmi példazatokon és parhuzamokon keresztiil jut arra a
kovetkeztetésre, hogy miként az emberi jogokat sem érdemes megfosztani a keresztyén
(keresztény) gyokerektol, ugy az allami egyhdzjogot sem lehet a ius divinumrol levalasztani.
"Ezek az elvek nem mitkddnek 6nmagukban, hanem csak a Jézus Krisztusban valo személyes
kapcsolat altal.” (81. o.). Ehhez a gondolatmenethez csupan annyit fliznénk hozza, hogy az
allam vilagnézeti semlegessége mellett nehezen képzelhetd el a ius divinum érvényesitése az
idealiter értéksemleges, vilagnézetileg el nem kotelezett allami egyhdzjogi szabalyozas soran.
Ugyanakkor az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az allami egyhdzjog azon vallasi
kozosségek kozjogi viszonyait is szabalyozza, amelyek szamara a pneumatikus megkozelités
teoldgiai szempontbol teljességgel elfogadhatatlan lenne.”®

A nomos pneumatoldgiai megkozelitésének a gyokerei visszanyulnak Martin Luther
King polgérjogi mozgalmahoz. Napjainkban angolszéasz teriileten a téma kivald kutatoi: a
néhai princetoni etika professzor, egykori kedves tanarom Max. Stackhouse,®® John Warwick

8 Az itélet a birosagi hatarozatok egyik forméja. ,,Az itélet a birdsagnak az az eljarasi cselekménye, amellyel a
per érdemében dont, befejezve ezzel az elétte folyo peres eljarast.” Lasd: Kengyel Miklos: i. m. 344. o.

8 Gadd Gabor: Az eljarasi igazsagossag a polgari perben. In Magyar Jog, 2000/1. szdm, 18—19. 0.

8 Gyokossy Endre: Magunkrol magunknak, Szent Gellért Kiadd, Budapest, 5. o.

8 Németh David: Isten munkaja és az ember lehetdségei a lelkigondozasban. A Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, 1993, 69-94. o.

8 Schweitzer Gabor — Pribula Laszl6 (szerk.): A jogalkalmazas vitatott teriiletei — Vallasszabadsag és egyhazjog.
In: Allam- és Jogtudomany, 2017. 3. szam, 137. o.

8 Stackhouse, Max L: Creeds, Society and Human Rights, A Study in Three Cultures. William B. Eerdmans
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Montgomery,®® John Witte,®! valamint a Faith on the Hill szervezet.®?

1. Osszegzés

Jelen tanulmény célja az, hogy bemutassa a jog €s emberi jogok interdiszciplindris
megkozelitését. Teszi ezt ugy, hogy a térvény fogalmanak a meghatarozasara torekszik a
rémai jog ¢és a jogtudomany két legjelentdsebb irdnyzatanak — a természetjogi és a
jogpozitivista — rovid bemutatasa altal. A szerzé célja az, hogy az angolszasz jogteriileten
miikodé megkozelitést a hazai kozonség szamara is megismerhetové tegye. A jog
interdiszciplinaris megkdzelitésének a szerzé egy Uj modjat mutatja be azaltal, hogy a
pneumatologia teologiai megkozelitését alkalmazza a torvény jogi fogalmanak a
megkozelitésére.
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