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A vezeto tisztségviselo jogallasa és felelossége a tarsasagi modellek és a hatalyos jogi
szabalyozas tiikrében

Absztrakt

A cikk a vezetd tisztségviseld jogallasat €s felelosségét a tarsasagi modellek és a hatalyos jogi
szabalyozas tiikrében vizsgalja. Helyet kap a cikkben a vezetdi jogviszony fogalmanak, és
jellegadd sajatossaganak a bemutatasa. A cikk fokuszaban a jogi feleldsség elemzése all, mely
kiterjed a hatalyos szabalyozas teljes korii attekintésére, érintve a vezetd tisztségviseld kiilso,
bels6, és a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinése esetén iranyadd megljult feleldsségi
szabalyokat. A feleldsségi tényalldsok mellett az j Ptk. talajan kialakult biréi gyakorlat
elemzésére is sor keriil, azzal a céllal, hogy a jogszoveg hatalyosulasat elésegitette-e a
kialakuloban 1évd fels6bb biroi gyakorlat a korlatozott precedensrendszer hatasainak az
érvényesiilése mellett. A jogi feleldsséget szabalyozé normak mellett a cikk a modern
menedzsment szdmos technikdjat, mint jogon kiviili eszkdzok hatasat is értékeli a vezetdi
jogviszony szemszO0gébdl, a mai vezetés elméletek, tarsasagiranyitasi modellek és iizleti
magatartasi normak jogon kiviili eszkdzrendszerének hatasait elemezve.

Kulcsszavak: vezetd tisztségviseld jogallasa, tarsasagiranyitasi rendszerek, tarsasagiranyitasi
modellek, vezeto tisztségviseld felelossége, jogi okozatossag, tizleti magatartasi normak.

Abstract

The article examines the legal status and responsibilities of executives in the light of company
models and the current legislation. The article presents the concept of managerial status and
its characteristics. The article focuses on the analysis of legal liability, which includes a
comprehensive overview of the current regulations, touching the external, internal and
renewed liability rules governing the dissolution of the company without a legal successor.
Judicial practice developed on the basis of the new Civil Code will also be analysed, with the
aim of determining whether the emerging higher judicial practice has facilitated the
effectiveness of the legal text, while the effects of the limited system of precedents prevail. In
addition to the norms governing legal liability, the article also evaluates the impact of several
techniques of modern management as extralegal tools from the perspective of the managerial
status, analyzing the effects of the extralegal tools of today’s management theories, corporate
governance models and norms of business conduct.
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|. Az uj Ptk. megujult felelosségi szabdlyai

A vezeto tisztségviselOk feleldsségére vonatkozo szabalyait a polgari torvénykonyvrol
sz6l6 2013. évi V. térvény — tovabbiakban 0j Ptk. — hatdlyba 1épését kovetden mind a
gazdasagi ¢€let szerepldi részérdl, mind a jogalkalmazoi, és a jogtudomanyi oldalrdl is szamos
kritika érte, alapvetéen a vezetd tisztségviselok tarsasdg fennalldsa alatti, harmadik
személyekkel szembeni deliktudlis felelosségének az alkalmazasa korében. Az 0 Ptk. szakitva
a polgari térvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény — régi Ptk. — szabalyozasaval, annak
egységes felel0sségi rendszerével, a kontraktualis felelOsségi szabalyokat elvalasztotta a
deliktudlis feleldsségi normaktol.

Szembetlind valtozas a tarsasagi jog kapcsan, hogy anyagi jogi szabalyai a jogi
személyekrol sz616 6nallé konyvbe kertiltek, azzal, hogy a cég és csédjogi, tovabba az eljarasi
normakat tovabbra is kiilon torvények tartalmazzak. A tarsasagi jogi szabalyozasnak a Ptk.
rendszerébe vald integralasa kapcsan az azt ellenzé érvek leginkabb a Ptk-ban foglalt
szabalyozas kogens-diszpozitiv jellegéhez kapcsolddtak, és azt véleményezték, hogy a
diszpozitiv szabalyozas miatt a tarsasdgok miikddése, a torvényi keretek meghatirozasa
nehézségekbe fog iitkdzni, mely kritikai hangokat az elmult évek tapasztalatai, de az Uj Ptk.
hatalybalépését kozvetleniil kdvetd idészak sem tdmasztotta ald, sot azt észlelhetjiik, hogy a
tarsasagok ritkan térnek el a Ptk-ban meghatirozott szervezeti felépitést6l és nevesitett
szervektol, tisztségektol.

Vékas Lajos szerint ,,a tdrsasdgi anyagi jognak a Polgari Térvénykdnyvben van a
helye, foleg a tartalmi Osszefiiggések miatt. A tarsasagi anyagi jog ugyanis kapcsolodik a
polgari jog egyéb részeihez, mindenekeldtt a dologi joghoz, a kotelmi joghoz, és szoros
kapcsolata van a csaladjoggal, valamint az 6roklési joggal is.””?

A gazdasagi ¢let szerepldi, de leginkdbb az iigyvédi hivatasrend legfobb okként a
legutolso Gt. alapvetden kdgens szabalyozasanak kiszamithatd voltat hidnyoltak, szemben az
uj Ptk. diszpozitiv szemléletli szabalyozasaval. A birdsagok a kor 0j kihivasnak eleget téve
probaljak meg tartalommal kitolteni az 1) Ptk. 0) feleldsségi rendszere altal bevezetett részben
merdben Uj terminus technikusokat, azzal, hogy a korlatozott precedensrendszer bevezetése
oOta a felsébb birdsdgokra még hangsulyosabban harul a jogegységesitd tevékenység feladata.

A 2012. januar 1-én hatdlyba lépett Alaptorvény 28. cikkének szovege azt az igényt
kozvetitette, hogy a birdk szakadjanak el a jogszabalyok indokolésatol, s keressék meg azt az
objektiv célt, ami a jogszabaly megalkotasahoz vezetett. Az objektiv cél meghatarozasdhoz
az Alaptorvény tampontot is adott: azt kell feltételezni, hogy a cél minden esetben erkolcsos
¢s gazdasagos, a jozan észnek és a kozjonak is megfelel. Az Alaptorvény hetedik modositasa
a szubjektiv teleologiai értelmezést is a 28. cikk részévé tette, ezzel terelve vissza a
birésagokat a jogszabaly szovegéhez.®

Ezen alkotmanyos elvek megvalosulasa mellett azonban a biroknak elsédlegesen arra
kell tovabbra is torekednilik az 0j Ptk. feleldsségi szabalyainak hatalyosuldsat eldsegitendden,
hogy a felek altal érthetd, vilagos indokolast hatarozatokat hozzanak.

2 Vékas Lajos: Az 0j Ptk. hibai ellenére is sikertorténet. In Jogaszvilag, Wolters Kluwer,
https://jogaszvilag.hu/szakma/vekas-lajos-az-uj-ptk-hibai-ellenere-is-sikertortenet/, letoltés: 2023. 04. 28.

3 Az Alkotménybirdsag tobb hatirozatiban a jogdllamisag és a jogbiztonsag, mint alkotméanyos érték vizsgalata
korében kiemelte, hogy az allamtol és elsésorban a jogalkotdtol az varhatd el, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszdmithatok €s a norma
cimzettjei szamara eldrelathatok legyenek. Ennek megfeleléen a kiilonb6z6 alkotmanyos alapjogok, az
Alkotmany altal elismert jogok és érdekek kozotti absztrakt, a jovobe mutatd, elére nem lathatd szdmu esetre és
személyre irdnyadd mérlegelést, ezek kiegyenlitését és kiegyensulyozasat a torvényalkotonak kell elvégeznie, €s
nem a birésagnak kell ezeket a kérdéseket esetrdl esetre eldontenie (64/1991 (XI1.17.) AB hatarozat, ABH 1991,
297, 302-303.).
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A jogalkalmazas a torvényszoveg anomaliait — példanak okaért a fizetésképtelenségi jogban a
felelosségi tényallas tobb jogszabalyban széttagoltan megjelend szabalyozasa — absztrakt
normaértelmezés mellett, racionalis, és alkotmanyossagi kovetelményeket is kielégiton, a
korlatozott precedensrendszer bevezetése 6ta sem képes feloldani, de nem is feladata.

I1. A vezeto tisztségviselo fogalma

Az uj Ptk. III. konyve valamennyi jogi személy esetén a vezetd tisztségviseld
kifejezést hasznilja. A vezetd tisztségviselé fogalmat a Ptk. 3:21-3:22. §-ai hatarozzak meg.’
A vezetd tisztségviseld természetes személy, akinek a feladatdhoz sziikséges belatasi
képességgel, cselekvOképességgel kell rendelkeznie. A Ptk. kifejezetten deklaralja, hogy a
vezetd tisztségviseldi feladat csak személyesen lathato el. A torvénynek ezen kovetelménye a
gazdasagi tarsasagok tarsasagi jogi szabalyozasat veszi alapul. A személyes jelleget abban a
szabalyban 1is kifejezésre juttatja a torvény, hogy a vezetd tisztségviseld halalaval a
jogviszonya megszunik (Ptk. 3:25. § (1) bekezdés e) alpont).

Az 10j Ptk. szintén igazodva a kordbbi tarsasdgi jogi szabalyozashoz nem hatdrozza
meg a vezetd tisztségviseld fogalmat, az egyes jogi személy tipusoknal definidlja, hogy kit
kell vezetd tisztségviselOnek tekinteni, gazdasigi tarsasdgok esetében az egyes tdrsasagi
formaknal hatarozza meg azt a torvény.

A gazdasagi tarsasdgok napi dontéseket igényld kérdéseiben a legfobb dontést hozd
szerv Osszehivasanak tdrsasagi formanként szabalyozott rendje az allandé vagy gyakori
iilésezést nem teszi lehetdvé. A tarsasagok iligyvezetését, e korben a cég miikddésével,
iranyitasaval kapcsolatos operativ, napi dontések intézését a vezetd tisztségviselok latjak el
egyénileg vagy testiileti formaban.®

Kisfaludi Andras is azt az allaspontot képviseli, mely egyébként a vezetdi jogviszony
tekintetében az altalanosan elfogadott jogtudomanyi allaspont, hogy a ,,vezetd tisztségviseld
jogviszonya a gazdasagi tarsasaggal nem egyoldala aktus révén jon létre, hanem a megbizatas
— a valasztas, kinevezés, illetdleg kijelolés — vezetd tisztségviseld altali elfogadasaval. A
vezetd tisztségviseldi sui generis tarsasagi jogi jogviszony azonban nem képes a lefedni
valamennyi jogosultsagot és kotelezettséget, ezért a hagyomanyoknak megfeleléen a
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje munkaviszonyban, vagy megbizasi szerzOdésen
alapul6 kotelmi jogviszonyban latja el ligyvezetési tevékenységét”.®

A vezet0i tisztségviseldi jogviszony polgari jogi, illetve munkajogi jellege tekintetében
széleskorll elméleti és gyakorlati vitak folytak, lényegében az elsé Gt. hatalyba 1épése, azaz
1988. oktobere Ota. A korabbi szabdlyozas a vezetd tisztségviseldi jogviszonyt sajatos
tarsasagi jogi jogviszonyként hatirozta meg, amelyet elsddlegesen a torvény szabalyoz,
mogottes jogkeént viszont a Ptk. megbizasi szerzodesre vonatkoz6 szabalyait kell — a vezetd
tisztségviseldi jogviszony sajatossagaira tekintettel — megfelelden alkalmazni.

A magyar tarsasagi jogban hagyomanyosan a vezetd tisztségviselok oOnallosagat

4 A Ptk. 3:21. §-dnak (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld iigyvezetési tevékenységét a jogi személy
érdekének megfeleléen koteles ellatni. A Ptk. 3:22. §-a szerint: (1) Vezetd tisztségviseld az a nagykort személy
lehet, akinek cselekvéképességét a tevékenysége ellatasahoz sziikséges kdrben nem korlatoztak. (2) Ha a vezetd
tisztségviseld jogi személy, a jogi személy koteles kijeldlni azt a természetes személyt, aki a vezetd
tisztségviseldi feladatokat nevében ellatja. A vezetd tisztségvisel6kre vonatkozo szabdlyokat a kijelolt személyre
is alkalmazni kell. (3) A vezetd tisztségviselO ligyvezetési feladatait személyesen koteles ellatni.

5 Ezt tAmasztja ald mar a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény 21.§-dhoz flizétt jogi
kommentar is.

6 Kisfaludi Andras: A jogi személy vezetd tisztségviselSinek feleldssége az Gj Polgari Térvénykonyvben. In
Csehi Zoltan (szerk.): (L)EX CATHEDRA ET PRAXIS Unnepi kotet Labady Tamas 70. sziiletésnapja
alkalmabol, XENIA Kiad6, Budapest, 2014, 315. o.
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lathattuk, amelyhez az tgynevezett Onfelelosség elve parosult. Ebbdl kovetkezik, hogy
egyfeldol — az egyszemélyes tarsasag kivételével — a vezetd tisztségviselot e mindségében
senki sem utasithatja, igy a tagok, illetve munkaltatoja sem, masfeldl a vezetd tisztségviseld
torvényen, illetve a tarsasagi szerz6désen alapuld hataskorét nem lehet elvonni. A hataskor
elvondsra a tarsasadg legfobb szerve is csak akkor és csak olyan mértékben jogosult,
amennyiben a tdrvény vagy a tarsasagi szerzédés erre a legfobb szervet feljogositja.’

1. 4 vezeto tisztségviseloi jogviszony

A jogi személlyel szemben elvaras, hogy megvalasztott vezeté tisztségviseldje legyen,
ennek hidnydban a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol, és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény hatalya ald esd jogi személyek — koztiik a gazdasagi tarsasagok —
esetében is torvényességi felligyeleti eljaras keretében a cég megsziinéséhez is vezethet (84.
§).

A tarsasagi jogi meghatarozottsag miatt az egyes szerzOdéstipusok — megbizési
jogviszony, munkajogviszony — szabalyai oOnmagukban nem elegend6k a vezetd
tisztségviseldi jogviszony leirdsara. A vezetd tisztségviseldi jogviszony tobb olyan
jellemzdvel is rendelkezik, amelyek az egyes szerzddéstipusok szabalyaibdl nem vezethetdek
le, ebbdl kovetkezdéen nem lehet kijelenteni, hogy a vezetd tisztségviseld jogviszony nem
tobb, mint egy egyszerli (tipikus) megbizasi jogviszony vagy munkaviszony. A hatalyos
torvényi szabdlyozéds alapjan — kovetve a gazdasagi torvények altal bevalt gyakorlatot-
kijelenthetd, hogy a vezetd tisztségviseld munkaviszonyban vagy megbizasi viszonyban
lathatja el tevékenységét. A megbizas vagy a munkaviszony szabalyai alkalmazandok lesznek
a vezetd tisztségviselkre, az egyébként specifikus tarsasagi jogi szabalyozas mellett, azok
kiegészitéseként.

A Ptk. 3:21. §-aban megfogalmazott 4ltalanos rendelkezéseibdl nem vezethetd le, hogy
a vezetd tisztségviselok kozott a jogi személy tipusatol fiiggd, altalanos jellegli
megkiilonboztetés érvényesiilne, kiilondsen nem a jogviszonyuk alapjait érintd elveket
illetéen. A Ptk. 3:112. § (1) bekezdése értelmében a tarsasdg ligyvezetését a vezetd
tisztségviseld — a tarsasdggal kotott megallapodasa szerint — megbizasi jogviszony vagy
munkaviszony keretében lathatja el.

A munkajogi szabalyozas oldalarol kozelitve azt kell hangstlyozni, hogy az Mt. mar
nem tartja a munkaviszony fogalmi elemének a munkaltatoi utasitds alapjan torténd
munkavégzést, az Mt. 42. § (2) bekezdése munkaltatoi irdnyitast emlit, amelybe aggalytalanul
illeszkedik a tulajdonosi irdnyitas alatt torténd, egyébként valoban nagyfoku Onallosaggal
végzett iigyvezetés.2 A 2012. julius 1-jétdl hatalyos Mt.° mellézi a vezetd allasi munkavallald
kartéritési feleldsségének rendezésénél a polgari jogra utald szabalyat, e helyett megismétli a
korabbi Ptk.-nak a deliktudlis és a kontraktudlis feleldsségre egyarant vonatkozo, az adott
helyzetben 4altalaban elvarhaté magatartast zsindrmértékként meghatarozd klasszikus
normdjat. Amennyiben a felek kifejezetten nem rendelkeznek a kozottiik 1étrejott szerzodés
tipusat illetéen, arrdl, hogy milyen tartalommal jon létre kozottiik a vezetd tisztségviseldi
jogviszony, akkor a Ptk. 3:21. § (3) bekezdésében irt szabalyok az irAnyaddak.

" Csehi Zoltan — Szabd Marianna (szerk.): A vezetd tisztségviseld feleléssége. Wolters Kluver Kft., Budapest,
2015, 2-3. 0.

8 Lgrincz Gyorgy: Ujabb kérdések és vitak a vezetd tisztségviseld jogallasardl, 5. o. In Gazdasag és Jog, 2017/9.
sz. 3-10. o.

® A Munka tdrvénykdnyvérél szolo 2012. évi I torvény 42.§ (1) bekezdése szerint: A munkaviszony
munkaszerz6déssel jon 1étre. A (2) bekezdése szerint: A munkaszerz6dés alapjan @) a munkavallalo kételes a
munkaltatd irdnyitésa szerint munkat végezni.

10 A Ptk. 3:21. § (3) bekezdése szerint: a jogi személy elsd vezetd tisztségviseldit a jogi személy létesitd

67



Jogelméleti Szemle 2023/2.

A gazdasagi tarsasagok jelentds hanyaddnal az iigyvezetés ellatasa mindenfajta
formalizalt szerz6dés nélkiil torténik, mivel a tarsasagnal — méreténél, tevékenységénél fogva
— O0nallo ligyvezetd alkalmazasa nem indokolt. Elenyész0 azon gazdasagi tarsasagok szama
ma Magyarorszagon, ahol a tarsasag tulajdonosi korétdl elkiiloniilt iigyvezetés létezik.'
Kijelenthetd, hogy a ,,vezetd tisztségviseld” fogalma egységes, azon beliil nincs sziik, vagy
tag értelemben vett kategoria, akar munkaviszony akar megbizasi jogviszony keretében latja
el a feladatat. A vezeto tisztségviseld mind a korabbi Gt.-k hatalya alatti szabalyozas, mind a
Ptk. alapjan tartds jogviszonyban all a gazdasagi tarsasagokkal, mely munkaviszony vagy
megbizasi jogviszony keretében valdsult meg, szintén a tarsasagi jogi szabalyozas kezdete
oOta.

IV. A tarsasagiranyitasi rendszerek hatasa a vezetdi jogviszonyra

A jogi szabalyozas adta kereteken tul a modern menedzsment szamos technikdja, mint
jogon kiviili eszkozok — teljesitményen, részvételen alapuld menedzsment, csapat
megkozelités €s munkaerdvel gazdilkodds — mind gydkerei a mai vezetés elméletnek, ¢és
szilardan bedgyazodtak egy-egy adott torténelmi és tarsadalmi kontextusba, meghatarozva
ezzel a vezetdi jogviszony jellegadd sajatossagat. Ezek az irdnyitasi modellek kiilonbdzd
aranyban ¢és kiilonb6z6 mddon terjedtek el az eurdpai kontinensen. Németorszagban példanak
okaért inkébb a tudomanyos irdnyitds altal tamogatott vezetési technikdk terjedtek el, mig az
emberi kapcsolatok iskolajanak gyakorlatat konnyebben fogadtdk el a mediterran
orszagokban, igy Spanyolorszagban is. A torténelmi és a tarsadalmi Osszefliggéseket is
figyelembe kell venni, hogy megértsiik, és elemezni tudjuk a kiilonbdzé szervezeti formak

A Kelet-Eurodpai orszagok, mint Lengyelorszag, és hazank is, illetve a fejlodé azsiai
orszagok, példaul Thaifold, a kiilfoldi modellek elfogaddsa mellett sajat, kulturalisan
megfeleld6 modellek kidolgozasara torekednek. Annak ellenére, hogy a csapat(team)-
megkozelités népszerli vildgszerte, a kelet eurdpai vezetdk tovabbra is elutasitjdk ezt a
munkamodszert.'® Taldn ez abbol a hozzaallasukbol ered, hogy nagyobb sziikség lehet erds
vezetésre és vildgos iranyitasra annak érdekében, hogy szakitsanak a mult kollektivebb
megkozelitésével.'* Annak ellenére, hogy a modern tarsasagirdnyitasi elvek szerint a
szervezeteknek kevésbé hierarchikusnak és rugalmasabbnak kell lennilik, szdmos vezetd
tovabbra is azt az elvet vallja, hogy a gazdasdgi hanyatlds vagy instabilitis

okirataban kell kijelolni. A jogi személy 1étrejottét kovetéen a vezetd tisztségviselOket a jogi személy tagjai,
tagsag nélkiili jogi személyek esetén a jogi személy alapitdi valasztjak meg, nevezik ki vagy hivjak vissza. A
vezetd tisztségviseldi megbizas a tisztségnek a kijel6lt, megvalasztott vagy kinevezett személy altal torténd
elfogadasaval jon létre.

1 A KSH 2015. december 31-i adatai szerint a miikodd vallalkozasok (az dsszes regisztralt vallalkozas cca. 70%-
a) 85%-aban legfeljebb egy alkalmazottat foglalkoztattak, mig a 9 f6nél kevesebb foglalkoztatottal miikodo
vallalkozasoknal (mikrovallalkozas) ez az arany mar 95%.

12 Schneider, Susan C. — Barsoux, Jean-Louis: Managing across cultures. FTPrentice Hall, London, 2003, 25-28.
0.

13 Schneider-Barsoux: i.m. 32. 0.

sem a kotelmi, sem a kartéritési szabalyok kozott nem helyezett el feleldsségi szabalyokat, és a gondossagi
mérce a vezetokkel szemben is az altalanosan elvarhatd magatartds mércéje volt. Ennek tarsadalmi és
jogpolitikai alapjat az képezte, hogy a szocialista jog kiegyenstlyozott karelosztasi rendszert kivant bevezetni,
azzal, hogy a felelésség kozpontjdban a jogi személyek esetén a vallalat allt, mert ezt tekintette a védekezés
leghatékonyabb szervének, masfelol a jovedelemelosztas is innen agazott a tulajdonos allam és a dolgozd
kollektiva iranyaba. A haszon jorésze és a teljes veszteség is az allamé volt, a karkovetkezmények az egyetemes
kollektivat terhelték.
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versenyfenyegetéseivel és feltételeivel szembesiilve nagyobb kdzpontositasra és szigorubb
ellendrzésekre van sziikség. Ez a szemlélet egyébként tiikrozodik a tarsasdgi jogi
hagyomanyainkon alapulo tarsasagiranyitasi szabalyozassal.

A drei Eck modell hazank tarsasagi jogat is alapvetden meghatarozta, illetve a mai
napig meghatarozza. A kontinentalis — német tarsasagi jogon alapul6 — modellben a
dontéshozatali, ligyvezetési €s képviseleti, illetdleg ellendrzési funkcidkat harom elkiiloniilt
szervezeti egység gyakorolja. A gazdasagi tarsasagot érintd alapvetd, stratégiai jelleg
kérdésekben a dontéshozatal a legfébb szerv hatdskorébe tartozik. A legfébb szerv a gazdasagi
tarsasaggal tagsagi jogviszonyban allo tagok, illetve részvényesek Osszessége. Az ligyvezetési
tevékenységet a vezetd tisztségviseld latja el, jellemzOen a magyar tarsasagi struktarat
figyelembe véve onalldan, illetve a tobbi vezeto tisztségviseldvel egyiitt, testiileti formaban.

A tulajdonosi ellendrzést a vezetd tisztségviseloktol filiggetlen személyek, a
feliigyelObizottsagi tagok latjak el. A feliigyeldbizottsag fontos eleme a munkavallaloi
részvétel, ugyanis a német tarsasdgi jogon alapulé kontinentdlis modellben a tagok,
részvényesek érdeke mellett hatvanyozottan érvényesiil a kdzérdek mellett a munkavallalok
érdeke is. A fenti elméleti konstrukci6 a harom sarokpont miatt drei Eck modellként ismert, és
elsésorban Kozép-Kelet Eurdpa tarsasagi jog fejlédésére hatott, figyelembe véve az osztrak-
magyar monarchia megsziinése utan létrejott allamok 06nalld, de a német modellt kovetd
tarsasagi jogi megoldasait.’®

A gazdasagi tarsasagok esetében az alapitd tagoknak olyan munkaszervezetet kell
kialakitaniuk, mely alkalmas a stratégiai kérdésekben valé dontéshozatalra, az ligyvezetés és
képviselet ellatdsara, valamint az Tlgyvezetési tevékenység ellendrzése. A gazdasagi
tarsasagok esetében a gazdasigi tarsasagok kozos szabalyai az Uj Ptk. jogi személyek
konyvében részletesen szabalyozzdk a munkaszervezettel szemben allitott torvényi
kovetelményeket, melyet az egyes tarsasagok esetében tovabbi szabalyokkal egésziil ki.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a kisebb, személyegyesité tarsasagoknal — koztiik
a Kkt és a Bt — a dontéshozatal és az ligyvezetés személyileg jellemzéen nem kiiloniil el, az
ellendrzeés ellatdsara pedig gyakran nem jon létre kiilon szerv, azt kdzvetve maguk a tagok
végzik el. Ezen tarsasagi formdk szama a magyar tarsasagi jogban jelenleg is kimagaslo,
figyelembe véve a micro és kisvallalkozasok tulnyomo szamat a tarsasagok kozott. A
véllalkozasok létszamkategoriak szerinti megoszlasa a korabbi évekhez képest a 2019-2022-
es években valtozatlan maradt: 99,7 %-uk kisvallalkozas, ezen beliil a 10 fonél kevesebb
foglalkoztatottal rendelkezé mikrovallalkozasok ardanya 97,9%. A vallalkozasok dontd
tobbségének tevékenységében 50-nél kevesebb f6 vett részt. 18

V. A tdrsasagiranyitdsi modellek hatasa a vezetoi szerepfelfogdsra

A magyar jelenleg hatalyos tarsasagiranyitasi modell a drei Eck modell dominancigja
ellenére az j Ptk. nyrt. esetében lehetdséget ad board rendszer kialakitasara,!” 2006-t6l mar a
Gt. is lehetdvé tette nyilvanosan miikodd részvénytarsasagok esetében, hogy az ligyvezetést
az angol board mintdjara igazgatdtanacs lassa el, amelyben az igazgatdtandcs tagjai
ligyvezetési és ellendrzési funkciot is gyakorolhatnak. Ezt a szabalyt a Ptk. is megtartotta, bar
a diszpozitivitas fOszabalya miatt a tagok €s részvényesek szinte korlatlan lehetdséget kaptak
arra, hogy a létesitd okiratban tarsasaguk szervezeti szabalyait sajat belatasuk szerint

15 Kecskés Andras — Ferencz Barnabas: A francia és a német tarsasagiranyitas torténeti és jogi tényezdi, 204. o.
In Polgari Szemle, 2017, 13. évfolyam/ 4-6. szam, 202-218. 0.

16 Az adatok a KSH kozzétett statisztikai adatain alapulnak, a vallalkozasok foglalkoztatottjainak a megoszlasa
1étszamkategoria €s r€gid szerinti besoroldsa alapjan.

17 Sarkozy Tamas: A gazdasagi tarsasagok vezetési rendszerérdl, 9. o. In Gazdasag és Jog, 2010/7-8. sz., 3-10. o.
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hatarozzak meg.®

A board rendszer elismertségét jol példizza a Budapesti Ertéktdzsde Zrt. Felelds
Tarsasagiranyitasi Bizottsaga altal készitett Felelds Tarsasagiranyitasi Ajanlasok ' amely
mind az egységes, mind a nem egységes tarsasagiranyitasi rendszerre nézve tartalmaznak
,,soft law” jellegli ajanlasokat.

A Budapesti Ertéktézsde Zrt. altal kiadott Felelés Téarsasagiranyitasi Ajanlasok célja
olyan iranyelvek megfogalmazasa, amelyek -elosegitik, hogy a nyilvanosan miik6do
részvénytarsasagok mikodésiik sordn megfeleljenek a feleldsségteljes vallalatiranyitas
nemzetkozileg is elismert szabalyainak és sztenderdjeinek. Az Ajanlasok célja tovabba, hogy
a felelos tarsasagiranyitds rendszere Magyarorszagon is atlathatd és ellendrizhetd legyen, a
kibocsatok iranyitasara és miitkodésére vonatkozo informaciok nyilvanossa tétele altal. Az
Ajanlasok a tisztességes ¢és becsiiletes iizletember és az etikus kereskedelmi gyakorlat
¢vszazados eszméjére ¢Epiilnek. Ehhez kapcsolddoan egyértelmiivé kivanjak tenni a
kibocsatok operativ irdnyitasat, valamint az azok ellendrzését ellatd szerveknek ¢és
személyeknek azt a kotelezettségét, amely egyrészt a tarsasdgok létének, fenndlldsanak
megOrzésére, masrészt pedig a miikodésiikhoz kapcsolodo tartos értékteremtésre iranyulnak.

A két modell eltérd szabalyozdsa miatt a vezetd tisztségviseld karokozd
magatartdsanak kore, belsd és kiilsé személyi felelosségének megallapithatdsaga jelentésen
eltér, figyelembe véve azt is, hogy a menedzsment mellett miikodik-e tulajdonosi ellendrzést
végzO feliigyelObizottsdg, és azt az igazgatdtanacson belill az ligyvezetést nem végzo
igazgatotanacsi tagok maguk latjak-e el.

Az intézményi befektetdk, az egyéni befektetok, valamint més piaci és szabalyozasi
érdekek egyre inkabb megkdvetelik, hogy a vallalatiranyitasban résztvevdk ismerjék fel a
felelosségiiket, és legyenek feleldsségre vonhatoak cselekedeteikért, akar szervezeti, akar jogi
szempontok alapjan. Tovabbi felmeriild elvaras, hogy a szervezet fels¢ vezetdi, mind az
igazgatotanacs, mind a vezetdség felismerje, hogy a vezetd szerepe inkabb ,,szolgalat”, mint
jogosultsag. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy azok az iranyit6 struktirak, amelyek kevesebb
kézben egyesitik a hatalmat, mikdzben vonzonak tlinnek a potencidlis hatékonysag
szempontjabol, gyakran nem felelnek meg a fenti eszméknek, ha a hatalmon 1évd egyének
ugy érzik, hogy joguk van azt tenni, amit akarnak. Hatékony feliigyelet, a fékek ¢és
ellenstlyok rendszere nélkiil a feltételek megérettek a kotelességszegésre.?’ Erre valaszul az
igazgatotanacsoknak, ligyvezetésnek nem egyszerlien csak a fékek ¢és ellensulyok
végrehajtasaban kell kdzremiikddnilik, hanem maguknak is részt kell venniiik a fékek és
ellensulyok kialakitasaban, ¢és aktiv szerepet kell betolteniiik az abban foglaltak
végrehajtasban is. Ezen aktiv szerepvallalas sziikségszerlien rendszeres interakciohoz vezet a
vezérigazgatoval és a felsd vezetés tagjaival, valamint a vallalat belsd ¢€s kiilsé ellendrzését
végzd személyekkel .2

VI. Az iigyvezetoi tevékenység jellegado sajatossaga

A Ptk. a gazdasagi tarsasagok iigyvezetését a magyar tarsasagi jogi gyakorlatot és
korabbi szabalyozast figyelembe véve a Ptk. 3:112. §-dban meghatarozottak szerint a vezetd

18 Yo. 10. 0.

19 Budapesti Ertéktézsde Zrt. Felelds Tarsasagiranyitasi Bizottsaga éltal készitett Felelés Tarsasagiranyitasi
Ajanlasok,file:///C:/Users/nemetherika/Downloads/B%C3%89T_FT%20Monitoring%20jelent%C3%A9s_2022
HU_FINAL.pdf (2023. méjus 25.)

20 Grace Jr., H. Stephen: (2019): Board Oversight and Governance: From Tone at the Top to Substantive Checks and
Balances, In: Business Law Today, https://businesslawtoday.org/2019/02/board-oversight-governance-tone-top-substantive-
checks-balances, letoltés: 2023. 05. 16.

2 Uo.
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tisztségviselok onallod tevékenységeként irja le, amely tevékenységért a vezeto tisztségviseld a
tarsasaggal szemben felelOsséggel tartozik. A vezetd tisztségviseld Onallosagat nem
befolyasolja az, hogy megbizdsi vagy munkajogviszonyban latja el feladatat. A
munkajogviszony a munkaltatd és a munkavallalo kozotti ald-, folérendeltségi viszonyt
feltételez, de ez nem zarja ki, hogy egy vezetd onallosaggal és teljes felelosséggel lassa el a
munkakorébe tartozd feladatokat. A Ptk. is egyértelmiivé teszi a kordbbi szabalyozéssal
egyezOen, hogy a tagok legfeljebb tarsasagi akarattd transzformalt egylittes dontésiikkel —
tarsasagi hatarozat — hatarozhatjdk meg az ligyvezetés tevékenységét, egyenként nem
jogosultak a vezet tisztségviseloknek utasitast adni.?

A Ptk. valamennyi jogi személy esetében a vezetd tisztségviseld kinevezését,
megvalasztasat feltételiil szabja. A vezetd tisztségviseld 1ényegében a jogi személy iranyitoja,
a vezeto tisztségviseld személye biztositja a jogi személy napi miikodésének alapjat. A vezetd
tisztségviseld a jogi személlyel all polgari jogi vagy munkajogi jogviszonyban. Dontéseit, és
magatartasat kizarélag a jogi személy &néllo érdekei szerint kell meghoznia.?® A jogi személy
nem tud vezetd tisztségviseld nélkiil miikddni, a jogi személy a jog olyan absztrakcidja, amely
a jogi személy mogott allo személyek egyes céljait segit megvaldsitani.?*

A tarsasdg Ondllo érdekeit nyilvanvaloan figyelmen kiviil hagyja a vezetd
tisztségviseld, amikor a ra vonatkozd kogens jogszabalyi eldirdsokat nem tartja be. A
tarsasaggal fennallo szerzOdést megszegi a vezetd tisztségviseld, amikor tullépi a megbizasa
¢s a képviseleti jogkore hatérait; a legfébb szerv hatarozatait nem hajtja végre; a tarsasag
szamara — a normadl iizleti kockazat mértékét meghalado — eldnytelen, kart okozo iigyleteket
kot; a maganiigyleteit és a tarsasagi iigyleteket Osszevegyiti; az tigynevezett kockazatos ,,in
sich” tigyleteket, amelyek ha veszteségesek, akkor azokat a tarsasdg iigyleteként kezeli,
egyébként meg sajat hasznara forditja; tisztességtelen versenyiigyletek megkotésében
kozremiikddik; indokolatlanul nagy provizidkat, juttatdsokat kot ki a javadalmazésa korében;
az éves lizleti jelentés ¢és mérleg elkészitésére €s nyilvanossagra hozatalara vonatkozd
szabalyokat nem tartja be; a jegyzett tOke terhére osztalékkifizetést eszk6zol; nem jelent
cs0dot, jollehet a fizetésképtelenség veszélye fenndll; a térvényen nyugvd adatszolgaltatasi és
bejelentési kotelezettségeit elmulasztja.?®

Az tlizleti dontések korét a tobbi kérdéstdl kiilon kell kezelni a vezetd tisztségviseld
feleldssége kapcsan. Az iizleti dontések, szerzddések, iizleti kondiciok megallapitasa és
elfogadasa alapos elokészitést, atgondolast, szakmai €s lizleti megfontolast, kelld reakcioidot
(adott esetben azonnali, maskor id6kivarast) igényelnek, és szamos egyéb koriilmény altal
behataroltak. Abban az esetben, ha a vezetd tisztségviseld felelés az adott {izleti
tevékenységért, akkor ez is szerzodéses feleldsség lesz, amelynek koriilményeit az iizleti vilag
koordinacigjaba helyezve lehet csak értelmezni. Ebben a kdrben nem az atlagos elvarhatosag
érvényesiil, hanem a vezetd tisztségvisel6tdl, felelds tlizletembertdl elvarhaté magatartas, a
tarsasag (jogi személy) érdekében torténd johiszemii és gondos eljaras kovetelménye.?®

A vezetd tisztségviseld iizleti dontéseinek a meghozatalakor az elvarhaté magatartas
sztenderdje a ,,common law” jogrendii orszagok jogi terminoldgiajabol jol ismert ,,reasonable

22 A Ptk. 3:112. §-dnak (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsddlegessége alapjan onalloan latja el. E minéségében a jogszabalyoknak, a 1étesitd okiratnak és a
tarsasag legfobb szerve hatarozatainak van alavetve. A vezetd tisztségviselt a tarsasag tagja nem utasithatja, és
hataskorét a legfobb szerv nem vonhatja el.

2 Csehi — Szabo: i.m. 3. 0.

2 Uo.

25 Nochta Tibor: A vezetd tisztségviselok maganjogi felelésségének a méreéjérél és iranyairdl az Uj Ptk. alapjan,
3. 0. In Gazdasag és Jog. 2013/6. sz., 3-8. 0.

% (Csehi Zoltan: A kereskedelmi (gazdasagi) tarsasigok szabalyozasanak megtjulasarol az Uj Polgari
Torvénykonyvben. In Miskolczi Bodnar Péter — Grad Gyenge Anikd (szerk.): Megujulas a jogi személyek
szabalyozasaban. Tanulmanyok az 1j Ptk. korébdl. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2013, 9. o.
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man” azaz ,,6szszeri személy” magatartasa, egy olyan hipotetikus egyéntdl, iizletembertdl
elvarhaté magatartds, aki minden helyzetet megfeleld ovatossaggal kozelit meg, és értékel,
majd ezt kdvetden észszeriien cselekszik. A ,reasonable man” sztenderdje a birésagok
szamara egy olyan objektiv tesztet biztosit, amely felhasznalhaté annak eldontésére, hogy a
vezetd cselekedetei gondatlannak mindsiilnek-e. Ez nem jelenti azt, hogy a vezetd iizleti
dontéseinek meghozatala soran utdobb mindig a tarsasag szdmara a legelonyosebb dontést kell,
hogy meghozza. A vezetok is kovetnek el hibakat, és ha ez a hiba az adott koriilmények
kozott, abban a helyzetben, és a dontés meghozatalanak az iddpontjdban észszert volt, akkor
a vezetd személyes feleldssége nem allapithatdé meg. Ha azonban egyértelmii, hogy egy
»eszszerll személy” az 6 helyében milyen dontést hozott volna, és a vezetd nem ennek a
mércének megfelelden jart el, akkor cselekedete a gondos eljaras kovetelményének nem felel
meg, mely személyes feleldsségre vonasat eredményezheti.?’

VII. A vezeto tisztségviselo felelosségét szabdlyozo normdk az uj Ptk. hatdlyba lépését
megelozoen

A régi Polgari Torvénykonyv hatalyba 1épését kovetden, a jogi személy vezetdivel
szemben, mivel a Ptk.-ban erre kiilon szabalyozas nem volt, és a kereskedelmi torvény ugyan
még hatalyban volt, de az allami és szovetkezeti rendszerre figyelemmel annak hatdlya ala
kevés tarsasag tartozott, a Ptk joggal valo visszaélés jogintézményének az alkalmazisanak, a
kartérités altalanos szabdalyainak, és a Ptk. 318.-§-aban foglalt szerzédésszegéssel okozott
kartérités szabalyainak, tovabba az 1967. évi MT rendelkezéseinek figyelembe vételével
lehetett felelosségre vonnia a vezetd tisztségviseloket, akikkel szemben a biintetd eljaras
meginditasara is sor keriilt szdmos esetben. A tdrsasagi jogi szabdlyozas rendszervaltas eldtti
szabalyait az 1988-as gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény alapozta meg, mely a haboru
eltti szabalyozast figyelembe véve fOszabalyként azt hatdrozta meg, hogy a gazdasagi
tarsasag a tarsasagi kotelezettségeiért kifelé harmadik személyekkel szemben ideértve a
tarsasag hitelezdit is a sajat vagyonaval koteles helytallni.

A tarsasag elkiiloniilt jogalanyisdga, €s helytallasi kotelezettsége, mint alapvetd
koncepciondlis hozzaallas kovetkezménye viszont azt eredményezte, hogy a vezetd
tisztségviselOk feleldsségre vonasara a tarsasagi tartozasokért nem volt jogi lehetdség, ezaltal
mind a hitelezokkel, mind a harmadik személyekkel szemben vezetd tisztségviseldi hatranyos
iizletpolitikat, vagy csalard magatartast tanusitd iigyviteli tevékenység személyi felel0sségre
vonas nélkiil maradt.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988. évi VI torvényben célként keriilt
megfogalmazasra, hogy korszerli jogi keretek megteremtésével segitse a nemzetgazdasig
jovedelemtermeld képességének javitasat, a piaci jellegli termelési-értékesitési egyiittmitkodés
fejlodését, a tokedramlast, valamint a kiilfoldi miikodd téke gazdasdgunkban valo kozvetlen
megjelenését. A jogalkotoi cél a torvénnyel elsésorban az volt, hogy mozditsa eld a tarsadalmi

27 A johiszemii és gondos eljaras hianyat értékelték az amerikai birdsagok a business judgment rule elvének
alkalmazéaséaval az alabbi itéletekben: Litwin v. Allen Ugy. A Litwin-iigyben a birésdg a Guaranty Trust Company
igazgatoit harommillio dollar értékii kotvény megvasarlasara vonatkozo dontésiikért vonta feleldsségre. Az itélet
szerint az adasvételi szerzddés lehetoséget adott az eladonak arra, hogy hat honapon beliil eladasi aron
visszavasarolja a kotvényeket, mely a veszteség kockazatat hordozta magaban, ha a kdtvények értéke csokken,
mely végiil bekovetkezett. Ugyanakkor a Guaranty Trust nem szerezte meg a megfeleld nyereségszerzési
potencialt, mivel ha a kotvények felértékelddtek, az eladd élhetett visszavasarlasi lehetdségével, azonban mar
egy magasabb vételi aron (N.Y.S.2d 667 Sup. Ct. 1940). Smith v. Van Gorkom iigyben a birésag megallapitotta a
Trans Union Corporation igazgatoéinak felel0sségét abban, hogy minddssze kétords megbeszélést kdvetden
dontottek a tarsasdg eladasardl, amelynek sordn az {igyletre vonatkozd huszperces szdébeli eldadésra
tamaszkodtak, és nem olvastak el az egyesiilési megallapodast. (488 A.2d 858 Del. 1985)
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tulajdon, kiilondsen pedig az allami tulajdon hatékonyabb hasznositasat, és a gazdalkodo
szervezetek és az allampolgarok kozotti egyiittmiikodés akadalyainak megsziintetésével
valjon lehetévé az egyéni megtakaritasok kozosségi hasznositdsa, nyiljanak nagyobb és
biztonsagosabb lehetdségek az allampolgarok tarsadalmi érdekkel Osszhangban 4llo
vallalkozasai szamara. A gazdasagi tarsasagok miikodése ne korlatozza a versenyt, ne
teremtsen monopdliumokat, ne sértse a hitelez8k érdekeit és a kdzérdeket.?

Mint a fenti torvényi célkitlizésbdl jol lathatd, hogy Magyarorszagon még nem volt
piacgazdasag, ezért a torvény elsésorban nem is a piacgazdasagra vald attérést kivanta
szolgalni, hanem a szocializmus utols6 évtizedeiben mar érzékelhetéen lebomlo tervutasitasos
rendszer mellett is kibontakoz6 gazdasagi élet igényeit probalta kiszolgalni, és elsédlegesen
az allami tulajdon privatizacidja, €és hasznositasa el6tt nyitotta meg a jogi lehetdségeket.

A torvény 32. §-anak (1) bekezdése a vezetd tisztségviselok feleldsségét egyiitt szabalyozza a
konyvvizsgalok és feliigyeld bizottsagi tagokra vonatkozé szabalyokkal.

A Gtl. torvény a felsorolt tisztségeket betoltd személyekre a polgari jogi feleldsség
altalanos szabalyait [1959. évi IV. térvény 4. § (4) bek., 339. § (1) bek.] rendeli alkalmazni,
ami szigorubb helytallasi kotelezettséget jelent, mintha munkaviszony esetén a munkajogi
feleldsség szabalyai lennének iranyadok.

A rendelkezés oka, és egyben célja is az volt, hogy a vezeto tisztségviselok, feliigyeld
bizottsagi tagok és a konyvvizsgalok gyakran, ill. az utdbbiak szinte mindig valamilyen,
munkavégzésre iranyuld kiilon megallapodas alapjan latjak el a feladataikat, ami ebbdl a
szempontbol a munkajogi rendelkezések hatalya ald esé jogviszony. Mivel a munkaviszony
keretében torténd karokozas szabalyai mind a felelésség megitélése, mind a helytallasi
kotelezettség terjedelme szempontjabol enyhébbek voltak, mint a polgari jogi feleldsség
szabalyai, ezért az egységes megitélés érdekében kellett kizarni a kiilonbséget a
munkaviszony alapjan, és a mas jogviszony alapjan torténd mindsités kozott. Az altalaban
elvarhaté magatartas fogalmat ezért a Ptk. altalanos rendelkezései szerint kellett megitélni,
ami a vétkességen alapulo feleldsségi rendszert jelenti. Vétkesnek a Ptk. hivatkozott szabalyai
alapjan az tekinthetd, aki nem az adott helyzetben altalaban elvarhaté modon jar el.

Az elvarhatosag szintjét a Gtl. az adott tisztséget betdltdktdl, nem pedig az adott
személytdl valo elvarhatosaghoz kototte. Ez a tisztséggel jard tobb jogositvanyhoz és nagyobb
feleldsséghez mért szigortibb elvarhatosagi szintet jelentett, mintha csak az adott személy
egyéni képességei, felkésziiltsége, iskolai végzettsége, vagy mdas egyéb személyhez fiz6do
kvalitasok alapjan kellett volna az elvarhatosagot megitélni. Ennyiben a Gtl. a Ptk.-hoz
képest konkrétabban és objektiv modon hatdrozza meg az elvarhatosagnadl, illetve a
vétkességnél figyelembe veendd szempontokat.

Az 1988-as Gtl. megteremtette a spontan privatizacido lehetdségét azzal, hogy a
felel0sségi szabalyok ugyan a tarsasdggal szembeni helytallasi kotelezettséget rendezték,
azonban az allami vagyon védelmére nem sziilettek jogszabalyok, a Gtl. adta lehetdségekkel
az allami vallalatok 4talakuldssal megsziinése, az allami vallalati vagyon értéken aluli
apportalasara ugy kertilhetett sor, hogy a vezetd tisztségviseloket semmilyen jogi felelosség
nem terhelte, sem a Gtl., sem a Ptk. alapjan. Az allami vagyon jelentds része ugy kertilt at a
vallalati vezetOkhdz, hogy azért az akkori piaci viszonyoknak megfeleld vételdrat nem
fizették meg.?®

A Gtl. hatalybalépését kovetden birdsagi gyakorlatdban lathaté az a jogalkalmazoi
torekvés, mely azon vezetd tisztségviselok szadmonkérését tdmogatta, akik igazolhatoan a
tarsasag szamdra vagyoni hatranyt okozd kart idéztek eld. A vezetd tisztségviselok
feleldsségre vondsa azonban csak olyan esetekben keriilt sor, amikor a vezetd tisztségviseld

28 A gazdasagi tarsasagokrol sz616 1988. évi VI. torvény preambuluma.
2 Sarkozy Tamas: A rendszervéltozas gazdasagi joga. MTA Tarsadalomkutaté Kdzpont, Budapest, 2005, 55-58.
0.
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kirivoan ésszeriitlen kockazatokat vallalt, és a tarssag érdekeivel ellentétes dontéseivel okozta
a kart a tarsasagnak. A vezet0 tisztségviselok ezen magatartdsa egyben a biintetd
torvénykonyvbe {itk6zo hiitlen kezelés blincselekményét is megvaldsitotta, azonban nem volt
tipikus, hogy a biintetd eljarasok parhuzamosan a kartéritési perek lefolytatasra keriiltek
volna, illetve a biintetd eljarasban szintén nehézkes volt a biincselekmény felderitése.°

Az 1959. évi IV. torvény — régi Ptk. — a vezetdi tisztségviselok karokozasaért sem a
kotelmi, sem a kartéritési szabalyok kozott nem helyezett el felelésségi szabalyokat. Az Uj
Ptk. szakitott a korabbi koncepcidval, amikor kimondta, hogy a jogi személy és tagja
egyetemlegesen kotelezhetd a tag szandékos magatartasaval okozott karokért.

A Gtl. mellett a 1967. évi II. torvényben, a Munka térvénykonyvében is talalhattunk
vezetd tisztségviselok tekintetében rendelkezéseket, bar az allami vallalatok vezetoi
tekintetében fenndllo szabéalyozas csak néhdny évig volt hatalyban, és a privatizalt vallalatok
tomegei miatt — kivéve a kozszolgaltatasi és egyéb kiemelt allami érdekeltségti vallalatokat —
alig maradtak jelentésebb allami vallalatok, melyek vezetdivel szemben ezen kiilon
rendelkezés alapjan kartéritési marasztalasra sor keriilt volna.®® A Munka torvénykényve
szerint foszabalyként a szandékos magatartassal okozott kar miatt kellett helytallni, még a
vezetd tisztségviseldknek is.3?

A feleldsségre vonds tekintetében a Gtl. tovabbi korlatozasokat is tdmasztott, az
tgyvezetével szembeni kartéritési igényt a tarsasag tamaszthatott, a tagnak nem volt
jogosultsaga sajat nevében igényt érvényesiteni. A Gtl. alapjan arra nem volt jogi lehetdség,
hogy a tarsasag egyik tagja a tdrsasagnak — és ezaltal kdzvetve neki, mint résztulajdonosnak —
okozott kar sajat részére torténd megtéritése irant kdzvetleniil perelje az iigyvezetot, illetve
masik tagjat. Az ligyvezetd a kotelezettsége megszegésével kozvetleniil a tarsasdgnak okoz
kart, még akkor is, ha ezaltal kozvetve a tarsasdg minden tagja karosodik. Az alabbi targyban
sziiletett a BH1997. 329 szdmu hatdrozat®®, mely az {igyvezetének a Gtl. 32. §-a szerinti
felelosségét értékelve azt emelte ki, hogy a vezetének a tarsasaggal szemben all fenn
kartéritési kotelezettsége, igy az erre alapitott karigényt is a tarsasadg jogosult érvényesiteni. A
tarsasag tagja sajat nevében csak a Gtl. 196. §-dnak (1) bekezdésében irt eldfeltételek
fennallasa esetén érvényesithet karigényt, és akkor sem a sajat, hanem csak a tarsasag részére.
A felperes a Gtl. 196. §-a (1) bekezdésének eldirasait nem tartotta be, igy keresetinditasa
feltételei hidnyoztak.

Labady Tamas szerint ,,a ,,common lawban” is érvényesiild ugynevezett ,,forsight test”
— melyet az 0j Ptk. torvényi szintre emelve, a torvény szovegében is megjelend eldre

30 Sarkdzy Tamas: Rendszervaltozas és a privatizacié joga. Magyar Tudoméanyos Akadémia, Budapest, 1997,
169. o.

3L A birésag a BH2001.594. szamu jogesetben, szamos mas a Gtl. hatalyba 1épését kdvetd birdsagi hatarozattal
Osszhangban kiemelte, hogy a gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviseldjének kartéritési feleléssége a polgari jog
altalanos szabalyai szerint all fenn. Ennek megfeleléen akkor mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitani tudja,
hogy tgy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Az altalanos elvarhatésag a gazdasagi
tarsasagokrol szolo torvényben meghatarozott, a vezetd tisztségviselokkel szemben tamasztott fokozott
gondossagot jelenti (Ptk. 339. § (1) bek., 1988. évi V1. tv. 28. §, 32. § (1) bek., 44. § (1) bek.).

32 Legf. Bir. Mfv.I1.10.661/1999. szdmu hatdrozatdban a munkaiigyi birdsag itéletének jogi indokolasa szerint a
tarsasagi hatarozat a kotelezettségvallalast szikitette, €s egyiittes alairashoz kototte. A birosag ugy itélte meg,
hogy az alperes a munkaviszonybol szarmazé lényeges kotelezettségét szandékosan és sulyosan megsértette,
amikor a felperes nevében egyszemélyben kotelezettséget vallalt. A jogvita eldontésénél a Munka
Torvénykonyvérdl szo616, tobbszor modositott 1967. évi II. torvény rendelkezéseit és a gazdasagi tarsasagokrol
szo0lo 1988. évi VI. torvény rendelkezéseit alkalmazta a birdsdg. Amig a munkajogban a vétkes
kotelezettségszegés bizonyitasa a munkaltatdt terheli, a polgéri jogban a karokozd akkor mentesiil a feleldsség
al6l, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6 [Ptk. 339. § (1) bek.]. Az
altalanos elvarhatosag ez esetben pedig az 1988. évi VI. torvény 32. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott, a
vezetd tisztségviseldkkel szemben tdmasztott fokozott gondossagot jelenti.

33 BH.1997. 329.
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lathatosagi klauzulaként, korlatként fogalmaz meg — a Legfelsobb Birdsagnak a 80-as
években meghozott Uttdrének mondhatd itéletében mar megjelent (BH1984.195.), mely
kimondta, hogy az elére pontosan fel nem mérheté koriilmények bekovetkeztére nem
allapithato meg karfelelésség. A BH2008.299. azt hangsulyozta, hogy az oksagi lancban
figyelembe veendd, hogy a karokozasra vezetd eseménysor elinditoja elére latta-e, illetve
lathatta-e a bekovetkezd eredményt. A birésagok szdmos itéletben hivatkoznak az adekvat-
relevans oksagi kapcsolatra, a karbekovetkezés elmaradasanak valdsziniisitheté esélyére,
illetéleg az esély elvételére, a karosodas bekdvetkezéséhez vezetd szoros Osszefiiggésben allo
okfolyamatra, az altalanos ¢élettapasztalat szerinti meghatarozo okra, a szerves 0sszefiiggésre
¢s arra is, hogy az oksagi lancolatbol csak azokért a karokért felel, amelyek bekdvetkezése a
kéarokozaskor észszertien eldrelathato volt.>*

VIIIl. A vezeto tisztségviselo felelosséget szabalyozo normdak az uj Ptk felelosségi
rendszerében, a vezeto tisztségviselo belso felelossége

Az 0j Ptk. eltériti egymastol a deliktualis €s a kontraktualis felelosség jogalapjara
vonatkoz6 rendelkezéseket, 1ényegesen megujitva ezzel az elvarhatdsagi szabalyt. Egyfeldl az
»ellendrzési korbe” tartozd koriilménybdl eredd kar esetére alapozza (objektivizalja) a
felelosséget, masfeldl az ,.eldrelathatosag”, pontosabban ennek hianyara (mint szubjektiv
feltételre) épiti a kimentés lehetdségét. A vezetd tisztségviseldonek a jogi személlyel szembeni
karfeleldsségére is ezen szabaly alkalmazasat rendeli.®®

A tarsasdg a vezetd tisztségviselovel szemben a Ptk. 3:24. § értelmében a
szerzOdésszegéssel okozott karokért vald felelésség szabalyait alkalmazva léphet fel. A
kozottiik fennalld megbizasi szerz6dés vagy munkaszerz6dés — nem hatarozhatja meg teljes
pontossaggal a szolgaltatas targyat, az ligyvezetés keretébe tartozd tevékenységeket, igy a
birdsdgok a vezetd tisztségviseld jogi személlyel szembeni feleldsségét az adott esetre
vonatkoztatva altalanos, a jogviszony jellegébdl adodo kotelezettségek megsértését vizsgalva
tudjak megallapitani.®

A belso feleldsség korében a nemzetkdzi gyakorlatot kovetve a magyar birésagok is
kiilonos jelentdséget tulajdonitottak olyan jogi kotelezettségeken tulmutatd elvarasoknak,
mint a jogi személyhez val6 lojalitas vagy az tlizleti alapon nyugvd, jogi személy érdekében
allo, gazdasagilag indokolhaté dontés kovetelményének vald megfelelés.

A hazai gyakorlatban is szembesiilhettiink azzal a problémaval, hogy a tarsasag
tagjainak/részvényeseinek az érdekei egy id6 utan fiiggetlenednek a tarsasag érdekeitdl, és a
vezetd tisztségviseld abba a paradox helyzetbe keriil, hogy a tarsasag profitorientalt
érdekeinek egyébként megfeleldé magatartdsit a vele szemben szankciondldsi jogkdrrel
rendelkezd legfébb szerv — a tagok, részvényesek 0sszessége — szerzddésszegdnek, a lojalitas
kovetelményébe {itkozOnek talalja, és ezért kivan vele szemben Kkartéritési igényt
érvényesiteni.

A biréi gyakorlat Magyarorszagon a lojalitast €s az iizleti alapon nyugvé dontés
kovetelményének valdo megfelelést jellemzden a tarsasag szemszogébdl vizsgalja, annak a
tarsasagnak a szempontjait és motivacioit eltérbe helyezve, amely alapvetéen az tlizletszerii
gazdasagi tevékenység folytatdsa sordn elérhetd legnagyobb nyereséget tekinti elsddleges
célnak.

3 Labady Tamas: A deliktualis feleldsség fontosabb valtozasai az 0j Ptk.-ban, 177-179. o. In Jogtudomanyi
Ko6zl6ny, 2014/LXIX. évfolyam, 169-179. o.

3 Lérincz: i.m. 4-6. 0.

3% Fézer Tamas: Két tr szolgai. A kozvallalatok vezetd tisztségviseldinek feleléssége, 5-6. 0. In Kozjavak II.
évfolyam, 2016/1. sz., 4-6. 0.
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Iranyadonak tekinthetjiik azon birdésagi dontéseket - BH2003/124-es szamu jogesetet,
a BH2004/10/408.-as szamu jogesetet, a BDT2003/7/97. szamu, Kuria Pf.V1.20.100/1995/3.
szamu jogeset, amelyek az lgykoriikben, vagy ebbe nem tartozd korben eljard vezetd
tisztségviseld  kartéritési felelosségét értelmezik. Az itéletek jogi indokolasaban
korvonalazodni latszik azon jogelv érvényesiilése, hogy az 6nallo tizleti dontések az operativ
irdnyitasra jogositott vezetd tisztségvisel6hoz tartoznak, ezért nem lehet dnmagaban egy
esetleg a tarsasagnak veszteséget okozd magatartast olyan jogellenes karokozasnak tekinteni,
amely a vezetd tisztségviseld személyes felel6sségét tamasztana fel.3’

Az igazgatosaggal, ligyvezetéssel szemben megkdvetelhetd, hogy mindig abszolut
elsébbséget biztositson a tarsasag érdekeinek. Az egyedi eset koriilményei, tényallasi elemei
mindig meghatarozandoak, és mérlegelés targyat kell, hogy képezzék. Altalanossagban
elmondhat6, hogy az informdacidszerzésre vonatkozd kovetelmények magasabbak a stratégiai
dontések és jelentds kockazatok esetében, mint a napi iizleti intézkedések esetében, azonban a
kockézatelemzés minimalis szintje a napi tizleti dontések esetén is elvarhato.

A kockazatkezelés egész folyamatanak feltétele, hogy ismertek legyenek a szervezeti
célok, a relevans kockazatokat ezekre vonatkozdan kell megallapitani. A kockéazatkezelés
célja nem sziikségszeriien a kockazatok szdmanak csokkentése vagy elkeriilése, hanem minél
magasabb szintli kockazati tudatossag elérésével és fenntartdsdval a kockazatok lehetséges
hatasainak minimalizaldsa.® A kockazatkezelés 6 céljat a tarsasag vezetdinek kockazati
attitidje is befolyasolja. Ez a szakasz akkor megfeleléen kialakitott, ha a vezetok
azonositottak a szervezeti folyamatok céljat, targyat, érintettjeit, jellemzdit, kulcsfontossagu
inputjait és outputjait, eredményeit, kiils6 és belsé kdrnyezeti feltételeit.>

A feliigyel6bizottsag az igazgatotanaccsal, ligyvezetéssel egylitt jar el az éves
pénziigyi kimutatasok elfogadasa soran és a jovahagyast igényld intézkedések esetén a vezetd
a rendelkezésére bocsatott informacidkra épithet. Azonban az igazgatdsagi tagnak maganak
kell eldontenie, hogy megfelelden tajékozottnak érzi-e magat, vagy ,,nyomon kell kdvetnie” a
dontés elokésztését is.

A villalati szféra szervezetei szamdra a kockazatkezelés a szervezetiranyitas modern
eszkoze az Tlzleti dontések eredményének optimalizaldsa érdekében. A vezetdi
dontéshozatalnak, és a kockazatelemzésnek alapvetden olyan Tizleti valtozokra kell
korlatozddnia, mint a nyereségesség, a kockazatértékelés, a beruhazasok volumene és annak
finanszirozédsa. Az informéciogylijtés intenzitasat a vezetonek az atfutasi 1d6, a meghozando
dontés sulya és jellege, valamint az elismert {izleti magatartasi normak értékelés alapjan kell
meghataroznia.*’

Az elismert lizleti magatartasi normak értékelésének kovetelménye megjelent a Kuria
Gfv.VIL. 30.058/2019/4. szamu hatarozatdban, amikor a részvényes, egyben vezetd
tisztségviseld dontését, és annak hatasat értékelte a tarsasagi vagyonra. A Kuria hatarozataban
a részvénytarsasag vagyondnak elkiiloniilt volta, és e vagyonnal gazdalkodés jogszeriiségének
kérdésében annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a vezetdi magatartas nem értékelhetd a sajat
maganvagyona javara torténd cselekedettként, még akkor sem, ha vezetd torténetesen maga is
részvényes. A Kuria Gfv.VIL.30.102/2015. sz. itéletében ramutatott, a tarsasagnak okozott kar,
amellyel a tarsasagi részesedés értéke csokken, csak formalisan (attételesen) valositja meg a
tag (részvényes) vagyonaban bekdvetkezett vagyoncsokkenést. Az adds tarsasag vagyonanak
gyarapodasara (vagyoncsokkenésének megakadalyozasara) iranyuld vezetd tisztségviseloi

37 Nochta: i.m. 3. 0.

38 Hornai Gabor: Kockazat és kockazatkezelés. In A Magyar Villamos Miivek Kdzleményei, 2001/4. sz., 13. o.

3 Domokos Léaszlé — Nyéki Melinda — Jakovéac Katalin — Németh Erzsébet — Hatvani Csaba: Kockazatelemzés
¢és kockazatkezelés a kozszféraban és a kozpénziigyi ellendrzésben, 13-15. o. In Pénziigyi Szemle, 2015/1. sz, 7-
28. 0.

40 Uo.14. 0.
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magatartds, még ha e személy részvényes (attételesen tulajdonos) is nem tekinthet6 sajat
maganvagyona javara kifejtett tevékenységnek.

A birosag a vezetdi dontéshozatal folyamatanak értékelésekor szamba veszi tovabba,
hogy a dontésnek a nyereségesség, a kockazatértékelés, a beruhdzasok finanszirozasa, mint az
iizleti ¢letben meghatdrozd valtozokra kell korldtozodnia. Egy gazdasagi tarsasag
részvényeinek, lzletrészeinek az értékét nem kizdrdlag a tarsasdg konyveiben szerepld
eszkozok értéke adja, hanem profittermeld képessége, fejlodési lehetdségei, piaci kapcsolatai,
azaz a gazdasagi életben elfoglalt helyzete. Egy vallalkozas hidba rendelkezik nagy
eszkozértékkel, ha nem rendelkezik megrendeléssel, piaci kapcsolatokkal, tgy a tulajdonosok
részvényeinek piaci értéke joval alacsonyabb lehet, mint a tdrsasdg vagyontargyai konyv
szerinti értékének az egésze (EBH.2008.1885; Legfelsobb Birosag Gf.1.30.868/2001/4;
Gf.IX.30.233/2006/11., Kuria a Gfv.X.30.142/2012/11.).

IX. A vezeté tisztségviselo kiilso felelossége

A jelenleg hatalyos Ptk. 3:24. § (2) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld altal e
jogkorében eljarva harmadik személynek okozott karokért a jogi személy felel. A vezetd
tisztségviseld a jogi személlyel egyetemlegesen felel, ha a kart szandékosan okozta.

A vezetd tisztségviseldt a tarsasag szervének kell tekinteni, a vezetd tisztségviseloi
dontések a tarsasag hatarozatai, és a torvényes képviseloként tett nyilatkozatai a tarsasagot
jogositjak ¢és kotelezik. A tarsasagot a torvényes képviseldje, a vezetd tisztségviseldje
képviseli, a vezetd tisztségviseld magatartasat, jognyilatkozatait ugy kell tekinteni, mintha azt
a tarsasag tette volna.*!

A torvényi tényallas nyelvezete alapjan ide azok a karok sorolhatok, melyeket
kozvetleniil €s sajat magatartasaval okoz a vezetd tisztségviseld, ilyen mindségében eljarva,
harmadik személyeknek, példaul vezetd tisztségvisel6ként az iizleti vacsora utdn, enyhén
spiccesen ugy all ki a parkoldhelyérdl, hogy kdzben két ott parkold gépkocsiban is kart okoz,
lizleti Utja soran az {izleti partnertdl eltulajdonit elektronikai eszkdzoket.*?

A szerzddésen kiviili feleldsség korében a hatalyos rendelkezés a korabbi szabaly
(hatalyon kiviil helyezett Ptk. 6:541. §-a) tartalmat megvaltoztatva ugy rendelkezik, hogy a
vezetO tisztségviseld altal e mindségében nem szandékosan okozott deliktudlis karokért a
vezetd tisztségviseld nem tartozik felel@sséggel, ez a feleldsség ugyanis kizarolag a jogi
személyt terheli, mellyel lényegét tekintve korlatoztak a vezetd tisztségviseld felel@sségét,
visszahozva ezzel a Ptk. eldtti tarsasagi jogi szabalyozas Iényegét, hiszen a jelen szabélyozas
mellett a vezetd tisztségviselonek egyaltalan nem kell feleldsséget vallalnia vezetd
tisztségviseloként kifejtett nem szandékos magatartasaért. 3

Mindenekeldtt el kell hatarolni a vezetd tisztségviseld altal kifejezetten e
mindségében, a gazdasagi tarsasdg képviseldjeként eljarva, valamint az e jogviszonyaval
Osszefliggésben, kozvetve okozott karokért valdo feleldsséget. Amennyiben ilyen
megkozelitésben vizsgaljuk a vezetd tisztségviseld feleldsségét, elmondhatd, hogy a Ptk.
hatalyos rendelkezései szerint a vezetd tisztségviseld altal, e jogkdrében eljarva okozott
kérokért a betudas elvébdl kifolyolag tovabbra is a gazdasagi tarsasag lesz a felelds.*

A vezetd tisztségviseld és a jogi személy (gazdasagi tarsasag) egyetemleges,
feleldssége azokra a feleldsségi tényallasokra vonatkozik, amikor a vezetd tisztségviseld e

41 Ujvariné Antal Edit: Felelésségtan, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2013, 222. 0.

42 Csehi: i.m. 28. 0.

43 Kobl Tamés: A vezetd tisztségviseld polgari jogi feleldssége, 58-59. o. In Batthany Miihelytanulméanyok,
2016/1. sz., ART-PR 2005 Kft, 1-121. o.

4 Uo. 62. 0.
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jogviszonyaval Osszefliggésben harmadik személynek okoz kart, s ilyenkor nem csupdn a
vezetd tisztségviseld, hanem a gazdasagi tarsasag vagyona képez egy tobblet-kielégitési
alapot. Hangsulyos azonban, hogy nem a vezeto tisztségviseld felel egy olyan karért, amelyért
egyébként a gazdasagi tarsasdg felelne, hanem a gazdasagi tarsasag felel a karokozonak az
olyan magatartasaért, ami nem fér bele a betudas elvébe.

A vezetd tisztségviseldi jogviszonnyal Osszefiiggésben okozott kar olyan tényallasokat
olel fel, amikor a karokozd személy nem a sajat érdekkorében, hanem egy masik személy
érdekében eljarva — a tarsasagot képviselve — okozza a kart harmadik személynek*® Csehi
Zoltan példaként hozza fel, amikor a tarsasag tulajdonat képezd autoval balesetet okoz a
vezetd tisztségviseld, ahol kér is keletkezik, vagy egy lzleti targyaldson megrongalja a
targyalopartner irodabutorait, de a legszemléletesebb példat Vékas professzor fogalmazta
meg. Ilyen példaul, ha az iligyvezetd elmegy targyalni valahova és hirtelen leveri az
akvariumot, de talalhaté sokkal drasztikusabb és komikusabb eset is. Példaul elmegy a vezeto
tisztségviseld, mint vezetd tisztségviseld egy masik céghez targyalni és ellopja a kakukkos
orat.

A vezetd tisztségviseldi poziciot betoltd személyek altal, e mindségiiktdl teljesen
fliggetleniil okozott karokért nem a tarsasag fog helytallni, ebben az esetben csak a tényleges
karokozoval szemben lehet igényt érvényesiteni fOszabaly szerint az altaldnos ot éves
eléviilési hataridén beliil. Az a kérdés azonban, hogy mikor beszélhetiink a vezetd
tisztségviseldi mindségtol teljesen fiiggetlen, vagy azzal Osszefiiggésben torténd karokozasrol
mindig egyedi ligy tényallasdnak feltarasat kovetden hatarozhatdé meg, és részben a biroi
mérlegelés fiiggvénye is.*®

Amennyiben a vezetd tisztségviseld a tarsasag feliigyeleti, ellendrzési korén kiviil,
olyan 6nallo, szandékos, kiilondsen a vezetd sajat tarsadalmi tevékenysége, érdekei korébe
tartoz0 magatartds kozbeiktatasaval okozta a kart, a tarsasag egyetemleges feleldssége nem
allapithaté meg. Olyan magatartasok tartoznak e korbe, amelynek megel6zése a tarsasagtol az
onallo szerzédési viszonyra tekintettel, vagy a karokozo magatartas rendkiviilisége miatt nem
varhato el. Példanak okért csapatépitd tréningen okoz a vezetd harmadik személynek kart.
Fizikailag megvan a tarsasagi feliigyelet, és ellendrzési lehetdség, de a vezetdé nem a
jogviszonnyal Osszefiiggésben okozta a kart, példanak okaért a rendezvényen tanusitott
agressziv, ittas magatartasdval személyi sériilést okozott, mert ugy lokte meg kollégéajat, hogy
eltort az orrcsontja.

A hatéskor, vezetdi tisztség hatdrai vonatkozdsdban kiemelendd, hogy a feleldsség
telepitésénél nem lehet abbol kiindulni, hogy az adott helyzetben valo karosodas esetén az
,»uzemi baleset” analogidjaval is élhetnénk. Formalisan megvan a hasonldsag, de a jogpolitikai
hattér eltér, a karosult oldalarél megkdzelitve a reparacid biztositasa a tarsasag védekezési
lehetdségén til is. A hataresetek elhatirolasanak egzakt megoldasat talan a jogpolitikai-
orientald elhatdrolds adhatja, mivel ez a modszer létesit szerves kapcsolatot a gazdasagi-
tarsadalmi hattér, a jogpolitikai célkitiizés és a dogmatikai alkalmazas kozott.*’

A tarsasag felelossége ezen elhatdrolasi elv alapjan nem all fen, ha jogviszonnyal valo
kapcsolat annyira elvékonyodott, hogy a vezetd tisztségviseldért fennallo specidlis feleldsségi
alakzat a funkci6jat mar nem toltené be, a vezetd1 mindség mar nem relevans oka a kéarnak.

A vezetdi magatartas kapcsan is értékelendd szempont a karokozo magatartas és a kar,
mint eredmény kozotti okozatossag kapcsolata. A birdi gyakorlat és a jogtudomany is
megkiilonbozteti egymastdl a természetes €és a jogi okozatossagot. Természetes okozatossag
egy esemény (magatartds) €s annak eredménye (kar) kozott akkor all fenn, ha az eredmény a

45 Csehi: i.m. 26. 0.

46 Kisfaludi: i.m. 330. o.

47 Eérsi Gyula: A polgari jogi kartéritési feleldsség kézikonyve. Kdzgazdasagi és jogi Konyvkiado, Budapest,
1966, 306-307. o.
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magatartas hidnyaban nem kovetkezett volna be. Ez azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy
az okozatossadg a magatartads és a kareredmény kozott jogi értelemben is fennall. A jogi
okozatossag a relevans, jogilag megragadhatdé és befolyasolhaté emberi magatartdsnak a
kivalasztasat célozza. Jogi értelemben egy magatartds a kareredménnyel akkor tekinthetd
okozatosnak, ha a magatartds a kdreredmény olyan kdzvetlen, a mindennapi élettapasztalat
szerint rendszeresen egyiitt jar6 oka, amely jogi szankcié kiszabasaval befolyasolhato,
amelyre a kartérités kiszabasaval a jog a jovore nézve is preventiv moédon hatni tud, és
amelynek kareredményét a kartérités kompenzalni képes.*®

Példanak okaért a jogi okozatossdg fennall, a vezetd tisztségviseld €és a tarsasag
egyetemleges feleldssége megallapithatd, ha a vezetd a kart hataskorét tallépve, azonban
munkaidében, a munka félbeszakitasaval, szandékosan, sajat céljait is kovetve, olyan
szakértelmet kivand tevékenységgel okozta, melynek iranyitdsdhoz rajta kiviil masnak nincs
szakképesitése.

Nem oka a kareseménynek az a magatartds, amely a karral tal tavoli, kdzvetett oki
kapcsolatban 4ll, illetve, amely a karokozo kartéritésre kotelezésével nem kompenzalhato. A
kifejtettek szerint a jogi okozatossag szerepe kettds: kijeldlni a jogilag megtérithetd kdzvetlen
kart, és azt a jogellenes magatartast, amely a bekovetkezett kar jogilag megragadhato,
befolyasolhatd oka (Gfv.VIIL30.102/2015/6, Szegedi [télétabla Pf.II11.20.418/2011,
[H.2011.159.).

X. A vezeté tisztségviselo felelosségének feltételei a gazdasagi tarsasag jogutod nélkiili
megsziinésekor a Ptk.-ban

A gazdasagi tarsasag megsziinése esetére telepitett vezetd tisztségviseldi feleldsség a
tarsasagi torvények hatalya alatt is szoros kapcsolatban allt a fizetésképtelenségi joggal, mivel
a felelosség elofeltétele a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagy a tényleges
fizetésképtelenné valas, mely a tarsasag felszdmoldsdhoz vezet. A fentiek miatt a tarsasagi
jogi és a csodjogi feleldsségi szabalyok egyiittes alkalmazasat lathattuk a régi Ptk. hatalya
alatti jogi szabdlyozas tekintetében, azzal, hogy a régi Ptk. a tarsasadg megsziinése esetén
fennallo feleldsség kérdésében egyaltalan nem tartalmazott szabalyokat.

A rendszervaltozast kovetden a polgari torvénykonyv modositdsarol szold 1991. évi
XIV. torvény iktatott be 0j alapelvként egy erkdlcsi szabélyt, amely szerint a polgari jogok
gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség €s a tisztesség
kovetelményeinek megfelelden, kdlcsondsen egyiittmiikodve kotelesek eljarni, mely a vezetd
tisztségviselok magatartasat is meghatarozo zsinormértékekeént figyelembe veendd egyik
szempont volt. Ezt az alapelvet egyébként az 0j Ptk. is tartalmazza. Vékas professzor az
alapelv lényegi tartalmat abban latja, hogy etikai megalapozottsagi altalanositott
zsinormértéket fogalmaz meg. ,,A polgari jogban széles korben érvényesiilé maganautonomia
az egyes maganjogi viszonyokban a kolcsonds bizalom elvével kiegészitve nyeri el — a
piacgazdasag szociélis szempontokbol torténé korlatozasat jelentd — végleges tartalmat.”*°

A tarsasagi jog szabalyozas alapjait a 2006-os Gt. 30. §-anak (3) bekezdése alapozta
meg, mely rendelkezett arr6l, hogy a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd
helyzet bekdvetkeztét kovetden, a vezetd tisztségviselok ligyvezetési feladataikat a tarsasag
hitelez6i érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kiilon torvény e kovetelmény
felrohatd megszegése esetére, ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt, eldirhatja a

48 Csondes Monika: A Ptk. 6:521. § szerinti elérelathatosagrol a Miskolci Torvényszék 13.P.21.001/2017/7. szamu és a
Debreceni [tél6tabla PfI1.21.077/2017/3. szamu itélete tiikrében. In Polgéri Jog, 2018/10. sz, 9. o.

49'Vékas Lajos (2001): Az 1j Ptk. koncepcidjanak bevezetd része, 7-8.0. In Polgari Jogi Kodifikacio, 2001/6. sz.,
3-9.0.
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vezetd tisztségviselok hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét.>® Ekkor még vératott
magara az agazati szabdlyozas, azonban mar a térvény indokoldsabdl is kideriil, hogy a
jogalkotd a Csodtorvény keretében kivanta elhelyezni a vezetd tisztségviseld felrohato
magatartdsanak a szankcionalasat.

A 2006-os Gt. hatalyba Iéptetésével egyidejiileg a csddeljarasrol, a felszamolasi
eljarasrol és a végelszdmolasrdl szolo 1991. évi XLIX. torvény — Csddtorvény —
modositasarol szolo 2006. évi VI. torvény 14. §-a a Csédtorvényt akként modositotta, hogy a
felszamoldsi eljards szabalyozasaba beiktatasra keriilt a vezetd tisztségviselok felel0ssége
megallapitdsanak a kereteit meghatarozo szabalyozas, a Cstv. 33/A. §-a. FelelOsségi tényallas
nélkiil azonban a feleldsség feltételeinek megallapitasa irdnti birdsagi eljarasnak alapvetd
hidnyossaga volt a torvényi tényallas rendezetlensége.

A fenti jogalkotdsi hidnyossagot észlelve, és a gyakorlati, peres tapasztalatok,
igényérvényesitési nehézségek altal tdmasztott kovetelményeknek eleget téve a jogalkoto
tovabb fejlesztette a vezetd tisztségviseldre irdnyadd felel0sségi szabalyokat, és az tn.
wrongful trading intézményét honositotta meg, annak érdekében, hogy a tdrsasag
igyvezetését csOdkozeli helyzetben visszatartsa a hitelez6i érdekeket sértd, indokolatlan
mértékli kockazatvallalastol.

Kisfaludi Andras a torvényi tényallasok rendezetlenségére hivta fel a figyelmet, és
ravilagitott, hogy ,,a Gt. tovabbra is megdrizte felhatalmazo jellegét, de nem mondta ki a
vezeto tisztségviselok felelosségét, a Csddtorvény pedig — anélkiil, hogy rendelkezett volna a
vezetd tisztségviselok feleldsségérdl — a feleldsségi alapt igényérvényesités rendjét
szabalyozta — elkiilonitve az igényérvényesités megallapitasi €s marasztalasi szakaszat,
megfliszerezve azonban a tisztdn eljardsi szabdlyokat az anyagi jogi feleldsség
szabalyozasahoz tartozé olyan kérdésekkel, mint példaul a mentesiilés feltételei.”*

Az eredeti, 2006. julius 1-jén hatdlyba Iépett rendelkezése kizardlag a hitelezbi
érdekek elsddlegességét sértd vezetdi magatartassal okozott vagyoncsokkenés miatt tette
lehetdvé a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasat, a jogsértd vezetdi magatartas
felelosséget megalapozo lehetséges kovetkezményeként a hitelez6i kovetelések teljes
kielégitésének meghitsitdsit nem nevesitette. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének 2009.
szeptember 1-jén hatalyba Iépett rendelkezésében jelent meg a vezetdi magatartas felelGsség
alapjaul szolgal6 kovetkezményeként a vagyoncsokkenés mellett a hitelez6i kovetelések teljes
kielégitésének meghitsulasa, illetve a kornyezeti terhek rendezésének elmulasztasa. A
feleldsségi tényallas harom alesetének egymashoz valdo viszonyat, egymastol vald
elhatarolasat azonban a Cstv. nem rendezte. Az itélkezési gyakorlatban ezért eléfordult a
vagyoncsokkenés fogalmanak kiterjesztd értelmezése, illetve az, hogy a hitelezéi kovetelések
teljes kielégitésének meghitsitasat ¢s a kornyezeti terhek rendezésének elmulasztisit a
vagyoncsokkenés egyik esetének tekintették.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének 2017. julius 1-jén hatdlyba 1épett modositasa tette
egyértelmiivé, hogy a hitelezdi érdekeket figyelmen kiviil hagy6 vezetdi magatartasnak két,
egymastol elkiiloniilé lehetséges kovetkezménye allhat fenn, egyrészt a vagyoncsokkenés,
masrészt a hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd kielégitésének mas okbol, a
vagyoncsOkkenésen kiviili okbol bekovetkezé meghitisulasa.

Ezen tarsasagi jogi és csddjogi elézmények utdn a tarsasagi jognak a Ptk.-ban torténd
szabalyozéasa miatt a ,,wrongful trading” szabalyozasat is ujra kellett gondolni. Az 1j Ptk.
megalkotasakor az volt az elgondolas, hogy a feleldsség anyagi jogi feltételeit meghatarozo és
ezek alapjan a feleldsséget kimond6 norma az 1j Ptk.-ba keriilne, mig az igényérvényesités
sajatos eljarasi rendjét — amely amugy is kiviil esik a Ptk. szabélyozési targykorén, mas
jogszabaly, akar a Csédtorvény szabalyozza.

50 Kjsfaludi 2017: 334. o.
51 Kisfaludi 2017: 168. 0.
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A hatdlyos szabalyok — Ptk. 3:118. §-a — valamennyi gazdasagi tarsasdg ko6zos
szabalyai korében Ugy rendelkeznek, hogy ,ha a gazdasagi tarsasdg jogutdd nélkiil
megszinik, a hitelezok kielégitetlen kovetelésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a
tarsasag vezetd tisztségviseldivel szemben a szerzddésen kiviill okozott karokért vald
felelosség szabalyai szerint, ha a vezetd tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével
fenyegetd helyzet beallta utan a hitelezdi érdekeket nem vette figyelembe.>

A vezetd tisztségviseld feleldssége nem allapithatdé meg azért, mert a gazdalkodo
szervezet adosnal kielégitetlen tartozasok keletkeztek, az ados fizetésképtelenné valt. A
felelésség megallapitasanak elsodleges feltétele, hogy a vezetd tisztségviseld a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kdvetden ligyvezetdi feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek a figyelembevételével latta el €és olyan magatartast tanusitott, amely az
adds vagyonara negativan hatott, az csokkent, vagy a hitelez6i kovetelések teljes mértékben
torténo kielégitése mas okbol, a vagyoncsokkenésen kiviili okbol meghiusult.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan a felszamolas alé kertiilt gazdalkodd szervezet
vezetd tisztségviseldjével szemben, a feleldssége érvényesitéséhez a megallapitasi perben elsd
Iépcsében az alperes vezetdi felelossége fennallasdhoz sziikséges elemeket és a felel0sség
terjedelmét kell tisztdznia a birdsdgnak: az ados fenyegetd fizetésképtelensége, az alperes ezt
kovetd, a hitelez6i érdekekbe 1itk6zo eljardsa és az adott torvényhely elsé fordulata szerint az
azzal okozati 6sszefliggésben bekovetkezett tdrsasagi vagyon csdkkenésének feltarasa, vagy a
hitelez6i kovetelések teljes mértékben torténd kielégitésének mas okbdl hitisult meg. Kiilon
marasztalasi perben [Cstv. 33/A. § (11) bekezdés], a vezetdi feleldosség érvényesitésének
masodik 1épcsdjében irja el6 a Cstv. az adossal szemben tamasztott hitelezdi igények
felszamolasi eljarasban meg nem tériilt 6sszegének figyelembevételét, amelynek erejéig az
alperes a megallapitasi perben objektiv jelleggel feltart felelésségének korlatjan beliil
ténylegesen marasztalhato a vezetd tisztségvisel6 a hitelezok felé (Gfv.V1.30.054/2022/5.).

A Cstv. egyes jogintézményeivel kapcsolatban a Kuria tobb hatarozataban értelmezte a
vagyoncsokkenés, egyben a vagyon fogalmat a Cstv. 33/A. §-t érintden, tobbek kozott a
Gfv.VII1.30.325/2021/6. és a Gfv.VI1.30.026/2022/3. szam1 hatarozataiban.

A Cstv. 33/A. § (1)-(2) bekezdésének értelmezése korében — a masodik €s harmadik
kovetkezmény tekintetében nem tartalmazza a jogszabaly azt, hogy a felperesnek meg kellene
jeldlnie vagyoncsokkenést, ugyanakkor az eljardsra alkalmazandé Cstv. 63. § (3)
bekezdésének szovegébdl kovetkezden a birdsagnak azt az Osszeget meg kell hataroznia az
itéletében, amelyért a vezetd tisztségviseld feleldsséggel tartozik.

A polgari jogi feleldsség altalanos szabalyat mara szamtalan elvi jelentdségli dontés
pontositotta, példanak okéért a felrohatdsag mércéi, illetve, hogy meddig terjed a jogilag még
értekelhetd ok-okozati 6sszefliggeés, ezzel szemben a Cstv. 33/A feleldsségét alapito szabalyai,
bar szamos, az ligyvezetdi feleldsség tekintetében inditott per jogalapjat ezen tdrvényi
tényallas képezi, elvi jelentdségli dontéssel a témakorben nem taldlkozhatunk.

Lathato, hogy a Cstv. 33/A §-aban meghatarozott altalanos megfogalmazasu szabélyai
mellett a jogalkalmazoéi részrdl elindult a konkretizalds folyamata, melynek kiinduldpontja a
birosdgok indokolasi kotelezettsége. Ezen felel6sségi  tényallas tekintetében a
kovetkezményként megallapitand6 kar fogalma a kar altalanos polgéari jogi fogalmahoz képest
annyiban sajatos, ¢és sziikségképpen sziikebb korli, a karokozo feleldssé tételéhez nem
kizarolag a jogosulti kar bekovetkeztét kell bizonyitania, hanem az elsé 1épcsdben, a
felelosség megallapitisdhoz elegendd a hitelezok Osszességének lehetséges karosodéasat
kimutatni.

Jellemzden a vezetdk feleldsségre vondsdra a Cstv. 33/A §-an alapulo feleldsségi
perekben keriil sor, ugyanis a vezetdi feleldsség megallapitasat, mint végsd eszkozt a
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felszamolas ala keriilt adds tarsasag hitelezoi kérik, azt remélve, hogy a vezetd tisztségviseld,
mint maganszemély vagyona kielégitési alap lehet hitelezéi igényiikk megtériilésére
(Gfv.30.247/2019/9.,Gfv.V11.30.036/2013.(BH2013.222), a Gfv.VI1.30.307/2014.
(BH2015.104), a Gfv.VI11.30.080/2016/5., a Gfv.30.544/2018/4., a Gfv.30.517/2018/6., a
G1v.30.094/2020/8. ¢és az 1/2013.(I. 28.) PJE hatéarozat, valamint a BH2020.244 szamon
kozzétett Gfv.VI1.30.235/2019. szam1 {igyben hozott hatarozat).
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