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Darai Péter?

A jogkovetési vizsgalatrol

Absztrakt

Az utébbi idoben az adohatdsag hagyomdnyos — szankcionald — jellegti tevékenységét a
tamogato eljaras valtotta fel. A koncepciovaltas az adozot nem az eljaras targyaként kezeli,
hanem sokkal inkdbb egy egylittmiikodd, majdnem partnerségi viszonyban tekint ra. Az
igyfélkozponta adodhivatali modellben az ellendrzések célja elsddlegesen a torvénykdvetd
ad6zoi magatartas 6sztonzése, vagyis az adovizsgalatok révén segiteni €s tdmogatni kell a
helyes ad6zoi gyakorlat kialakitdsat, az adofegyelem javitdsat. Jelen tanulmany az
ellendrzések egyik tipusat, a jogkOvetési vizsgalat sajatossagait mutatja be. A jogszabalyi
kornyezet bemutatasa mellett a birdsagi gyakorlatot is elemzésre kertil. A dolgozat célja annak
megvilagitasa, hogy az addbevételek novelése nem kizarolag az addszabdlyok megsértésére
valaszul adott szankcidk, hanem a prevencio is alkalmas.
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Abstract

Recently the traditional activity of the tax authority that sanctioning is changed by the
supporting taxation procedure. This concept is managing the taxpayer not the object of the tax
audit out and away looks upon in a cooperation and partnership. The tax administration with
client in the center the intention of tax audits particularly to make law abiding citizens in other
words to help and support the right practise in law by taxpayers reaching the discipline of tax
payment. This essay trying to submit one type of tax audits which legal compliance
verification. Beyond the substantive statues | analyze the case law. My mind with this text to
point out that expansioning the revenue is possible not only the sanction replying the violation
of law but the prevention is suitable too.

Keywords: legal compliance verification, tax authority, penalty, taxpayer, rules of procedure,
Conscitutional Court, case law, tax administration, clarification of the facts

Bevezeto gondolatok

Az adoztatds miikdodése azon a feltevésen alapul — mely kiilondsen az 6naddzés
rendszerére igaz —, hogy az ad6z6i magatartas kiilsé tényezokon keresztiil befolyéasolhato. Ez
a folyamat Osszetettebb anndl, minthogy lesziikithetd volna az ad6 kivetésére, beszedésére
vagy ellendrzésére. Ugyanakkor az Onkéntes teljesitésre mar az adoigazgatds rendszere is
hatast gyakorol a maga kettdsségével: egyrészrdl hatékonynak kell bizonyulnia az
adobevételeknek a realizdlasdban, masrészrdl az egyes adozokkal egylittmiikodve
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méltanyosan kell eljarni.?2 Az Onkéntes jogkdvetést meghatarozo tényezOk kore — az
adopolitika, annak a tarsadalmi megitélése, a kozpénzek kezelésének a mibenléte, az
addcsalasrol alkotott kozfelfogds, az addzédsi rendszer igazsagossaganak az érzete® —
meglehetdsen tag, ide tartozik az adovizsgalat lehetéségének a , lebegtetése” is. ,,Mindennemii
ellendrzés helyes, amely nem jar jelentékeny kdzgazdasagi érdekek sérelmével. Nyilvanossag,
pontos adokataszter, adatgyiijtés, adatszolgaltatasi kényszer, adodetektivek lancszemei egy
szerves ellendrzésnek. Mindez nem rokonszenves egy aldasott moralitasa tdrsadalomban, de
szappanbuborék adomoralt akarni komoly ellendrzés nélkiil napjainkban és tdrsadalmunkban.
Az ellendrzés hianyanak tudata mar az adomoralt gyengité koriilmény, s ellenkezdjének
sejtése mar gatld képzet az adoeltitkolasra.”

A Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) legfébb feladatat az
adodigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air) 86. §-a
tartalmazza. Ennek értelmében az adohatdsag az adotorvényekben és mas jogszabalyokban
eloirt kotelezettségek teljesitésének vagy megsértésének megallapitasa, a kdtelezettségek
teljesitésének elémozditisa érdekében ellendrzést folytat. Altalanossagban elmondhato, hogy
a kormanyzatba vetett bizalom, az addrendszer stabilitasa, az ad6zdok partnerként valod
kezelése pozitiv hatasuak az adofizetési hajlandosagra és az adomoralra®, ahogyan az
onkéntes jogkdovetést meghatarozd tényezok kozott lehet felsorakoztatni az addrendszer
igazsagossaganak az érzetét, az addcsalds tarsadalmi megitélését, a kozpénzek kezelésének
jellegét is.5 Fentiekbdl adéddan ugyanakkor nyilvanvald, hogy az tigyfélkdzpontu adohivatali
modell rendszeréhez kotétten az ellendrzések célja elsddlegesen a torvénykovetd adozoi
magatartds Osztonzése, vagyis az addvizsgalatok révén segiteni és tamogatni kell a helyes
adozoi gyakorlat kialakitasat; ezzel egylitt az adofegyelem javitdsat. Mindezek alapjan az
adohatosagi kontrollnak a prevenciora is kellé figyelmet kell forditania. Jelen tanulmany f6
alapfeltevése, hogy az adodellenérzések mellett — kozvetett modon — fentiek sordn a
jogkovetési vizsgalatok szerepe sem hanyagolhat6 el.” Azt nem vitatom, hogy egy optimalis
adorendszernek az ardnyosan meghatarozott, kelléképpen kovetkezetes, a cselekmény
sulyahoz igazodd, elrettentd erdvel bird szankciorendszer a sarokkoveit képezi; ellenben az a
biintetd politika, mely a fenti kivdnalmaknak nem felel meg maradéktalanul, birhat jollehet
elrettentd erdvel, ugyanakkor az addalanyokat legaladbb annyira tdvol tartja az Onkéntes
jogkdvetés teljesitésétdl is. Egy ellendrzésnek akar ponalizalas hidnyaban is visszatartd hatasa
lehet.® Azt viszont el kell fogadni, hogy a jogkdvetd magatartas, vagy annak megtagadasa
csupan polarizalt strukturdban vizsgalhatd, ahol kiilon jelentdséggel bir a jogsértés

2 Ld. Szilovics Csaba: Uj hangstlyok az addigazgatas munkajaban. In JURA, 2003/1. szam, 153-155. o. és
Szilovics Csaba: Az addigazgatas jogkovetést befolyasolo szerepe. In JURA, 2013/1. szam, 95-101. o.

3 Molnar Gabor Miklos: Az adécsalas. PhD értekezés. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
Doktori Iskola, Pécs, 2011, 80. o.

4 Mahler Sandor: Erkélcs és pénziigyek. In Kozgazdasagi Szemle, 1925, 68. kotet, 226-246. 0.

5 Ld. Dobos Piroska — Takacsné Gyorgy Katalin: Az adézék magatartasat vizsgaldo elméleti modellek
ellentmondasai. In Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2020/4. szam, 36-49. 0.

® Ld. Molnar Gabor Miklos: Az addcsalas a koltségvetési csalasban. HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2011. 91. o.

" A klasszikus megkozelitésben az adéelkeriilés az addcsalas relativ hozamatol fiigg. Eszerint — kockazati
semlegességnél — az adozonak akkor all érdekében az adocsalas, ha a vart biintetés (a varhaté lebukas
valoszinlisége ¢és a biintetés fliggvénye) kisebb, mint a csalassal realizalhato osszeg értéke (a biintetés elkeriilés
valosziniisége és az addmegtakaritas fiiggvénye); kovetkezésképpen a biintetési rata és az adodvizsgélatok
valosziniiségének a novelése egyértelmiien mérsékli az adoelkeriilés mértékét. Ld. Balog Adam: Adoelkeriilés és
rejtett gazdasag Magyarorszagon. In Ko6z-gazdasag, 2014/4. szam, 15-30. 0.
https://retp.eu/index.php/retp/issue/view/24 (2023.04.16.)

8 Ld. Szilovics Csaba: Az addjogi norma szerepe az optimalis adérendszer kialakitidsaban. In JURA, 2016/1.
szam, 322-328. o. és Fehér Helga: Ad6z6i magatartds, mint a versenyképesség egyik faktora. In Comitatus:
Onkorményzati Szemle, 2021. tavasz (237. szam), 13-22. 0.
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felderitésének esélye, a kilatasba helyezett szankcid mértéke, maganak az adorendszernek az
objektiv jellemz6i (adonemek, adokulcsok, addnormak), illetve ezek megitélése, az
adodigazgatas mikodésének eredményessége, végiil az egyéni attitiid is. Egy adorendszer és a
hozza kapcsolhato jogkovetkezmények kimunkalasa soran — jollehet eltérd stilyozas mellett —
minden elemet figyelembe kell venni; kiemelten kezelve az ad6z6i dontéshozatal kedvezo
iranyu befolyasolasat, az egyes specidlis jogintézményeket és daltaldban az adohatosag
tamogatd és egyiittmikodd hozzaallasat.® Az adohatdésag munkajanak tehat atlathatonak és
érzékelhetdnek kell lennie, de ugy, hogy az ad6zdk a hatésagi munkaban ne a zaklatas, hanem
az ugyfélbarat, szolgaltato jelleg megjelenését lassak. Mindez azt jelenti, hogy az adohatdsag
a munkdja sordn nem pusztan jogalkalmazokén kell, hogy megjelenjen, hanem az oktato-
ellenérzé tevékenységével hosszii tadvon is az Onkéntes jogkdvetés jelentdségét kell
hangstlyoznia.’* Az addérendszer permanens valtozasanak idGszakéban emiatt novekszik a
jelentdsége annak, hogy az engedelmességre késztetés alapja kizarolag a szankciokkal, vagy
akar az azokkal valo fenyegetettség, vagy pedig eldallithatd egy olyan adorendszer — illetve a
magatartas befolydsoldsdnak egy olyan modja —, amely elsddlegesen a jogkdvetés
onkéntességébol épitkezik fel.!!

A hagyomdnyos ,szankciondl6” adovizsgdlatok mellett emiatt a ,tdmogatd”
vizsgalatoknak is van létjogosultsaga, mely a klasszikus ellendrzés fogalmi rendszerében
Eurdpdban — Magyarorszagot kivéve — lényegében ismeretlen jogintézményt jelent.?? A
statisztikai aranyszamok viszont markansan mutatjak jelentdségét, megerdsitve azt a tényt,
mely szerint az adoéhatésdg hagyomanyosnak tartozo feladatkdrével — ellendrzés, valamint
szankcionalds — szemben sokkal inkdbb mar egy ujabb trend, az addzast eldsegitd adoeljaras
tori maganak az utat. Az ellendrzések jelentéségét demonstralja, hogy a NAV 2021. évben — a
meghiusult vizsgalatokat is figyelembe véve — Gsszesen 151.073 ellendrzést végzett, melyek
eredményeként 208,5 millidrd forint nettd adokiilonbozet feltarasara keriilt sor, tovabba az
egyéb jellegli jogkdvetkezmények (adobirsag, mulasztasi birsag, illetve késedelmi potlék) is
tobb, mint 230 milliard forintra rugtak. Az adoéellendrzések szdma orszdgosan 10.465
vizsgalatot jelentett, emellett 136.934 esetben jogkovetési vizsgalatra keriilt sor, igy az
ellendrzések kozott 90 %-nal magasabb arannyal képviseltette magat az adoeljarasok utobbi
formaja.’* Emiatt mindenképpen indokoltnak tartom, hogy részletesen foglalkozzak a
jogkovetési vizsgalat jellemzdivel.* A térvényi szabalyokkal — érdemben parhuzamosan — az
adoigazgatasi eljaras részletszabalyairdl szoldo 465/2017. (X11.28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Adoig. vhr.) is rendelkezik egyes eljarasi elemekr6l, melyek feltérképezése
ugyancsak nem mellézhetd.

1. A jogkovetési vizsgalat altalanos jogi hattere

9 V. Pfeffer Zsolt: Jogkdvetkezmények (szankciok) az adozasban. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allam- és
Jogtudoméanyi Karanak kiadvanya. Budapest, 2018, 31. o.

10 Ld. Szilovics Csaba: Az optimélis adérendszer feltételeirdl. In Adozasi pénziigytan és allamhaztartasi
gazdalkodas (szerk. Prof. Dr. Lentner Csaba). A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem kiadvanya, Budapest, 2015,
295. 0.

11 Ld. Féldes Gabor: Addjog. Osiris Kiad6, Budapest, 2004, 76. o.

12 https://niveus.hu/en/news/a-niveus-consulting-group-felmerese-az-adoellenorzesekrol (2023.04.18.)

BNAV évkényv 2021., 130. o. https://nav.gov.hu/kiadvanyok/evkonyvek/nav-evkonyv-2021 (2023.02.10.)

14 A jogkovetési vizsgalatok térhoditasa nem Gjabb keleti. A NAV 4ltal a 2010-2017. évekre kozzétett évkonyvek
adatainak vizsgélata alapjan megallapithatd a tendencia, hogy az 4llami adoéhatosagi jelenlét az un.
célellenérzések iranyaba fordult — a 2010. évi 71 %-os aranyrdl 2017. évre 87 %-ra nétt —, melybdl az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy nem elsOsorban a ,klasszikus” hatdsagi feladatkdr, vagyis az addellendrzések
szama, avagy gyakorisaga okozza az adobevételek ndvekedését. Ld. Antal Anita: Onkéntes jogkovetés az add
vilagaban — hatékonysagvizsgalat a szdmok tiikkrében. In Kozép-Eurdpai Kozlemények, 2020/4. szam, 141. o.
https://vikek.eu/kozep-europai-kozlemenyek-2/ (2023.04.22.)
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A jogszabaly szerint az ellendrzésre kivalasztas modszere (Air. 88. §-a szerint kotelezd
esetek, célzott kivalasztds, illetdleg egyedi kockazatelemzés) jellemzden az addalanyhoz,
avagy az adohatosag altal vizsgalni kivant kotelezettséghez kapcsolodnak.*® Az Air. 89. § (1)
bekezdésének értelmében az adohatdsag az ellendrzés céljat a) ellendrzéssel lezart idészakot
eredményezd, az add, koltségvetési tamogatas alapjanak és Osszegének vizsgalatara iranyulo
adoellendrzéssel b) egyéb adokotelezettségek teljesitésére iranyuld, ellendrzéssel lezart
idészakot nem keletkeztetd jogkovetési vizsgalattal valositja meg.’* A torvény 90. § (1)
bekezdése kimondja, hogy az adoellenorzés keretében az adohatdésag az adozéd
adomegallapitasi, adatbejelentési, bevalladsi  kotelezettsége  teljesitését  adonként,
tamogatasonként ¢és idOszakonként vagy meghatarozott iddszakra tobb add és tamogatas
tekintetében is vizsgalja.r” Egy jogkovetési vizsgalat lehetdségei viszont mar célzottabbak és
szlikebbre szabottak. Az Air. 91. § (1) bekezdése alapjan az adohatosag jogkovetési vizsgalat
soran a bevallasi idészak lezarasat megel6z6en a) ellendrizheti, hogy az addz6 eleget tett-e a
torvényekben eldirt egyes adokotelezettségeinek, azokat hataridében, illetve az ado
megallapitasara, bevallasara és megfizetésére alkalmas modon teljesiti-e b) adatokat gytijthet
a nyilvantartisaban és az ado6zé nyilvantartdsdban, bevallasdban szerepld adatok, tények,
koriilmények valosagtartalmanak, illetve ezek hitelességének megallapitasa érdekében c)
vizsgalhatja a gazdasagi események valodisagat d) adatokat gyljthet az ellendrzési
tevékenysége tamogatasa érdekében, igy kiilonosen becslési adatbazis 1étrehozasahoz,
karbantartdsdhoz.®

Fentiek kapcsan rogton két dolgot sziikséges kiemelni. Egyrészrol a két vizsgalattipus
egymast nem sziikségképp feltételezi; ellenben az egyes vizsgalatfajtak eltéré jellege miatt az
ellenérzéseket az adohatésag csupan a rajuk vonatkozd megbizolevéllel indithatja el. Az
adoellendrzés igy nem mindsiil a jogkdvetési vizsgalat folytatdsdnak, még abban az esetben
sem, ha a korabbi vizsgalat megallapitasai teszik sziikségessé az elrendelését.’® Masrészrol —
mint ahogyan arra mar a korabbiakban utaltam — a jogkovetési vizsgalat, illetve az
adoellendrzés célja és eszkoztara is mas. EIObbi esetben az adohatosag jellemzden az ad6zo6i
iratoknak a vizsgalataval ellendrzi, hogy az addalany eleget tett-e az egyes
adokotelezettségeinek, azokat hataridében, az ad6 megéllapitasara, bevallasara, megfizetésére
alkalmas modon teljesiti-e. Az adohatdsag ennek okéan kiilondsen a bejelentésre, bevallasra,
adatszolgaltatasra, nyilvantartasra, bizonylat kidllitdsara, megdrzésére, konyvvezetésre, az
ado-, adoeldleg levonasara, beszedésére vonatkozd eldirdsok megtartdsat ellendrzi.?°

15 Ld. Dr. Herich Gyorgy: Adétan. Penta Unid Zrt., Budapest, 2023, 81-82. o.

16 BEzen két kategorian tilmenden a tdrvény ismeri még az ismételt ellendrzés (Air. 92. §-a) és a feliilellenérzés
(Air. 93. §-a) jogintézményeit is.

17 Az adézo altal igényelt koltségvetési tamogatast, add-visszatéritést, add-visszaigénylést a bevallasi id6szak
ellendrzéssel tortént lezarasanak hatalyaval a kiutalast megel6zden is vizsgalhatja az adohatosag [Air. 90. § (2)
bekezdése].

18 Jelen iras az Air. 91. § (1) bekezdésének d) pontjaval nem foglalkozik. Ezen tilmenden az adéhatdsig az
allami ado- €s vamhatdsag nyomozo hatosagi hataskorrel felruhazott szerve altal feltart adatok €s bizonyitékok
alapjan bulincselekmény elkovetési értékének megallapitasa céljabol is vizsgalhatja gazdasagi események
valodisagat jogkovetési vizsgalat keretében [Air. 91. § (2) bekezdése]. Nem tér ki a tanulmany a helyszini
ellendrzés keretében végzett tin. operativ vizsgalatokra sem.

19 Kiiria Kfv.V1.35.571/2016., Adoig. vhr. 89. § (3) bekezdése. Mindig az adott iigyhdz kapcsoldddan azonositott
kockazati tényezok alapjan donthetd el, hogy a jogkovetési vizsgalatot kovetden indokolt-e az addzonal
adoellendrzést inditani. Ilyen esetnek mindsiil, ha az ad6z6 a jogkovetési vizsgélatban feltdrt mulasztasat
hataridéore nem potolja, a jogkovetési vizsgalat sordn nem egyiittmikodd (iratanyagot nem ad at, az
adoeljarasban az egyiittmiikodési kotelezettségét megtagadja), vagy az addhatosag szamara elérhetetlen. Ezen
kockazati tényezOk kozvetleniil az addzoéhoz kapcsolhatok. Ugyanakkor az ad6zé szerzddéses partnerei kapcsan
feltartak is alapot adhatnak az ad6z6nal az ad6vizsgélat elrendelésére.

20 Kuria Kfv.V.35.342/2011., az ad6zas rendjérdl szold 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 118. §
(1)-(2) bekezdései. Ld. még Széke Agnes Eva: Az adohatosagi ellenérzési tipusok elhatarolasanak kérdései. In
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Onmagaban az a tény, hogy az adohatdsag az adozonal jogkdvetési vizsgalatot végez, még
nem jelenti azt, hogy a szerzédéses kapcsolatok érdemi (tartalmi) elemzésére is sor keril; a
jogkovetési vizsgalat f6 iranya az iratok formai ellenérzése. A régi Art. 118. §-adhoz flizott
jogmagyarazat — melynek iranyat az Air. is kovetkezetesen teszi magaéva — szerint a
jogszabalyok az addbevallasi és -fizetési kotelezettség (fokotelezettségek) mellett tobb mas
részkotelezettséget (bizonylatok kiallitisa és megorzése, konyvvezetés, bejelentkezés,
bejelentés, adatszolgaltatas, bankszamlanyitas) is eldirnak, melyek hidnydban az add6zo
tevékenységérdl nem lehet teljes képet kapni. A jogszabdly emiatt alkalmazza O6nallo
ellendrzéstipusként a jogkovetési vizsgalatot — Un. célvizsgalatot —; ezek elsddleges célja,
hogy ado6zot az adokdtelezettségei betartasara raszoritsa.?

Erdemes réviden szamba venni azt is, hogy az addellendrzés és a jogkovetési vizsgalat
kozott hierarchikus rend sem értelmezhetd; az adoellendrzés nem jelent |, tobbet”, mint a
jogkovetesi vizsgalat. A relevans kiilonbség az eltérd eljarasok soran feltart megallapitasok
véglegességének kérdésében van. Az addellendrzés ellendrzéssel lezart iddszakot keletkeztet
[Air. 89. § (1) bekezdésének a) pontja]??, mig a jogkdvetési vizsgalatnak ilyen joghatdsa
nincsen, vagyis az elviekben ugyanazon iddszakra — ideértve a johiszemi és tisztességes
hatdsagi eljarashoz vald alapjog kovetelményeinek a betartdsat — az eléviilési idon beliil
tobbszor is lefolytathatd. Ennek kapcsan viszont kiilonos figyelemmel kell lenni az Air. 100.
§-aban meghatarozott torvényi korlatra (a jogviszony eltéré mindsitésének tilalma).?® Konkrét
iigyben az képezte a jogvita targyat, hogy hivatkozott szakasz rendelkezése csupan az
adoellendrzések keretei kozott értelmezhetd, avagy a jogkovetési vizsgéalatokra egyarant
iranyado. A Kuria dontése? arra a jogi allaspontra jutott, hogy a régi Art. 130. §-a és 1. § (3a)
bekezdése kapcsan kialakitott biroi értelmezésnél a jogeldd Legfelsdbb Birdsag deklaralta,
hogy fenti joghely alapjan az addjogviszonyban az adohatosagnak azonos tényallasi elemek
esetén azonos jogkovetkeztetéseket kell levonnia®, ahogy ugyantgy a joggyakorlat része,
hogy az ellendérzések eltérd tipusai, az azok alapjan végzett vizsgalatok tartalmi eltérdsége
okan jogilag és fogalmilag is kizart egyazon cselekmény, tigylet eltérd mindsitése kiilonbozd
jogalanyokndl végzett vizsgalat soran, ha a vizsgalat tipusa €s szempontrendszere mas-mas

Magyar jog, 2017. 7-8. szam, 474-480. 0.

2L Természetesen itt is kideriilhet olyan hidnyossig, mely megkérddjelezi az addbevallasok valodisagat; a
torvényalkotd ezért teszi lehetdvé, hogy a jogkovetési vizsgalat soran felderitettek alapjan az adoéhatdsag
elrendelhesse egy adobevallasi iddszakra a megbizdlevélben megjeldlt adonemek utdlagos vizsgalatat
(adoellendrzés). Az ugyanakkor kétségtelen, hogy a 2018. janudar 1. napjaval hatalyba lépett szabalyozas a
korabbiakhoz képest — legalabbis ami az ellenérzési tipusok szamat illeti — egyszeriisit, ugyanis mindossze kett6t
nevesit (adoellendrzés, jogkovetési vizsgalat); a korabbiak funkciodjat kizardlag ez a két vizsgalati forma vette at.
Ld. Szabo Ildiko: A technologiai fejlodés hatasai az addigazgatasi eljaras vonatkozasaban. In lustum Aequum
Salutare, 2020/4. szam, 69-87. 0.

22 Ellenben az Air. bizonyos feltételek teljesiilése esetén lehetéséget biztosit a véglegesség — a régi Art.
megfogalmazasaban jogerd — ,attérésére” és az ellendrzéssel mar lezart idGszak ,.felnyitasara” ismételt
ellenbrzés utjan (Air. 92. §-a), ez azonban csak egyedi lehetdség. Valamely hatésdgi vagy birdsdagi dontés
véglegessége (jogereje) az Alkotméanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint — szoros Osszefiiggésben a
jogbiztonsag elvével — a jogallam egyik alapvetd pillére. Ezen kérdéskorrel az talaros testiilet maga is tobb
alkalommal [24/2013. (X.4.) AB hatarozat, 2/2015. (IL.2.) AB hatarozat, 3133/2017. (VL.8.) AB hatérozat,
3027/2018. (I1.6.) AB hatarozat] foglalkozott, hivatkozott kijelentést egyértelmiisitve, mely szerint erre — még ha
torvényi felhatalmazasra visszavezethet6en is — csak kivételesen, kiilonosen indokolt esetben keriilhet sor. Az
adoellendrzés keretein belill annak is jelentésége van, hogy az adohatosag milyen korben vizsgalodik; a mas
adonemekben lefolytatott vizsgalat nem teremt ellen6rzéssel lezart idészakot (Kuaria Kfv.111.35.213/2015.).

2 Az adokotelezettséget érintd jogviszony alanyainak ellenérzése soran ugyanazt a vizsgalattal érintett és mar
mindsitett jogviszonyt az adohatdosdg nem mindsitheti adézonként eltérden, a jogviszony egyik alanyanal tett
megallapitasait hivatalbol koteles figyelembe venni a jogviszony masik alanyanak ellenérzése soran (Air. 100. §-
a).

24 Kiria Kfv.1.35.380/2021.

% Legfels6bb Birosag (Kuaria) Kfv.V.35.168/2010.
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volt.?® A legfobb birdi forum ugyanakkor utalt arra is, hogy ezen tétel megszilardulasa
egyrészrol mas jogi kornyezetben tortént, masrészrdl a jogeldd a régi Art. szerinti bevallasok
utolagos vizsgalata és az egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyuld vizsgalatok viszonya
tekintetében adta a szakasznak a fenti interpretaciot, ahol utobbi nem iranyult az tligyletek
valos tartalmanak feltarasara, hanem pusztan formai feltételek kontrolljara.?” Ezzel szemben
az Air. szerinti jogkovetési vizsgalatok kozott mar fellelhetd olyan is, ami nem kizarolag az
adokotelezettség teljesitése formai feltételeinek valdé megfelelést, hanem az adokotelezettséget
¢s az addlevonasi jogot keletkeztetd tényallds valdésaganak ellendrzését is magéaba foglalja.
Ilyen az Air. 91. § (1) bekezdésének C) pontjaban rogzitett gazdasagi események valodisagat
elemz0 jogkovetési vizsgalat, ahol a felek kozotti jogviszony sziikségképp mindsitésre kertil.
Marpedig az Air. 100. §-anak szovegezése nem kapcsolodik egyetlen ellendrzési fajtahoz sem,
mint ahogyan nem tartalmaz kijelentést arra vonatkozoéan sem, hogy csak adoellenérzések
megallapitasainak egymassal valdo Osszevetése soran lehetne alkalmazni. A jogviszonyok
eltéré mindsitésére vonatkozo feltétel bekdvetkezését nem az keletkezteti, hogy az adohatdsag
az ellendrzéssel lezart iddszakot eredményezd vizsgalatot folytatja le, hanem az, hogy adott
jogviszony tartalmi elemzésére vonatkozd megallapitast tesz-e; vagyis az ligylet valodisaga
kapcsan elvégzett jogkovetési vizsgalat alkalmaval megéllapitottak azonos hatastiak az
utolagos vizsgalat soran megallapitottakkal, igy az Air. 100. §-aban deklaralt tilalom fennall.
Ez nem all ellentétben azzal, hogy egy — esetleges — kés6bbi adoellenérzés az adott
jogviszony mindsitését megvaltoztathatja; viszont amig erre nem keriil sor, a tilalom
érvényesiil.?

Osszességében mind az adoellendrzés, mind a jogkdvetési vizsgalat soran felderitett
tények ¢és koriilmények alkalmasnak bizonyulhatnak arra, hogy adott tényallas tisztazasat
elémozditsak. E korben az ellendrzési tipusok egymashoz vald relacidja mellett az egymast
kovetd vizsgalati idészakoknak is relevancidja van.?®

26 Kiria Kfv.1.35.005/2012.

27 Eppen emiatt — a jogszabalyi kornyezet eltérésége okan — tehat a korabbi birosagi gyakorlat is némiképp mas
iranyba tette meg az elvi jelentOséggel bird megallapitasait. Ezek szerint az adohatdsag csupan az utdlagos
ellenérzés soran tarhatja fel a tartalmilag hiteltelen szamlakat, az egyes adokotelezettségek teljesitésére iranyuld
ellenérzés alkalmaval nem. EbbSl viszont sziikségképpen adodik az a kovetkeztetés is, hogy az egyes
adokotelezettségek ellenérzése soran kizarolag formai ellendrzés torténik, tartalmi nem, vagyis a gazdasagi
eseményekkel Osszefliggd konkrét korilményeket az adohatdésagnak nincs modja feltarni  (Kuria
Kfv.V.35.342/2011.). A fent mar kifejtettek szerint viszont ezen megallapitas az Air. szabalyainak — illetve a
jogkdvetési vizsgalat specialis tipusainak — ismeretében mar nem feltétlentil tarthato.

28 Erre jutott a legfébb biréi forum a régi Art. 130. §-dval Osszefiiggésben [Legfelsébb Birdsag (Kuria)
Kfv.1.34.141/2007.]. Annak van jelentdsége, hogy a két ellenérzés ugyanazon adoévre és adonemre vonatkozott-
e, valamint sor keriilt-e a vitatott szerz6dések konkrét vizsgalatira. Ha az {igy- és tényallasbeli azonossag
fennall, akkor a korabbi megallapitasok figyelembe vétele a késébb lefolytatott ellendrzés soran nem mellézhetd.
Mas iigyben rogzitést nyert, hogy a régi Art. 130. §-a az eltéré mindsités tilalmat nem ,,6nmagaban alldan”
szabalyozta; a korben, ahol az addhatosag még nem végzett adoellendrzést, ott a jogintézmény alkalmazasa
fogalmilag is kizart [Legfelsobb Birosag (Kuria) Kfv.1.35.152/2008., Kfv.1.35.225/2010.]. A Kuria mas tigyekben
utalt arra is, hogy az ellendrzéssel lezart iddszakot nem keletkeztetd ellenérzés soran tett, ugyanakkor
hatarozatként nem realizalt megallapitassal ellentétes tényekre is alapithato késobbiekben bevallasok utdlagos
ellendrzése alapjan hozott hatarozat (Kuria Kfv.1.35.387/2019., Kfv.1.35.389/2019.). Hivatkozott elhatarolas
tekintetében 1d. még Kuria Kfv.V.35.359/2022., Kfv.V.35.397/2022. Mindezek ellenben azt is kell, hogy
jelentsék, hogy mig a jogkovetési vizsgalatot kovetden az adott idészakra vonatkozoan az adodellendrzés
elrendelhetd, ez vice versa mar nem érvényes.

2 Mig ugyanis nem vitatott, hogy az adohatdsag a vizsgalt idészak tényallasanak feltarasara torekszik, azonban
az addzassal érintett lgyletek a valésagban nem minden esetben kezdddnek — illetve fejezddnek be — a
vizsgalattal érintett idészakban, azokra a vizsgalt id0szakon kiviili események is befolyasolod hatdssal lehetnek.
Jogszabalyi tiltds hianyaban megengedett, hogy a valdsaghti tényallas feltarasdhoz az adohatosag a vizsgalattal
érintett idészakot megel6z6, valamint azt kovetd idOszak adatait, tényeit, bizonyitékait is értékelési korbe vonja
[Legfelsébb Birdsag (Kuria) Kfv.V.35.162/2010.]. Mindezt a Kuria jelen joggyakorlata sem valtoztatta meg;
mindaddig, mig a multban, akar az eléviilési id6n tlra mutaté eseménynek a vizsgalt iddszakra vonatkozodan
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1. A jogkovetési vizsgalat specidlis jogi hattere

A jogkovetési vizsgalat tartalmanak fobb korvonalait az Adoig. vhr. 89. § (1)
bekezdése definialja. A jogkovetési vizsgalat soran az adohatdsag kiilondsen a bejelentésre,
adatbejelentésre, bevallasra, adatszolgaltatasra, nyilvantartasra, bizonylat kiallitasara,
megOrzésére, konyvvezetésre, az ado, addeldleg levondsara, beszedésére vonatkozo eldirasok
megtartasat ellendrizheti. A jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében hibak, hianyossagok
esetén ezek megsziintetését, a mulasztas potlasdit — megfeleld hataridé tlizésével —
hatarozatban irja el6 az adohatdsag.

Hivatkozott jogszabaly 90. § (1) bekezdése pontositja a fenticket. Ez alapjan az
adohatosag nyilvantartasdban és az ad6zd nyilvantartasaban, adatbejelentésében, bevallasaban
szerepld adatok, tények, koriilmények valdsagtartalmanak, illetve ezek hitelességének
megallapitdsa érdekében a bevalldsi idészak lezarasdt megel6zden jogkovetési vizsgalat
keretében adatokat gytijthet vagy helyszini ellendrzést végezhet. Adatgytljtésre és helyszini
ellendrzésre sor keriilhet a becslési adatbazis 1étrehozasa, bovitése, illetve frissitése érdekében
is. A torvényhely (2) bekezdése még tovabb részletezi az ellenérzési metodikat; eszerint az (1)
bekezdés alapjan az adohatdsag a) probavasarlassal, fel nem fedett probavasarlassal a szamla-,
nyugtakibocsatasi kotelezettség teljesitését, b) leltarozassal az arukészletek, alapanyagok,
félkész termékek eredetét, nyilvantartasat, ¢) a megrendel6k korérdl, a tapasztalhatd forgalmi
viszonyokrdl, a vallalkozasi tevékenységhez hasznalt targyi eszk6zokrdl, a vallalkozasban
részt vevé személyekrdl szolo jegyzOkonyv készitésével a vallalkozas koriilményeit, d) a
vallalkozasi tevékenységben részt vevok alkalmazasanak jogszeriiségét, tarsadalombiztositasi
jogszabalyokban a bejelentésiikre vonatkozo kotelezettségteljesitését, €) az addzonal az
adomegallapitas alapjat képezd statisztikai allomanyi 1étszamot, f) a bejelentett tények,
adatok, koriilmények valodisagat, @) termék eldallitasat, raktarozasat, szallitasat,
felhasznalasat, valamint a termékekkel kapcsolatosan végzett tevékenységeket, h) az adozo
altal a konyvei, nyilvantartdsai vezetéséhez, valamint a bizonylatok feldolgozasidhoz
alkalmazott szoftvereket, informatikai rendszereket, szamitasokat vizsgélhatja.

Osszességében tehat a jogkovetési vizsgilat az addzéi mellékkételezettségek
teljesitésének — vagy nem teljesitésének — ellendrzésére terjed ki, melyek alapjan az Adoig.
vhr. 89. § (3) bekezdése szerint adoellendrzés is elrendelhetd.® Az adokotelezettségek
altalanos szabalyait az ad6zas rendjérdl sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 9.
§-a részletezi; eszerint az adozd az add és a koltségvetési tdmogatas megallapitasa,
megfizetése (kiutalasa) érdekében koteles a jogszabalyban eldirt: a) bejelentkezésre,
bejelentésre, nyilatkozattételre, b) adomegallapitasra, c) adatbejelentésre, bevallasra, d)
adofizetésre, e€) bizonylat kiallitasara és megbrzésére, f) nyilvantartds vezetésére
(konyvvezetésre), g) adatszolgaltatasra, h) addlevonasra, adobeszedésre, i) pénzforgalmi
szdmlanyitasra és adokdteles tevékenységével Osszefliggd kifizetéseinek e szamlan vald
teljesitésére [az a)-i) pontban foglaltak a tovabbiakban egyiitt: adokdotelezettség]. A
kotelezettségek koziil azok lehetnek a jogkovetési vizsgalat targyai, melyek az ado6zoi

adokihatasa mutatkozik, addig vizsgalhato és elemezhetdé az ott végbement eseménysor az el nem éviilt
adokdtelezettségek jogszerlisége tekintetében (Kuria Kfv.1.35.280/2022.). Azt is hangsulyozni kell, hogy az Air.
89. § (1) bekezdésének b) pontja €s 91. §-a szerinti jogkOvetési vizsgalat alkalméaval barmelyik ellendrzési
cselekmény elvégezhetd, akar egyidejlileg is; vagyis az adokotelezettségek korében barmelyiknek a teljesitése —
avagy megsértése — vizsgalhatd (Kuria Kfv.V1.35.006/2022.).

%0 Emellett az addhatdsig az adozonal, illetve az addzénak nem mindsiilé természetes személynél — a vele
szerz6déses kapcsolatban allt vagy allo adozok adokotelezettségének, addalapjanak, adokedvezményének,
adojanak vagy koltségvetési tdmogatasanak megallapitasa, ellendrzése céljabol — a szerzddésben foglalt egyes
gazdasagi események valodisagat ellendrizheti jogkdvetési vizsgalat keretében [Adoig. vhr. 91. § (1) bekezdése].
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adminisztrativ tevékenységgel allnak szoros Osszefiiggésben. Ezek adozo altali elvégzése
soran be kell tartani azokat a rendelkezéseket, amelyeket kiilon jogszabalyok — egyebek
mellett a szamvitelr6l szo6lo 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szamv. térvény) — is
rogzitenek. A Szamv. torvény elbirdsai az addjogban is érvényesiilnek; a torvény
preambuluma szerint ,,A piacgazdasag mitkodéséhez nélkiilozhetetlen, hogy a piac szerepldi
szamara hozzaférhetéen, dontéseik megalapozéasa érdekében mind a vallalkozok, mind a nem
nyereségorientalt szervezetek, valamint az egyéb gazdalkodast folytatd szervezetek vagyoni,
pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl és azok alakulasardl objektiv informacidk alljanak
rendelkezésre. E torvény olyan szamviteli szabalyokat rogzit, amelyek 6sszhangban allnak az
Eurépai Kozosségnek e jogteriiletre vonatkozd iranyelveivel, figyelemmel vannak a
nemzetkozi szamviteli elvekre, és amelyek alapjan megbizhatd és valos Gsszképet biztositd
tajékoztatds nyuajthatd e torvény hatdlya ald tartozok jovedelemtermeld képességérol,
vagyonardl, vagyonanak alakulasar6l, pénziigyi helyzetérdl és jovobeli terveir6l.”?t Ennek
valé megfelelésben az 6naddzas rendszerében az ad6zo is érdekelt, hiszen az Air. és az Art.
alapjan 6t terhelik az addzassal kapcsolatos kotelezettségek; az adozonak mar a tevékenysége
megkezdésétdl kezdve ugy kell szerveznie a mikddését, hogy a kotelezettségeinek
maradéktalanul és hatariddben eleget tudjon tenni. Ezen feltételek megteremtése az ad6zo
felelossége €s kockazata.*

A jogkovetési vizsgalat ennek megfeleléen — az adoellendrzéshez hasonldéan —
feltételezi az adozoi iratok rendelkezésre dllasat, azok formai — a gazdasagi események

31 Bzt a Szamv. térvény célja ugyancsak tartalmazza. Eszerint ez a tdrvény meghatdrozza a hatélya al4 tartozok
beszamolasi ¢és konyvvezetési kotelezettségét, a beszamold Osszedllitdsa, a konyvek vezetése soran
érvényesitendd elveket, az azokra épitett szabalyokat, valamint a nyilvanossagra hozatalra, a kdzzétételre €és a
konyvvizsgalatra vonatkozo kovetelményeket (Szamv. torvény 1. §-a).

32 Kétségtelen, hogy — mint ahogy arra a tanulminy anonim lektora is rdmutatott, amit ez(iton ismételten
koszonok — a Szamv. térvény 2. § (3) bekezdése bizonyos addzoi kort nem terel a térvény hatalya ala, vagyis a
szamviteli el6irasok fenti torvény alanyai, valamint az Air. és az Art. szerinti ad6zok kozds metszetében
érvényesiilnek. A gondolatmenettel kizarolag arra szerettem volna ravilagitani, hogy az egyes ligyletek adojogi
szemponti vizsgalatanak kiemelt részét képezi a dokumentalis kontroll is. Konkrét iigyben (Kuria
Kfv.1.35.170/2017.) a felperes azt sérelmezte, hogy sem az adohatosag, sem az els6foku birosag nem fogadta el
bizonyitottnak pénztarbizonylatok hidnyaban a gazdasagi tarsasagoktdl felvett Osszegeknek mas személyek
részére atadasat vagy hazipénztarba valo befizetését. A Kuria ellenben dontésében — a Kuria Kfv.V.35.442/2011.
szamu, a Kfv..35.188/2013. szamu, a Ki{v.1.35.414/2016. szamu, a Kfv.1.35.592/2015. szamu, illetve a
Kfv.1.35.492/2016. szam\ iigyekben hozott itéletek felhivasa mellett — hangsulyozta tovabba azt is, hogy
,-.-amennyiben maganszemélyek egymas kozotti jogiigyletérdl lenne szd, ugy elfogadhatd volna az a felperesi
érvelés, mely szerint a teljes bizonyitd erejii maganokiratok igazoljak a felperes atadasra vonatkozo
nyilatkozatat. A perbeli esetben azonban nem ez a tényallas, mivel itt rendszeres, nagy Osszegek gazdasagi
tarsasagoknak torténd atadasa igazolasardl volt szo. Az itélkezési gyakorlat értelmében, ha egy gazdasagi
tarsasag ligyvezetdje pénzt vesz at, akkor azt dokumentalni kell, arrél kdnyvelési bizonylatot kell kiallitani, a
hazipénztarba bevételezni, annak meg kell jelennie a tirsasag konyvelésében. Viszont ha a gazdasagi tarsasag
képviseldje a perben bemutatott modon veszi at a pénzt, az kétséget ébreszt és alkalmas arra, hogy a birdsag
mérlegre tegye, hogy ez a dokumentalas hitelt érdemléen igazolja-e a pénz gazdasagi tarsasag altali atvételét. A
konkrét esetben nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy az atvételi elismervényeken minden esetben a
képviseld a gazdasagi tarsasag ligyvezetdi mindségében eljarva, tehat nem maganszemélyként nyugtazta a pénz
atvételét. Az elséfoku birosag a bizonyiték értékelési jogkdrén beliil maradt mikor ezt a tényt figyelembe vette és
a bizonyitékokat a maguk Osszességében is vizsgalva értékelte és dontott tigy, hogy a nyilatkozatok dnmagukban
nem tekinthet6k olyan stlyu bizonyitéknak, mellyel a felperes cafolni tudna a felvett pénzosszegek jovedelem
jellegét. A Kuria ramutatott, hogy ezzel a birésag nem a szamviteli térvény szerinti pénz atadas kotelezettséget,
illetve a gazdasagi tarsasagok konyvelési hidnyossagait kérte szdmon a felperesen, hanem a bizonyitékok
értékelésénél jogszerlien vette tekintetbe, hogy az atadott pénz vonatkozasaban egyik tarsasdg sem rendelkezett a
szamviteli torvény szerinti szabalyos bizonylattal, konyveléssel.” Ezen allaspontjat a Kuria utébb tobbszor is
megerdsitette (Kuria Kfv.[.35.424/2017. Kfv.1.33.407/2020.). A szamviteli elvek érvényesiilésének alapvetd
fontossagara irdnyuld kijelentésemmel tehat csak amellett kivantam érvelni, hogy jollehet az addjogban a szabad
bizonyitas rendszere az érvényes, a bizonyitékok koréb6l a bizonylatoldas rendjének megfelelé iratok
mindenképpen kiemelkednek.
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valodisaganak ellenérzésére iranyuld jogkovetési vizsgalat esetén azok tartalmi — kontrolljat,
melynek lefolytatdsa csak abban az esetben lehet eredményes, ha az ellendrzéshez sziikséges
iratok az adohatosag birtokaba keriilnek. Ez mar részben az adoellendrzésre (is) tartozo
kérdés. Az adozo altal fizetendd add alapjat szamszakilag helytalléan bizonylatok, kdnyvek,
nyilvantartdsok alapjan lehet megéallapitani; a jogszabaly ugyanakkor csak azon szabalyokat
rogziti, amelyek az adoalap, az adomentesség, az adokedvezmény, az ado, a koltségvetési
tamogatas megallapitasdhoz a Szamv. térvény szerinti altalanos eldirdsokhoz viszonyitva
sajatosak. A nyilvantartasoknak bizonylatokon kell alapulnia. Az 6nadé6zas alapbizonylata
nem az adodbevallas, hanem minden irat (konyvek, szerzédések, teljesitési igazolasok,
kiallitott és befogadott szamlak), melyek az adobevallas valosagat tamasztjak ala.®® A
jogkovetési vizsgalat soran ezeknek a kontrollja torténik; hangstalyozandé ellenben, hogy ez
nem mindsiil , elézetes adoellendrzésnek”, még abban az esetben sem, amennyiben az
adohatosag valamely gazdasagi esemény valddisagat vizsgalja.

Az Adoéig. vhr. 91. § (1) bekezdése tartalmazza azt, hogy az adoellendrzés és a
jogkovetési vizsgalat parhuzamos lefolytatasa sem kizart; a jogkovetési vizsgalat igy akkor is
lefolytathatd, ha az ellendrzéssel érintett id6szakra vonatkozdéan addellenérzés van az
adozonal, illetve az addzonak nem mindsilé természetes személynél folyamatban. A
lehetdség abbol ered, hogy a két vizsgalat ellenérzési szempontrendszere eltér; ellenben — az
Air., vagy az Adoig. vhr. eltérd rendelkezése hianyaban — az adodellendrzésre iranyado
szabalyoknak a jogkovetési vizsgalat soran is ugyanugy érvényesiilniiik kell.

1II. A jogkovetési vizsgalat eljarasi cselekményei

Az Air. 96. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint az ellendrzés az err6l szolod
elozetes értesités kézbesitésével, ennek melldézése esetén a megbizolevél®* kézbesitésével, egy

33 Kiria Kfv.V.35.479/2015. Ezen iigyben hozott eseti dontés rdgziti azt is, hogy ha az ad6z6 nem rendelkezik
konyveléssel, az adohatésag nincsen abban a helyzetben, hogy tényleges ellenérzést végezhessen, bevallasi
idoszakonként megallapitast tegyen akar ad6z6 terhére, akar javara még akkor sem, ha a bizonylatok
rendelkezésre allnak. Analitika, fokonyvi kartonok hianyaban nem kontrollalhatd, hogy mely bizonylatok
adattartalma keriilt bevallasra. Az adozo iratanyaga tehdt nem csupdan a jogkovetesi vizsgalatnak, hanem az
adoellendrzésnek is a kozponti részet képezi. Ebben a korben kiillonds jelentésége van a konyvvezetésnek és a
beszamolonak. Bar a Szamv. torvény elsddlegesen a konyvvezetés végsd eredménye, a beszamold kapcsan
tartalmaz részletes eldirasokat, ez nem jelenti egyszersmind azt, hogy a konyvvezetési kdotelezettséget a
beszamold elkészitésével helyettesiteni lehetne. Tekintettel arra, hogy a beszamold akkor szabalyszer(i, ha az
abban szerepl6 tételek a vonatkozo eldirasoknak megfeleléen értékelésre keriiltek, sziikségképpen kovetkezik az
is, hogy a konyvvezetéssel szemben tamasztott legfontosabb kovetelmény, hogy annak soran mindig figyelembe
kell venni a szamviteli alapelveket. Ezt testesiti meg — egyebek mellett — a Szamv. térvény 15. § (2) bekezdése
szerinti teljesség elve, mely a Szamv. térvény 159. §-aban is visszatiikr6zodik. Az éves beszamoloban kimutatott
tételekkel Osszefiiggésben azok valodisagara vonatkozo kivanalom az Eurdpai Unido Birosaganak (a
tovabbiakban: EUB) gyakorlataban is tetten érhet6. A konyvek és nyilvantartisok vezetése soran valamennyi
szamviteli elv betartdsa kotelezé,; az éves beszamolonak az a célja, hogy megbizhatd, valds képet adjon az ad6zéd
eszkozeirdl, forrasairol, pénziigyi helyzetérdl, eredményérél [EUB C-322/12. szamu (GIMLE SA) igy, C-
363/20. szamu (Marcas MC Zrt.) tigy, C-444/16. szaml (Immo Chiaradia SPRL) és C-445/16. szamt (Docteur
De Bruyne SPRL) egyesitett iigyek]. Mondandoém Iényege, hogy a szamviteli miiveletek kozott az altalanos
szabalyok nem kiilonboztetnek aszerint, hogy jelentések, vagy nem jelentdsek — a beszamold szempontjabol
lényegesek, vagy nem lényegesek —, mely nem értelmezheté masként, minthogy minden egyes tétel tekintetében
a teljesség elvének — a konyvvezetés folyamatos voltanak — kell érvényesiilnie [Szamv. torvény 12. § (1)-(4)
bekezdései].

3 Az Adoig. vhr. 74. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében a megbizolevél tartalmazza: a) az ellendrzést
végzO adohatdsag, tovabba az Air. 87/A. § (2) és (5) bekezdése szerinti esetben az ellenérzés lefolytatasaban
részt vevo kiilfoldi adohatosag megnevezését, b) az ellendrzés ala vont ad6zd nevét, ¢) az ellenérzés tipusanak
megnevezését és d) adoellenérzés esetén az ellendrzés ald vont adonemet és idészakot. Hivatkozott bekezdés a)
pontjanak masodik fordulata az EU tagéallamai k6zott a hozzaadottérték-ado teriiletén torténd kozigazgatasi
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példanyanak atadasadval vagy az altaldnos megbizdlevél bemutatasaval kezdddik. Fenti
joghely (2) bekezdésének rendelkezése alapjan ha az ad6zé6 vagy képviseldje,
meghatalmazottja, foglalkoztatottja a megbizdlevél atvételét megtagadja, az ellendrzés két
hatdsagi tanu jelenlétében az errdl sz6lo jegyzokonyv felvételével €s alairasaval kezdédik. A
szabalyozas — az (1) bekezdés elsé fordulatat kivéve — egyezik a régi Art. szabalyaival, az
ellendrzés megkezdése szempontjabol a megbizdlevél kézbesitése (ataddsa) bir relevancidval.
Az Air. 94. § (5) bekezdése rogziti, hogy az ellendrzés hataridejét a megbizolevél
kézbesitésétol, atadasatol, illetve az 4altalanos megbizolevél bemutatasatol, 1) eljaras
lefolytatasa esetén az 0j eljaras megkezdésérdl szolo értesités postara adasatol, tarhelyen
torténd elhelyezésétdl, illetve atadasatol kell szamitani.

Egyebekben a jogkovetési vizsgalat eljarasi cselekményei nem kiilonboznek az
adoellendrzés eljarasi cselekményeitdl, figyelemmel ugyanakkor arra, hogy — majd a
késObbiekben kifejtésre keriil — a vizsgalat zardsara mas eljarasi hataridok vonatkoznak. A 6
cél az Air. 99. § (1) bekezdése szerint a tényallas megallapitasa. Az Air. 58. § (2)
bekezdésének elsé mondata szerint minden olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely a tényallas
tisztazasara alkalmas.®® Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az adohatésag szabadon
valasztja meg a bizonyitas modjat, €s a rendelkezésre allo bizonyitékokat bizonyité erejiiknek
megfelelden értékeli [Air. 58. § (4) bekezdése] Az adohatosagot terheld ezen kotelezettségre
és a szabad bizonyitasra figyelemmel felhasznalhatdak azon tények, megallapitasok, melyeket
az adozoval kozvetett szerzodéses kapcsolatban allo vagy allt ad6zok iigyeiben tart fel az
adohatosag, feltéve, hogy a tényallas feltarasa szempontjabol szintén relevansak.
Hangsulyozando, hogy a ténydllas tisztazdasara iranyulo adohatosagi kételezettség nem
feltétlen és nem abszolut — nem ,,parttalan” —, annak a relevans tényallasi elemekre kell
kiterjednie.®® Az Air. 99. § (2) bekezdése egyértelmii a kdrben, hogy az adohatdsag a tényallas
tisztazasa soran az ad6z6 javara szolgald tényeket is koteles feltarni, a nem bizonyitott tény,
koriilmény — a becslési eljaras kivételével — az adozo terhére nem értékelhetd. Ez ugyanakkor
nem jelentheti azt, hogy az adohatésag egyes bizonyitékokat azok valdsagtartalmanak
ellendrzése, illetdleg az egyéb bizonyitékokkal valo iitkoztetés nélkiil értékeljen. A bizonyito
erdnek az értékelése az Air. 4. §-aval all szoros Gsszefliggésben, mely szerint az adodhatdsag az
eljards soran az érintett ligyre vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot
stlyanak megfelelden értékel, dontését valosaghti tényallasra alapozza (egyedi elbirdlas elve).

Mint ahogy arra mar utaltam, a jogkdvetési vizsgalatok kozéppontjaban jellemzéen az
iratanyag vizsgalata all. Az Air. 98. § (2) bekezdése szerint az ad6zo az iratokat és az
addzéssal 0sszefiiggd, elektronikus adathordozon tarolt adatokat felhivéasra az adohatosag altal
kozzétett formatumban rendelkezésre bocsatja, illetve az ellendrzéshez sziikséges tények,
koriilmények, egyéb feltételek megismerését biztositja. Az ellendrzés sordn az addzd €s
foglalkoztatottja az addhatdsag részére az ellendrzéshez sziikséges felvilagositdst megadja.
Nem kotelezhetd az ad6z6 olyan nyilvantartds, Osszesités, szamitas elkészitésére, amelyet
jogszabaly nem ir eld. Felhivott jogszabalyhelyet annyival kell kiegésziteni, hogy az iratok
rendelkezésre bocsatasat a vizsgalat altal kijelolt idépontban a térvény kotelezo jelleggel irja

egyiittmiikodés keretében végzett ellendrzés kapcsan iranyado. Fenti térvényhelyben van utalds tovabba arra is,
hogy az adohatosag jogkovetési vizsgalat lefolytatasahoz altalanos megbizolevelet is kiallithat [Adoig. vhr. 74. §
(2) bekezdésék elsé mondatal.

3 Egyetlen — evidens — megszorits, hogy nem hasznalhat6 fel bizonyitékként jogszabalysértéssel megszerzett
bizonyiték [Air. 58. § (2) bekezdésének masodik mondata]. A bizonyitas lehetdség és egyben kotelezettség is az
adohatdsag szdmara, feltéve, hogy azt nem visszaélésszerlien gyakorolja (Kuria Kfv.1.35.270/2017.).

% Kuaria Kfv.111.35.771/2015., Kfv.1.35.270/2017., Kfv.1.35.437/2019., Kfv.1.35.457/2020., Kfv.V1.35.556/2021.
A torvény sem teszi az adohatdsidg kotelezettségévé az adott iigyben fellelheté valamennyi bizonyiték
beszerzését, ha a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tényallas kellGen tisztazott és ha az ligyben dontést kell
hozni, a megalapozottsaghoz elegendd adat all rendelkezésre. A déntéshozatal nem feltétleniil bizonyitési
eljarast, de mindig hézagmentesen feltart tényallast sziikségeltet.
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eld, melynek teljesitéséhez az adozé feltételeket nem tamaszthat. Az Air. 8. § (1) bekezdése
alapjan az adozd koteles a jogait johiszemiien gyakorolni és eldsegiteni az adohatosag
feladatainak végrehajtasat. Az Air. 98. § (1) bekezdése is az ellendrzés alatti aktiv ad6zoi
részvételt és egyiittmiikodést irja el6.%” E korben az addz6 nemcsak a Szamv. térvény szerinti
bizonylatai — illetve az, amit maga gondol relevansnak — hanem az adohatdsag altal kért
Osszes dokumentum 4tadasara is koteles.®® Az iratatadas az adoalanyt attol fiiggetlentil terheli,
hogy egyes iratok mas ad6zok vizsgalata soran az adohatdsag részeérdl beszerezhetok, vagy
azok hivatalbol rendelkezésre allnak.®*® Az iratdatadasi kotelezettség az irat megjelenési
formdjatol ugyancsak fiiggetlen, ha az ad6zé a bizonylatot, konyvet, nyilvantartast online
hozzaférést biztositva, elektronikusan Orzi meg, koteles ellenérzés esetén az adohatdsag
részére az elektronikus hozzaférést, letoltést biztositani [Art. 78. § (9) bekezdése].

A bizonyitékok rendszerében az Adoig. vhr. 91. § (6) bekezdése Onalldoan nevesiti a
jogkdovetési vizsgalatot; ezen joghely szerint a jogkdvetési vizsgalat soran feltart adatokat az
adohatosag jogosult az adozoval kozvetlen vagy kdzvetett szerzédéses kapcsolatban allt vagy
allo mas adozo, illetve addzénak nem mindsiilé természetes személy ellendrzésénél a
tényallas tisztdzasa céljabol felhasznalni. Ebben az esetben az ott feltartakat a bizonyitasi
eljaras részévé kell tenni, illetéleg a vizsgalt adozoval ennek az eredményét — mint arra
késdbbiekben kitérek — kiilon is ismertetni kell.

1V. A jogkovetési vizsgalat idobeli korlatai

Az Air. a tényallas feltarasa érdekében foganatosithatd eljarasi cselekményeket
iddkorlatok kozé szoritja. Az Air. 94. § (1) bekezdése alapjan — ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — az ellen6rzés lefolytatasanak hatarideje a) adoellenérzés és ismételt ellenérzés
esetében 90 nap, a legnagyobb adoteljesitménnyel rendelkez6 adozok esetében és
kozpontositott ellenérzés esetében 120 nap b) jogkovetési vizsgalat esetében 30 nap. Az
altalanos szabalyokhoz képest specialis szabalyokat ir el az Air. 94. § (3) bekezdése; eszerint
az adoellendrzés idOtartama a csoportos adodalany, valamint az &fa-regisztralt adodalany
kivételével a cégbejegyzésre nem kotelezett adozo €s a megbizhatdé ad6zo esetén — feltéve,
hogy az addzé az ellen6rzést nem akadalyozza — nem haladhatja meg a 180 napot. A
jogszabalyhely (4) bekezdése rogziti az adoellenérzésre nyitva alloé végsé idétartamot; ez
semmilyen koriilmény kozott nem haladhatja meg a 365 napot.

Az Air. 95. § (1) bekezdése alapjan az ellendrzési hataridét indokolt esetben az
ellendrzést végzé adohatdsag vezetdje egyszer, adoellendrzés esetében legfeljebb 90 napig,

37 Az adézod koteles az adohatosaggal az ellendrzés soran egyiittmitkédni, az ellenbrzés feltételeit a helyszini
ellenérzés alkalmaval biztositani, az addohatosag felhivasara az adohatdsag altal meghatarozott médon
nyilatkozatot tenni [Air. 98. § (1) bekezdése]. Ld. Kuria Kfv.V.35.012/2014., Kfv.1.35.328/2016.,
Kfv.V.35.027/2017. A joggyakorlatban az ellenérzés akadalyozasanak minésiil minden olyan magatartas, amely
az eljarast indokolatlanul késlelteti, illetve elhtzza [Legfelsébb Birosag (Kuria) Kfv.V.35.524/2009.,
Kfv.V.35.322/2010., Kfv.1.35.065/2011., Kfv.1.35.571/2012.]. A vizsgalat lefolyasat elémozditd egyiittmiikodési
kotelezettség az adozoi oldalon részelemekbdl all Ossze egésszé. Példaul az iratok bemutatdsara és atadasara
vonatkozo kotelezettség [Art. 78. § (2) bekezdése] fiiggetlen az adohatosag elétti személyes megjelenéstol, a
nyilatkozattétel sajat tigyben torténdé megtagadasa [Air. 59. § (1) bekezdése] esetén az adozot ugyanugy terheli a
személyes megjelenési kotelezettség [Air. 56. §-a]. Ld. Kuria Kfv.V.35.104/2013.

% Az adohatésdg kompetencidja annak az eldontése, hogy az ellendrzést a helyszinen, vagy a hivatali
helyiségében folytatja le. Az iratbemutatéasi kotelezettség alol az addalanyt nem mentesitheti az a tény, hogy az
iratokat a sajat dontése alapjan kiilfoldon 6érzi [Legfelsébb Birosag (Kuria) Kfv.1.35.523/2009.]. Az iratatadas
soran nem csak és kizardlag az adohatdsagot terheli annak kotelezettsége, hogy beazonosithatd6 modon
dokumentalja az atvételt, hanem ugyanilyen felelosség terheli az addalanyt is; neki is érdeke azok pontos
feltlintetése €s ha hidnyossagot tapasztal, annak jelzése (Kuria Kfv.1.35.566/2019.).

¥ Ld. 37. 1.
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jogkdovetési vizsgalat esetében legfeljebb 30 napig terjedd idétartammal meghosszabbithatja.
A meghosszabbitott ellenérzési hatariddt rendkiviili koriilmények altal indokolt esetben, az
ellendérzést végzé addhatdsag indokolt kérelmére a felettes szerv egyszer, legfeljebb 90 napig
terjedd id6tartammal meghosszabbithatja. A hataridé6 meghosszabbitasara ,,harmadfokon” is
van lehetdség; felhivott joghely (2) bekezdése szerint az allami ado- és vamhatdsag
hataskorébe tartoz6 ligyben a felettes szerv altal meghosszabbitott ellendrzési hataridot
rendkiviili koriilmények altal indokolt esetben az ellenérzést végzd addhatosag felettes szerv
altal jovéhagyott, indokolt kérelmére az allami add- €s vamhatosag vezetdje egyszer,
legfeljebb 90 napig terjedd iddtartammal meghosszabbithatja.*

A vizsgalat idébeli korlatai tekintetében eldirt kotottség lényeges eltérést mutat a
korabbi szabalyokhoz képest, mar ami az ellendrzésbol ,kiesd” id6tartamokat illeti. Mar az
alapvetd jogok biztosanak AJB-787/2012. szamu jelentése is ramutatott, hogy a kapcsolodo
vizsgalatok [régi Art. 92. § (11) bekezdése] idékorlat nélkiili alkalmazhatosagaval olyan teret
adnak az adohatésdgnak, hogy az ellenérzést évekig is elhuzhatja; ez pedig sérti az
Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdését, mely az iigyfél hatdsagi tligyek tisztességes
intézéséhez vald alapjogat rogziti. A tisztességes iigyintézéshez valo jog azon tézist tamasztjak
ald, hogy a jogéllamisag elvébdl kifolyolag kovetelmény a kozigazgatds torvény ala
rendeltsége; a kiszamithatosag — beleértve az egységes jogalkalmazast is —, illetéleg az
eljarasi garancidk biztositdsa 0sszekapcsolodik az egyes alapjogok védelmével, feltételezve
egymast.’t Nevezett alapjog célja, hogy ,segédletiil” szolgaljon a tételes joganyag

40 Az ellenérzési hatdridd meghosszabbitisanak akkor van helye, ha a) az ad6z6 az ellendrzést a megjelenési
kotelezettség elmulasztasaval, az egylittmiikodési kotelezettség megsértésével vagy mas modon akadalyozza b) a
jogainak gyakorlasaban akadalyozott természetes személy adozd az ellendrzés megkezdésének vagy az
ellenérzési cselekményeknek az elhalasztisat kéri €) az adozo iratai hianyosak vagy rendezetlenek, illetve
nyilvantartasai pontatlanok vagy hidnyosak és igy az addkotelezettség megallapitasara alkalmatlanok, vagy az
ado6zo altal el6terjesztett irat hiteles forditasara keriil sor d) az ellenbrzés lefolytatasara rendelkezésre allo
hatarid6 a tényallas teljes kor feltarasahoz és a bizonyitasi eljaras befejezéséhez nem elegend6 [Air. 95. § (5)
bekezdése].

41 A kozigazgatas torvényessége akkor valosulhat meg, ha az szabalyozott eljarasi keretek kozott mikodik; a
kozigazgatasi szerv alkotmanyos kotelezettsége, hogy hataskorének keretei kozott az {igyben a torvényes
hataridé alatt érdemben dontést hozzon [72/1995. (XI1.15.)) AB hatarozat, ABH 1995, 351, 354; Kuria
Kfv.V.35.216/2014., Kfv.1.35.016/2017.). Vagyis a kozigazgatasi szerveket — ideértve az adohatdsagot is — az
eljarasaikban jollehet tdrvényileg meghatarozott hataridék kotik, az nem all ellentétben az Alaptdrvény szerint
észszeril hatarid6n beliil torténd ligyintézéssel [17/2019. (V.30.) AB hatarozat, a tovabbiakban: Abhl; 25/2020.
(XI1.2.) AB hatarozat, a tovabbiakban: Abh2; 3458/2020. (XII1.14.) AB végzés; illetéleg Kfv.1.35.224/2019.,
Kfv.1.35.050/2021., Kfv.1.35.391/2022). Mindemellett az addjogban az Air. 2. §-aban deklaralt adozasi alapelv
az eljarasi garancidk — szakszeriiség, hatékonysag, koltségtakarékossag — érvényesitését szem elott tartva rendeli
az ellendrzési cselekmények idokeretek kozé szoritasat; az alapelveknek a megalapozott, egyszersmind jogszerii
dontés kritériumainak sérelme nélkiil — azokkal egyiitt, nem pedig azokkal szemben — kell érvényesiilniiik. Egyet
kell, hogy értsek a tanulmany anonim lektoraval annyiban, hogy fent hivatkozott AB dontések — Osszefiiggésben
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében — nem a torvényes, hanem pont az észszerll hataridén beliil torténd
dontéshozatalt védik, nyomatékot fektetve arra, hogy a torvényes hatdridé nem azonosithaté mechanikusan az
alapjog szerinti észszer(i hataridével {Abhl, Indokolas [45]; Abh2, Indokolas [26]}. Utobbi dontéshez flizott
parhuzamos indokolasdban Dr. Czine Agnes alkotméanybird arra mutatott r4, hogy az alkotméanyos megfeleléség
szempontjabol annak van relevancidja, hogy a hatdosag az adott eljaras szabalyozasi kornyezetére és
koriilményeire figyelemmel az észszeri iligyintézéshez vald jog sérelmét megvaldsitva jart-e el. Masként
megfogalmazva nem az a dontd, hogy a hatosag az ligyintézési hatarid6t (térvényes hataridd) megsérti-e, hanem
az eljaras egésze kapcsan megallapithato-e azon hatosagi eréfeszités, amely arra iranyul, hogy miel6bb (észszert
hatarid0) dontést hozzanak {Abh2, Indokolas [98]}. Az Abh2-hez kapcsolt kiillonvéleményében Dr. Juhasz Imre
alkotmanybiré azzal kapcsolatban tamasztott aggalyt, hogy az AB hatarozat azt a téves lizenetet hordozza, hogy
a torvényes hatarid6 tallépése nem jar alkotmanyjogilag kézzel foghatd kovetkezménnyel, mely ennek okan a
jogrend sziikségszeri fellazuldsat okozza {Abh2, Indokolds [101]}. Dr. Salamon Laszlé alkotménybird a
kiilonvéleményében pedig arra utalt, hogy ez nem jelentheti azt, hogy hivatkozott — nem szinonimaként
értelmezhetd — fogalmak szembedllitasként volnanak kezelhetdek, hiszen ez egyrészt a térvényi hataridéknek az
észszeriség kovetelményének valoé megfeleldsége megkérddjelezését is eredményezheti (annak ellenére, hogy a
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értelmezéséhez; arra viszont kozvetleniil jogot és kotelezettséget alapitani kizarolag kivételes
koriilmények kozott lehet.

Az Air. 94-95. §-ai a régi szabalyokhoz képest merev id6korlatot biztositanak az egyes
eljarasi cselekményekhez. Az adohatosag az ellendrzési hatarido lejartat kovetden ellendrzési
cselekményeket nem végezhet, az ellenOrzési hatarid6 meghosszabbitdsanak hianyaban az
ellendrzést a torvényben eldirt moédon €s hataridében kell lezarni [Air. 95. § (6) bekezdése].*®

V. A revizios jegyzokonyv

Az Air. 115. § (1) bekezdése szerint az adohatosag a megallapitasait — ha jogszabaly
eltéréen nem rendelkezik — jegyzokomyvbe foglalja. Ha az ellenérzés a vallalkozasi
tevékenységben résztvevok alkalmazasaval Osszefliggésben tartalmaz megallapitast, a
jegyzOkonyv tartalmazza a természetes személyek azonositdsdhoz sziikséges adatokat is. Az
ellendrzés a jegyzOkonyv ataddsaval fejezddik be. Ha a jegyzdkonyvet kézbesiteni kell, az
ellendrzés a postara adés, illetve a tarhelyen torténd elhelyezés napjaval zarul. Némiképp
hasonlo szabdlyozast mutat az Adodig. vhr. is. Eszerint a jogkOvetési vizsgéalat soran az
ellendrzés megallapitasat az adohatosag az adozdval, a jelen 1évo alkalmazottal vagy az
értékesitésben kozremiikodd személlyel ismerteti. Ha az adohatdsag jogszabalysértést nem
tart fel, ugy az e tényt rogzité jegyzokonyvet a jelen 1évo alkalmazott vagy az értékesitésben
kozremiikddoé személy részére is atadhatja. Ha az ellendrzést azért nem lehet befejezni, mert
az ad6z6 vagy képviseldje az ismertetésen nem vesz részt, vagy a jegyzokonyvet nem veszi
at, azt részére kézbesiteni kell [Adoéig. vhr. 95. § (1)-(3) bekezdései]. Az ellendrzési
jegyzOkonyv atadéasa tehat egy olyan eljarasi 1€pés, amit — fOszabaly szerint — személyesen
kell lebonyolitani, ennek soran a jegyzOkonyvben tett megallapitasokat az addézoval
részletesen ismertetni kell. Ha azonban az adohatésag a jegyzokonyvet — dontése szerint —
kézbesiti az addzonak (illetdleg azt kézbesitenie kell), az elektronikus iigyintézésre kotelezett
ad6z6i kor részére a kézbesités is csak elektronikusan torténhet.

Hangstlyozandé tovabba az is, hogy ha az adohatosag a vizsgéalat megallapitasait mas
adozonal végzett kapcsolodo vizsgalat eredményével vagy ennek soran beszerzett adatokkal,
bizonyitékokkal tdmasztja ald, az errél sz0lo jegyzOkodnyvnek, hatérozatnak, illetve a
kapcsolddo vizsgalat sordn feltart adatoknak, bizonyitékoknak az addzét érintd részét az

torvényi hataridok vélelmezetten eleve nem észszeriitlenek), masrészt a hatdosagnak nyilvanvaléan megengedo,
a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog szempontjabol {Abh2, Indokolas [117]}. Ld. tovabba 3097/2021.
(II1.22.) AB hatarozat}. A témaval Osszefliggésben 1d. még Patyi Andras: Az eljaréasi alapjogok és az eljarasi
alkotmanyossag néhany kérdése az Alaptorvényben. In Acta Humana, 2021/2. szam, 95-115. o., illetve Balogh-
Békési Nora: Kozigazgatasi eljarasi hataridék megtartasa és az iigyek észszeri hataridoén beliili befejezésének
kovetelménye. In Pro Publico Bono — Magyar Kézigazgatas, 2022/2. szam, 82-98. 0.

4 Emiatt az gy érdemére kihaté eljardsjogi sérelem esetében van csak helye az elséfokil dontés
megsemmisitésének és az els6foku hatdsag 1) eljarasra utasitasanak. Ilyen foku jogszabalysértés megallapitasa
azon oksagi kapcsolatra épiilhet, hogy azok betartasa esetén az iigyben mas dontés sziilethetett volna. Ellenben
bizonyos garancialis szabalyok megszegése az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértést eredményezhet még akkor
is, ha a hatdsag a jogi biztositékok betartasaval is ugyanazt a dontést realizalna (Kuria Kfv.I11.37.162/2015.,
Kfv.IV.37.936/2015.). Konkrét szituaciokban az eljarasi garanciak olyan értékeket is hordozhatnak, hogy
megszegestik nem értékelheté csak a kovetkezményiik felol; mas megfogalmazasban a hiba kovetkezmény
nélkiilisége nemcsak az iigy érdemére kifejtett hatas (oksagi kapcsolat) szempontjabol vizsgalhatd, hanem azon
aspektusbol is, hogy sértették-e, érintették-e az eljarasi szereplok jogait. Ld. EUB C-72/12. szama (Gemeinde
Altrip) iigy; F. Rozsnyai Krisztina: Hatékony jogvédelem a kozigazgatisi perben. A magyar kozigazgatasi
Kiado, Budapest, 2018, 199-200. o.

43 Kuria Kfv.V1.35.381/2016., Kfv.1.35.138/2016., Kfv.V.35.523/2018.
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adozoval részletesen ismertetni kell [Air. 97. § (3) bekezdése].* Ennek kapcsan kiemelendd,
hogy az Air. vonatkozé rendelkezéseib6l nem vezethetd le olyan értelmezés, miszerint az
adohatosagnak a revizid soran keletkezett valamennyi bizonyitékot a jegyzokonyv
mellékleteként kellene csatolni. Ezt az adéeljardsban az adotitok védelmére vonatkozo
rendelkezések sem teszik indokolttd; ellenben megvan a lehetdség arra, hogy adozd az
adoeljaras soran valamennyi irat vonatkozdsdban a jogszabaly keretei kozott éljen a
megismerési €s az iratbetekintési jogaval. A bizonyiték ismertetése azt a célt szolgalja, hogy
az adozd kelld informéciokkal rendelkezzen arrdl, hogy mely bizonyitékot kell egy
iratbetekintés alkalmaval a jogainak gyakorlasahoz igényelnie; erre mar a 3223/2018. (V11.2.)
AB hatérozat is ramutatott. Eszerint az adohatosag koteles a kapcsolodo vizsgalat felhasznalt
anyagat az addzora vonatkozo részében ismertetni, igy az ad6zénak modjaban all az érdemi
védekezést elokésziteni. A nyilatkozattételhez, illetve a védekezéshez valo jog a tisztességes
igyintézéshez valdo jogra visszavezethetd részjogosultsdg, viszont az iratbetekintésen
keresztiil torténd korlatozdsa sziikségesnek ¢és aranyosnak mindsiil az adoétitok-védelemre
tekintettel .

Az eljaras nem  sziikségképpen fejezédik be a revizios jegyzOkonyv
kiadmanyozéasaval. Az Air. 116. §-a értelmében az ellendrzést az adoz6 észrevétele alapjan az
¢szrevétel beérkezésétol, szoban eldterjesztett észrevétel esetén annak jegyzOkonyvbe
foglalasatol szamitott legfeljebb 30 napig, jogkdvetési vizsgélat esetében legfeljebb 15 napig
lehet folytatni. Az ellendérzést az ellendrzés befejezésétol szamitott 30 napon beliil, az ok
felmeriilésétdl szamitott 15 napig akkor is lehet folytatni, ha a tényallas tisztdzdsa valik

4 Ha a kapcsolodo vizsgalat soran beszerzett adatok, bizonyitékok alapjan az alapiigy tényallasa a kapcsolodo
vizsgalattal érintett korben tisztazott, az ellendrzés a kapcsolodo vizsgalat befejezésétol fiiggetleniil lezarhato
[Adoig. vhr. 77. § (3) bekezdésének els6 mondatal].

453223/2018. (VIL.2.) AB hatarozat, Indokolas [56], [62]-[64]. A talaros testiilet jogértelmezése jelenik meg az
EUB C-298/16. szamu (Ispas) és a C-189/18. szamu (Glencore) tigyekben hozott itéleteiben és a dontéseket
megel6z6 fétanacsnoki inditvanyokban. ElGbbi az aktanyilvanossag kérdésében utalt arra, hogy a védelemhez
vald jog tényleges tiszteletben tartasa megkdveteli, hogy fennalljon az iratokhoz és informacidkhoz vald
hozzaférés valds lehet6sége, kivéve ha e hozzaférés korlatozasat kozérdekii célkitiizések igazoljak [C-289/16.
szamu (Ispas) iigy, itélet 32-34. pontjai]. Az EUB a dontést azzal indokolta, hogy ,,...a védelemhez valo jog
tiszteletben tartasanak unids jogi altalanos elve nem tekinthetd abszolut jogosultsagnak, hanem korlatozhato,
feltéve hogy a korlatozas a kérdéses intézkedés altal kovetett kdzérdekii célkitlizéseknek ténylegesen megfelel,
és nem jelent a kitlizott célhoz képest aranytalan és megengedhetetlen beavatkozast, amely az igy biztositott
jogok lényegét sértené (2013. szeptember 26-i Texdata Software itélet, C-418/11, EU:C:2013:588, 84. pont;
2014. jalius 3-i Kamino International Logistics és Datema Hellmann Worldwide Logistics itélet, C-129/13 és C-
130/13, EU:C:2014:2041, 42. pont)” [itélet 35. pontja]. A Glencore-ligy itélete ugyanezekre az érvekre épiil,
melyek szerint a védelemhez vald jog nem abszolut; ,,...megsértését az adott ligy egyedi koriilményei alapjan
kell értékelni, kiilondsen a szoban forgd jogi aktus jellegére, elfogadasanak koriilményeire, valamint az adott
targyra vonatkozd jogszabalyokra figyelemmel (2014. november 5-i Mukarubega itélet, C-166/13,
EU:C:2014:2336, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).” [C-189/18. szamu (Glencore) iigy,
itélet 44. pontja]. Az addhatésagot nem terheli azon altalanos koételezettség, miszerint hivatalbol biztositani kell
az iigyre vonatkozé valamennyi iratnak az addzoval vald kozlését. Az addalanyoktdl elvarhatd, hogy a szabott
eljarasi kereteken beliil koriiltekintéssel jarjanak el sajat jogaik védelme érdekében. A nemzeti jognak kell olyan
megoldast kialakitani, amely lehetévé teszi, hogy az adozo kérelemre kell informdciokhoz jusson hozzd [C-
289/16. szamu (Ispas) iigy, fotanacsnoki inditvany 122. pontja]. Az iratbetekintés és az iratmegismerés nem
azonosithato a hatosagnal talalhato ,, dokumentumcsomaghoz” valo korlatlan hozzaféréssel, még kevésbé a mas
adozoval szemben folytatott eljaras irataiba valo teljes korii betekintéssel [C-189/18. szamu (Glencore) iigy,
fotanacsnoki inditvany 61-62. pontjai]. Ez nem all ellentétben a fegyveregyenldség elvével sem. Az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének részjogositvanyat képezd fegyveregyenlGség azt jelenti, hogy a hatdsdag jogi
dllaspontjaval szemben az iigyfél sziikség szerint ki tudja alakitani a nyilatkozatai, észrevételei, inditvanyai
tartalmat, illet6leg a hivatalbdl inditott és felelosséget megallapitdé hatosagi eljardsokban a védekezését. A
fegyveregyenldség elve tehat az onallo adozoi jogokbol (iratbetekintés, nyilatkozattétel, a bizonyitékok
megismerése, észrevételezés, jogorvoslat) egyiittesen képez egy jogvédelmi haldt, amely garancidkat nyuajt az
eljaras menetében [Ld. EUB C-430/19. szdmu (SC. CF. s.r.l.) iigy, EUB C-407/08. szamu (Knauff-Gips Kg.) iigy,
Kuria Kfv.1.35.536/2020., Kfv.1.35.087/2021., Kfv.[.35.275/2021.].
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sziikségessé. Az adohatosag az adozot a kiegészitd ellendrzésrol a kiegészitd ellendrzés kezdd
napjanak megjelolésével haladéktalanul értesiti. A kiegészitd ellendrzésrdl kiegészitd
jegyzokonyvet kell késziteni.*

VI Hatarozathozatal a jogkovetési vizsgalatot kévetoen

Az Adoéig. vhr. 89. § (2) bekezdése értelmében hibdk, hianyossidgok esetén ezek
megsziintetését, a mulasztas potlasat — megfeleld hatarido tiizésével — hatarozatban irja el6 az
adohatosag. Ez az Air. 117. § (1)-(2) bekezdéseivel is 6sszhangban 4all. Utobbiak azt rogzitik,
hogy adoéellendrzés esetén az adohatosag — az ellenérzés eredményétdl fliggetleniil — a
megallapitasokrol hatdrozatot hoz (utdlagos adomegallapitas). Egyéb esetben az adohatosdag
akkor hoz hatarozatot, ha valamilyen kotelezettseg teljesitését irja elo, vagy jogkovetkezményt
dllapit meg. Fentiek alapjan megallapithatd, hogy ha az adohatésag az adodellendrzés
zarasakor arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ad6z6 addkotelezettségeinek a jogszabalyokban
foglaltaknak megfelelden tett eleget (vagyis adozo adokdtelezettségeit a bevallassal egyezden
allapitja meg), adokiilonbozet megallapitasdra sem az adoz6 javara, sem pedig a terhére nem
kertil sor. Amennyiben adohatdsag jogkovetési vizsgalat eredményeként allapitja meg, hogy
az ad6z6 adokotelezettségeinek a jogszabalyoknak megfelelden tett eleget (vagyis jogsértést
nem allapit meg és kotelezettséget sem ir eld), gy megallapitasat jegyzOkonyvbe foglalja, az
ellendrzés befejezédik, de hatdsagi eljaras nem indul, az adohatosag nem hoz hatarozatot az
Air. 117. § (2) bekezdése szerint.*

Az Kkétségtelen, hogy a jegyzOkonyvre tett esetleges adozoi észrevételre vonatkozo
allaspontja kifejtésével az adohatdsag — a tdrvényi szabalyozasbol kiindulva — adoés marad, az
¢észrevétel alakszerli modon valo elbirdldsara — amennyiben hatirozathozatal nem torténik — a
jogkovetési vizsgalatban nem keriil sor. Ez ugyanakkor mar abbdl adodik, hogy maga a
jegyzokonyvre tett észrevétel nem is mindsiil jogorvoslatnak. Az Alkotméanybirdsag tobb
alkalommal allast foglalt a korben, hogy a jogorvoslathoz vald jog immanens tartalma azt
koveteli meg, hogy a jogorvoslati kérelem elbirdlasdra hataskorrel rendelkezd hatdsdg — az

46 Az adohatosag a kiegészitd ellendrzést elrendeld végzés tartalmi kereteihez kétve van, igy jelentdséggel bir,
hogy az adohatosag mire rendelt el kiegészitd ellendrzést — vagyis a tovabbiakban milyen kdrben vizsgalodik —,
mivel a joghely els6 két mondata egymas alkalmazhatosagat érdemben kizarja. Konkrét — még az egyezd
tartalommal bird régi Art. 104. § (4) bekezdésén alapuld — tigyben az els6fokll birdsag azon az allasponton volt,
hogy a kiegészitd ellendrzésnek nincs torvényi tartalmi korlatja, az hivatalbol is folytathatdé, amennyiben a
tényallas tisztazasa sziikséges; ezért nem tartotta elfogadhatonak a kozigazgatasi perben felperes azon érvelését,
hogy az adohatosag dontése részben az eljarasi szabalyok megsértésével beszerzett bizonyitékokon alapult. A
feliilvizsgalati eljarasban ellenben a Kuria mar a felperesi megkdzelitéssel azonosult. Eszerint az adohatosag a
végzésében maga hatarozta meg a kiegészit6 ellendrzés tartalmi kereteit, rdgzitve azt, hogy azt az észrevétel
nyoman és a nemzetk6zi megkeresés targyaban inditotta. Az els6foku birdsag allaspontja, miszerint a kiegészitd
ellendrzés hivatalbdl is folytathatd, altalanossdgban — 6nmagaban — ugyan helytallo, de az {igyben a kiegészitd
ellendrzés lefolytatasara nem igy keriilt sor, hanem az ad6zdi észrevétel miatt, egy konkrét kérdéskorre. Ha mas
kérdésben is folytatni kivanta a hatosag a vizsgalodast, akkor a hivatalbol vald kiegészit ellenérzés
elrendelésérdl kiilon, vagy ezt is tartalmazo végzést kellett volna hoznia. Nem elég tehat a kiegészito ellendrzés
indokoltsagdra dltalanos jelleggel utalni (vagyis hogy ,.sziikség van ra”), mert a torvény két eltér6é okbol vald
elrendelést nevesit; a jogszabalyi hivatkozasnak a végzés rendelkezd részével Gsszhangban kell lennie (Kuria
Kfv.1.35.138/2016.).

47 Hangsllyozandd, hogy az addeljarasban elkiiloniil az ellendrzés és a hatdsagi eljaras; utobbi ,.ellendrzés
eredményétdl fiiggetlen” dontési kotelezettsége nem csupén azt jelenti, hogy ,,formailag” hatarozatot kell hozni,
hanem magéban foglalja azt is, hogy az ellendrzés a bizonyitason kiviil nem eredményez kotderdt a hatdsagi
eljaras szamara. Az ellen6rzés soran feltart tényallds nem feltétleniil kell, hogy megegyezzen a hatarozatban
foglaltakkal; ugyanazon bizonyitékokat figyelembe véve a hatdsagi eljardsban lehet mas tényallast feltartnak
tekinteni, vagy a tényallasbol lehet mas jogsértést — illetve annak a hianyat — megallapitani, mint amilyen
kovetkeztetésre a vizsgalat jutott (Ktria Kfv.V.35.430/2014., Kfv.1.35.016/2017.).
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adott szervezeten beliili magasabb szinten allo forum, avagy egy harmadik szerv — a dontést
képes legyen erdemben feliilvizsgalni és jogsérelem megallapitasa esetén visszahato hatallyal
orvosolni, vagyis fogalmilag és szubsztancialisan is tartalmazza a jogsérelem orvosléasat.*® Az
Alkotmanybirésag utalt arra is, hogy az alapjog alkotmanyos védelmi kore a rendes
jogorvoslatra terjed ki. A jogorvoslati rendszert, annak szabalyozasi szintjeit — fentiek
megtartasa mellett — a jogalkoto alakithatja; az Alaptérvény nem rdgzit azzal kapcsolatos
kovetelményt, hogy milyen, illetve hany fok forumrendszer biztositja a jogorvoslathoz valo
jog hatékony gyakorlasat, mint ahogyan a rendkiviili jogorvoslat intézményét sem koveteli
meg.*® Mindez nem jelenti sziikségképp azt sem, hogy minden dontéssel szemben lehetdség
nyiljon 6nall6 jogorvoslati jog gyakorldsara. A talaros testiilet tobb izben hangsulyozta, hogy
a jogorvoslat biztositdsanak elvarasa az érdemi — vagyis Ugydonté — hatarozatokra
vonatkozik; annak vizsgdlata sordn, hogy mely dontés mindsiil ilyennek, annak a személyre
gyakorolt hatasa, targya relevans, masként megfogalmazva az lényegesen befolyasolta-e az
érintett helyzetét, illetdleg jogait.*® Ezzel szemben mind az addellenérzés, mind a jogkdvetési
vizsgalat jegyzokonyvére tehetd észrevétel tartalmilag mas jellegli jogintézmény, jollehet az
nem teheté vitassa, hogy az ad6zoi jogvédelem egyik szeletét képezi. Onmagaban tehat azon
koriilménybdl, hogy a jogkovetési vizsgalatot kovetéen nem feltétleniil indul az adozo ellen
hatésagi eljards, mely — a sziikségszerli hatarozathozatali kotelezettség miatt — megnyitna a
jogorvoslati jogot az ad6z6 szamara, nem jelenti egytttal az ad6z6i jogosultsagok sérelmét. >
Az ado6zoi hidnyossag, vagy mulasztas sulyatdl fiiggéen az adohatosdg a mulasztasi
birsag kiszabasanak lehetéségével is élhet (Art. 220-238. §-ai). Az Art. 237. §-a alapjan a

48 23/1998. (V1.9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186; 3064/2014. (II1.26.) AB hatarozat, Indokolas [15];
3309/2020. (VII.24.) AB hatarozat, Indokolas [13]. A 3223/2018. (VIL.2.) AB hatarozat értelmében ,,Az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl az a kovetelmény vezethetd le alapjogként, hogy az alkotmanyjogi
értelemben vett érdemi adohatdsagi dontéssel szemben legalabb egy rendes jogorvoslati lehetdség az adozok
rendelkezésére dlljon, amely abban az értelemben hatékony jogorvoslatot biztosit szamukra, hogy masik
szervezeti egységhez vagy szervhez fordulhatnak, igénybevételét nem gatoljak jogszabalyi eléirasok és a
jogorvoslatot elbirald forum megfeleld hataskorrel (dontési lehet6ségekkel) rendelkezik orvosolni a hatdsagi
jogsértést. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését tehat kielégiti az a jogorvoslati rezsim, amely a
jogorvoslati rendszerben legalabb egy ponton az el6bbieknek megfeleld jogorvoslati eszkozt, forumot és
hataskort intézményesit.” {Indokolas [72]}. Ld. még 12/2019. (IV.18.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3220/2019.
(X.11.) AB hatarozat, Indokolas [27].

49 3120/2012. (VIL.26.) AB hatarozat, Indokolds [22]; 3202/2017. (VIL21.) AB végzés, Indokolas [13];
3098/2019. (V.17.) AB hatarozat, Indokolas [22].

50 38/2006. (IX.20.) AB hatarozat, ABH 2006, 489, 491-492; 114/2010. (V1.30.) AB hatarozat, ABH 2010, 579,
585-586; 17/2015. (V1.5.) AB hatéarozat, Indokolas [85]; 3239/2017. (X.10.) AB végzés, Indokolas [14]. A
jogorvoslathoz valo jog nem korlatlan és nem is korlatozhatatlan. A kozigazgatasi eljarasok tipusaiban
érvényesiild jogorvoslati formakat mindig az adott eljarasra iranyado eljarasi norma hatarozza meg; ezzel
Osszefiiggésben azt, hogy melylk ]ogorvoslatl forma rendes — vagy rendkiviili — és annak milyen forumai vannak.
51 Mas allasponton van SzOke Agnes Eva, akinek érvelésében ha az ellendrzést kovetden nem indul hatosagi
eljaras, adozo kizarolag a jegyzokonyv ellen tud élni az észrevételezési jogaval, amelynek elbiralasara a torvény
nem tartalmaz semmilyen rendelkezést, emiatt az nem is mindsiil hatékony jogorvoslatnak. Ld. Széke: i.m. 480.
0., illetve Sz6ke Agnes Eva: A gazdasagi események ellendrzésének és az adéellendérzésnek az elhataroldsa. In
Ugyvédek Lapja, 2023/3-4. szam, 36. o. A kettdnk megkozelitése szerinti markéans kiilonbség abban ragadhaté
meg, hogy mig hivatkozott tanulmany szerzdje — annak ellenére, hogy sem a régi Art., sem a jelen adodjogi
szabalyozas nem tartalmaz arra vonatkozoan utalast, hogy az jogorvoslat lenne — a jegyzékonyvre tehetd
észrevételt burkoltan jogorvoslati eszkdzként, kvazi a jogorvoslati jog elemeként kezeli, addig az észrevétel —
megitélésem szerint — jollehet a jogvédelmi halonak a részét képezi, azonban az a jogorvoslati jogtol
elkiiloniilten, 6nallé jogintézményként, annak sajatos hatdsai érvényesiilése mellett értékelendd. Itt sziikséges
megjegyezni ellenben, hogy az Air. 97. § (2) bekezdése a jegyzOkonyvre tehetd észrevétel hataridejét jogvesztd
hataridoként rogziti, mely implicite a jogalkotd azon megfontolasat timasztja ald, miszerint — azon tilmenden,
hogy az észrevétel, illetve annak hianya az eljaras tovabbi menetét, valamint az érdemben hozott dontés
szerkezeti felépitését is befolydsolja — ezen jog garancidlis jellegli, annak az igénybe vehetd egyéb jogvédelmi
lehetdségektdl — nyilatkozattételi jog, iratbetekintés, illetve fellebbezés — fiiggetleniil kell érvényesiilnie, azt mas
jogi eszkozokkel kivaltani nem lehet.
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birsag kiszabasakor az adohatosag adozo javara vagy terhére értékeli a) az adozd adozasi
gyakorlatat, altalanos jogkovetési hajlandosagat, b) az adozd jogellenes magatartasanak
(tevékenységének vagy mulasztasanak) sulyat, gyakorisagat, idétartamat, tovabba c) azt, hogy
az ado6zo, illetve intézkedd képviseldje, foglalkoztatottja, tagja vagy megbizottja az adott
helyzetben a téle elvarhato koriiltekintéssel jart-e el. A koriilmények okszerti mérlegelése
alapjan az adohatdsdg a mulasztas stulyahoz igazodo, az addzasi érdeksérelemmel aranyos
birsagot szab ki, vagy a birsag kiszabasat mell6zi [Art. 237. § (1)-(2) bekezdései].>

Az Air. 124. § (1) bekezdésének elsd mondata szerint a hatarozattal szembeni
fellebbezést és a fellebbezést alatamasztd bizonyitékokat az irasba foglalt dontés kozlésétol
szamitott 15 napon beliil lehet eldterjeszteni. A fellebbezést a megtamadott dontést hozd
adohatosagnal kell eldterjeszteni [Air. 124. § (2) bekezdésének els6 mondata]. Az elséfokt
dontés elleni jogorvoslati kérelem elbiralasara a NAV Fellebbviteli Igazgatosaga rendelkezik
jogosultsaggal.®

Osszegzés

Kétségtelen, hogy az adodellendrzés szabalyrendszerének a kialakitdsa a
torvényhozasra tartozo feladat, igy alapvet6en a jogalkotd mérlegelési szabadsagaba tartozik
annak az eldontése, hogy — nyilvanvaldan a jogallami keretek kozott — az adoellendrzések
hatékonysdgat milyen eszkdzokkel kivanja novelni, mint ahogy annak a meghatarozasa is,
hogy egy vizsgalatnak milyen esetben, milyen kdvetkezményei vannak.* A 2018. januar 1.
napjatol hatalyos Air. 2. §-dhoz hozzékapcsolt jogalkotdi indokoléds szerint a szakszerli és
hatékony eljaras elve ,,...olyan célokat fogalmaz meg, amelyek az adéhatoésagot bizonyos
szervezési munkara kotelezik a koltségtakarékossag és a hatékonysag érdekében. Az alapelv
legfontosabb célja szerint az addeljarast ugy sziikséges lefolytatni, hogy az addhatdsagnak,
illetve az addézonak a lehetd legkevesebb adminisztrativ terhet, koltséget okozza. A
hatékonysag és a koltségtakarékossag®™ érdekében azonban az addhatosdg nem lépheti at a
torvényesség €s szakszerliség elvét.”. A hatékonysag minden kozigazgatasi eljarastipus
alapveto eleme; célja, hogy a hatosag a rendelkezésre 4llo erdforrasait®™ a célszerliség és a
gazdasagossag szempontjainak érvényre juttatdsa mellett hasznélja fel. Ennek az ellendrzési
iranyok altalanos meghatarozasakor is meg kell jelennie; ezzel kell elsddlegesen elérni azt,
hogy mar magénak az ellendrzottségnek a tudata is az onkéntes jogkdvetésre 0sztondzze az

52 Az Art. 238. §-a szerint a jogszabdlysértésnek az addhatdsag tudomasara jutdsitdl szamitott 1 év elteltével
torténd megallapitasa esetén mulasztasi birsag kiszabasanak nincs helye. E rendelkezés nem alkalmazhatd az
ellenérzés soran feltart jogsértésekre.

%8 A Nemzeti Ado- és Vambhivatal szerveinek hataskorérél és illetékességérol szold 485/2015. (X11.29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 1. § (1) bekezdése, 11. §-a és a 2. § (1) bekezdése alapjan a Korm. rend.
1. szamu melléklet B) részének 9. pontja.

54 763/B/1999. AB hatéarozat, ABH 2002, 1056, 1062; 329/B/2007. AB hatarozat, ABH 2010, 1082.

%5 Ezen elv az addzasi rendszer magasabb szintjén is megjelenik. A Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz616
2011. évi CXCIV. torvény 33. §-a értelmében 1;j fizetési kotelezettség megallapitasa soran figyelemmel kell lenni
arra, hogy annak kivetésével, beszedésével, nyilvantartasaval, ellenérzésével Osszefiiggd adminisztracios
koltségek ne legyenek aranytalanul magasak a fizetési kotelezettségbdl szarmazo bevétel 0sszegéhez képest,
illetve azokat nem haladhatjadk meg. Ld. tovabba Simon Istvan: Az Alaptdrvény hatasa az addjogra, kiilonos
tekintette] a maganszemélyek adozasdban bekodvetkezett valtozdsokra. MTA Law Working Papers, 2018/14.
szam. http://jog.tk.mta.hu/mtalwp (2023.04.25.)

% Erdekes szamokra bukkant az adoelkeriilést vizsgalva Joel Slemrod és Schlomo Yitzaki. Ezen kutatas alapjan
az USA adoéhivatala évente az adofizetok 1,5 %-at vizsgdlja és ennek koltsége is a bevétel kb. 10 %-a; az
ellendrzések ellenére kiesO bevételt a realizalt 6sszeg 17 %-ara becsiilik. Ld. Simonovits Andras: Adoémoral és
adorendszer. In K6zgazdasagi Szemle, 2010/6. szam, 482. o. http://www.kszemle.hu/tartalom/cikk.php?id=1172
(2023.04.20.)
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adozokat.” Az viszont mar az adohatdsag konkrét ligyhéz — és az adozohoz — tartozd dontési
kompetenciajaba tartozik, hogy az adozé gazdasagi tevékenységét — értve ez alatt akar
egyetlen ligyletet is — és az adozasi fegyelmét milyen tipusu adoeljaras keretei kozott kivanja
megvizsgalni®, melyhez a mar részletezettek szerint eltérd jogkdvetkezmények — kiillondsen
az ellendrzéssel lezart idészak ténye — tarsulnak. Nyilvanvalo, hogy az ellendrzési hataridok
szitkebbre szabasa a jogkovetési vizsgalat kapcsan az addzora kedvezobb eldirdsokat
jelentenek — egyszersmind a tényallas felderitésének Keretei k6zott az adohatdsag lehetdségeit
az egyes eljarasi cselekményeknél is egzaktan hataroljak be —, ez viszont korantsem igazolja,
hogy a jogkdvetési vizsgalat lefolytatdsa az addalanyt ne terelhetné a jogkdvetd magatartas
felé. A jogkovetési vizsgalat — az ad6zok altal vétett hidnyossagok kikiiszobolése mellett —
kozvetetten a kozponti koltségvetés bevételeinek a noveléséehez is hozzajarul.

Visszatekintve a mar eléadottakra, a hatalyos adoszabalyozas vaza a tdmogatd, nem
pedig az ellen6rz6 — illetve a szankcionalé — szemléletre alapoz.®® Az addhatdsagi munka
ilyen irdnyt tartalmi valtozdsa a szemléletvaltas legfontosabb vivmanya, melyet az Art.
altalanos indokolésa is alatamaszt; ,,A Kormany 2016. aprilis 4-i iilésén targyalt és elfogadott
Art. koncepcid szerint az ujraszabalyozas célja annak tiikr6zése, hogy az 4allam az
adohatosdgon  keresztlil  ligyfélkozponti  szolgaltatdst nyujt, segiti az adodzokat
adokotelezettségeik teljesitésében, ugyanakkor ezt oly modon teszi, hogy a koltségvetés

57 Lényegében a 2010-2018. évek kozotti adéreform keretében valt egyre inkabb hangstlyossa az adémoral
javitasa, amely az ligyfélkozponti adbhatdsag altal érhetd el a legegyszerlibb mdodon. A cél, hogy a biinteté
hatdsdg szerepét egy méltanyos, az ugyfelekkel szolgalatkész szervezet valtsa fel. A paradigmavaltasbol
kovetkezik, hogy nem csak az ad6zési fegyelem, hanem az orszag versenyképessége is javul. Ld. Prof. Dr.
Lentner Csaba: Az addrendszer és a kdzpénziigyek egyes elméleti, jogszabalyi és gyakorlati 0sszefiiggései. In
Europai Jog, 2018/5. szam, 30-36. 0. Megjegyzendd az is, hogy az adérendszer hatékonysaganak fejlesztését és
az adoelkeriilés visszaszoritasat csak tobb eszkoz komplex alkalmazéasaval (az ellendrzés és adminisztracid
javitasa, az adoérendszer atalakitasa, a kiskapuk megsziintetése, az ellenérzési koltségek minimalizalasa stb.)
lehet elérni. Ld. Kreko Judit — P. Kiss Gabor: Adéelkeriilés és a magyar adorendszer. MNB-tanulmanyok 65.
Budapest, 2007. https://mek.oszk.hu/11800/11826/11826.pdf (2023.04.15.). Ez egyébirant nemcsak nemzeti cél,
hanem fellelheté az Eurdpai Unio adozassal 6sszefiiggd célkitlizései kozott is. Jollehet a szuverén addrendszerek
kozotti ellentmondasok szdmos tekintetben tetten érhetéek, a torekvés mindenképp az adodellenérzések
rendszerének a fejlesztése, valamint az adokdrnyezet egyszeriisitésének az iranyaba mutat. Ld. Dr. Herich
Gyorgy: Nemzetkozi adozas. Addzas az Eurdpai Unidban. Penta Uni6 Zrt., Budapest, 2011, 511-512. 0. Ellenben
az adohatdsag tamogatd magatartasa mellett a szankcionalds erejét sem szabad elhanyagolni. Egy olyan
adorendszerben ugyanis, ahol az addigazgatas elrettent6 erd nélkiil miikodik, ritkak az ellenérzések és az allami
szolgaltatasok szinvonala egyébirant is alacsony, nem azt kell vizsgalni, hogy miért nem fizetnek az emberek
adot, sokkal inkabb azt, hogy miért fizetnek egyaltalan. Ld. Szilovics 2015: 299. o.

% Ugyanakkor kutatdsok mar bizonyitottdk, hogy az adodellendrzések lefolytatasa és a késébbi jogkdvetési
hajlandosag kozott pozitiv kapcsolat lelhetd fel. Az USA-ban 1986 és 1992 kozott az adovizsgalati ratat 1,14 %-
0l 2,5 %-ra emelték. M. W. Spicer és S. B. Lundstedt 130 ohio-i haztartds adomoraljat vizsgélva tapasztalték,
hogy az adodzonak az adodellendrzésr6l szerzett korabbi ,.élményei” kihatottak a jogkdvetésre. Ezen
kovetkeztetésre jutott B. Erard is, aki az atfogd adoellenérzések eredményeit vizsgalta 1985 és 1991 kozott. V.o.
Szilovics Csaba: A jogkoOvetés megvalosuldsanak vizsgalata az addjogban. PhD értekezés, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar Doktori Iskola. Pécs, 2001, 182. o.; Szilovics Csaba: Addjogi
ismeretek. Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar kiadvanya. Pécs, 2016, 92. o. Ld. tovabba
Dobos Piroska: Az adérendszer stabilitasa, az adobiztonsag és kormanyzatba vetett bizalom hatasa az adofizetési
hajlandésagra. PhD értekezés, Obudai Egyetem. Biztonsagtudoméanyi Doktori Iskola. Budapest, 2019.

% V6. Bajusz Daniel: Az addeljaras ujraszabalyozasa — 0j adoeljarasi torvények 2018. janudr elsejétdl. In Ado,
2018/4. szam, 53-61. 0. A jogkdvetd magatartasra torténd rabiras ugyanakkor jogok és kotelezettségek vegyes
halmazat egyarant jelenti [tdmogaté eljaras, kezdd vallalkozdsok mentoralasa, az online pénztargépek
hasznalatanak egy széles ad6zoi korben kotelez6vé tétele, az Elektronikus Kozati Aruforgalom Ellenérzé
Rendszer (EKAER) bevezetése, az ad6z6i mindsitéshez (4ltalanos, megbizhatd, kockazatos) kapcsolodod pozitiv
és negativ jogkovetkezmények, az online szamla adatszolgaltatds kotelezettsége stb.], vagyis a motivacié
egyetlen korlatja 1ényegében a jogalkotdi szandék. Ld. Lukovszki Livia — Rideg Andras — Sipos Norbert — Voros
Zsofia: Az adocsaldsi hajlandésag empirikus vizsgdlata. In Kozgazdasagi Szemle, 2023/2. szam, 193. o.
http://www.kszemle.hu/tartalom/cikk.php?id=2106 (2023.04.15.), illetleg Parragh Bianka — Palotai Déniel: Az
0sztonz6 adorendszer felé. In Pénziigyi Szemle, 2018/2. szam, 201-220. o.

61



https://mek.oszk.hu/11800/11826/11826.pdf
http://www.kszemle.hu/tartalom/cikk.php?id=2106

Jogelméleti Szemle 2023/2.

bevételi érdekei nem sériilnek, minden kotelezett a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden
vegye ki részét a kozteherviselésbdl.” Az adodhatosag feladatainal tehat eldtérbe keriil a
szolgaltato jelleg erositese €és a jogkovetd adoalanyok kotelezettségeik teljesitésében
intézmeényesitett tamogatasa.®® Ennek egyik megjelenési formdja a jogkovetési vizsgalat,
melynek sikerét a bevezetdben emlitett szamok is igazoljak.
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