Czaban Samu!

Igazsagkeresés az igazsag kizarasaval — a tiltott bizonyiték kognitiv sorsarol és a
mentalis reprezentaciok aszimmetrikus természetének jogi kérdéseirol

,, Oldd meg ezt a feladatot: probalj meg ne gondolni egy jegesmedvere, és latni fogod, hogy az
atkozott dolgok minden percben eszedbe fognak jutni.”
Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij

1. A gondolatelnyomas ironikus természete

A targyalas az igazsag keresésének folyamata, egyes igazsagok kizarasaval.> Mire is
utal ez a latszdlag ellentmondasos mondat? A birdsag a lehetd legtobb tény feldolgozéasaval a
legpontosabb dontésre torekszik, de kiilonb6zd természetii megfontolasokbol bizonyos
informaciok nem, vagy csak korlatozottan hasznalhatok fel a jogi eljaras soran. igy példaul
foszabalyként csak a targyaldson hivatalosan bemutatott bizonyitékok vehetdk szadmba, de sok
jogrendszer kizarja a jogellenesen megszerzett bizonyitékok felhasznalasat, vagy ad
limitaciokat meghatarozott tényekhez. Amerikaban sok helyen az eskiidtszékek nem
hasznalhatjak fel a tanti krimindlis elééletét vallomasuk szavahihetdségének megitélésénél,
illetve nem vehetnek szamitasba olyan ,,irrelevans” tantivallomasokat, amik az adott {igy egy
tényét sem cafoljak vagy erdsitik meg.®> A szovetségi bizonyitdsi szabalyok f8szabalyként
szintén tiltjak példaul a ,,mendemonda” (hearsay) tipusu, azaz hallomason alapul6 vallomasok
felhaszndldsit.* Raadasul a mérgezett fa gyiimdlcse doktrina (fiuit of the poisonous tree)
szerint nemcsak a jogellenesen szerzett bizonyiték, de az annak folyomanyaként eljarasba
keriilt tovabbi bizonyitékok sem hasznélhatok fel.’

A magyar biintetd eljarasi torvény is kimondja példaul, hogy ,nem értékelheto
bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbol szarmazo tény, amelyet a birosag, az iigyész
vagy a nyomozo hatosag biincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi
Jogainak lényeges korldtozdsaval szerzett meg.” (2017. évi XC. térvény 167. § (5)) Igy
példaul a gyanusitott vallomasmegtagadassal kapcsolatos jogéara valo figyelmeztetés
kihagydsa, abszolit tantzasi akadaly megsértése, egyéb stlyos eljarasi hibak itthon is
bizonyitasi tilalmat képeznek.® Hasonld jogkdvetkezményekhez vezethet altalaban is egyes
alkotmanyos jogok, a tisztességes eljaras kovetelményeinek megsértése, kiilondsen az emberi
méltdsag, személyiségi és kegyeleti jogok vagy a magantitokhoz vald jognak a megsértése.’
De vajon mennyire vagyunk képesek egy ismert informaciét nyomtalanul eltavolitani a
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tudatunkbol? Egy tanu altal eldadott mendemondat kivehet a bir6 a bizonyitékok sorabol, de
vajon ki tudja-e venni sajat elméjébol?

Megismerési rendszeriinknek nem csak a relevans informaciok fenntartasat és
szervezését, de az irrelevans informdciok Kkiszoritasat is meg kell oldania.® Arra kell
emlékezniink, ma merre parkoltuk le az autonkat, nem arra, hogy tegnap hol. Ha nem lennénk
képesek erre a mentalis miiveletre, 0sszevissza bolyonganank az utcdn, mire sokadjara
megtaldlnank a kocsinkat. Felejteniink kell ahhoz, hogy egészségesen funkcionaljunk.
Bizonyos frontalis agyi sériiléseknél jelentkezé végrehajtasi zavarok hatterében egyesek
ennek a gatlo kontrollnak a kiesését latjak. A végrehajtasi zavar abbdl fakad, hogy az ember
ilyenkor nem tudja blokkolni a belsd vagy kiilsé ingerek altal aktivalt irrelevans vagy hibas
keresési stratégidkat.” Hasonlo jellegli kihivas a depresszids betegeké, akik a negativ
gondolataik gétlasara lesznek képtelenek cselekedni.'® Utobbi példdval kénnyen tudunk
azonosulni, hiszen mindenkit arasztanak el né¢ha szorongast keltd, negativ gondolatok. Ett6l
onmagaban senki se diagnosztizalja magat depresszidosnak! Tobbek kozott meditacios
technikdk, a légzésre fokuszalason keresztill a gondolati folyam megszakitasa; az
elmetudatossag, azaz a gondolati folyamatok azonositdsa és a veliikk valdé nem azonosulas
gyakorlasa mind gyors javulast hozo praktikak tudnak lenni hétk6znapjainkban.

De milyen hibahatéron beliil funkcionalnak a hétkdznapi emberek, és mennyire tudjuk
tudatosan iranyitani a gondolatelnyomast? Gyakran megesik veliink, hogy spontdn mddon
elfelejtiink vagy figyelmen kiviil hagyunk fontos informaciokat dontésink soran. Ez latszélag
senkinek sem okoz kiilonosebb nehézséget. Bezzeg amikor szandékosan akarjuk megtenni
ugyanezt, joval nehezebben fog menni! Egy ujabb tervezdi fricska. A hétkdznapi jelenséget,
amely szerint egy tudattartalom tudatos elnyomasa csak erdsiti a tartalom felszinre térésének
esélyét, ,ironic process theory”-nak hivja a pszicholégia.!! Ennek az egyik oka, hogy a
tudatos gondolatelnyomés kozben monitorozzuk mentélis terlinket, hogy lecsapjunk a
felbukkano tartalomra. Ehhez azonban az Osszehasonlitds céljabol fenn kell tartani a
hozzaférést a tiltott gondolathoz is, hisz igy tudjuk csak megallapitani, melyik tartalom van
tiltolistan.'> Hogy tudné a rendér felismerni és lekapcsolni a korozott személyt, ha nem lenne
a kezében legalabb egy portré rola. Paradox modon ezzel a hozzaférhetdséggel nagyon kozel
keriil az elnyomott gondolat a tudatos sikhoz, gyakran betérve oda ¢és elarasztva a
gondolkodésunkat.!?

Vegyiink példaul egy leszokd alkoholistat, aki probal nem gondolni egy jo pofa hideg
sorre. Néha a kdvetkezd megallapitast teszi: ,,mar 6t 6raja nem is gondoltam a sorre”.'* A nem
kivant tartalom monitorozasa az ellentétét éri el, ujra esziinkbe juttatja az inycsiklandé hideg
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bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasara instrudlja Oket, kiilon felhivja a figyelmet az adott
informaciora, amit igy még nehezebb lehet elfelejteni.

Az egyik kisérletben eskiidtszéki szolgalatra jogosult felndtteknek kellet egy baleset
feltételezett targyalasanak kazetts felvételét meghallgatniuk, majd donteniiik az iigyben.!> A
vizsgalati alanyokat harom eskiidtszéki csoportra osztottdk. A harom csoport ugyanazt a
targyi anyagot vizsgalta feliil, kivéve az alperes biztositasi fedezetének kérdését. A feleldsség
minden esetben egyértelmii volt; a harminc kiilonb6z6 eskiidt koziil huszonnyolc a
felperesnek adott igazat.!® Az elsé csoportnak azt az informaciét adtdk, hogy az alperesnek
nincs biztositasa, itt atlagban 33.000 dollar kartéritést itéltek a felperesnek. A masodik
csoportnak azt mondtak, hogy az alperesnek van biztositdsa. Ezek az eskiidtszékek 37.000
dollart itéltek a felperesnek. A harmadik csoportba tartozok megtudtdk, hogy az alperes
biztositott, de a benyujtott kifogéas alapjan itt kizartak a bizonyitékok koziil ezt a tényt, és a
bir6 utasitotta az eskiidteket, hogy hagyjak figyelmen kiviil az informéciét. Ebben az esetben
a felperesnek atlagosan 46.000 dollart itéltek meg, tehat 13.000 dollarral tobbet, mint amikor
nem volt biztositott, ¢s 9.000 dollarral tébbet, mint amikor kideriilt, hogy biztositott, de nem
emeltek kifogast.!” A figyelmen kiviil hagyand6 informacié pont azzal keriilt a figyelem
kozpontjaba €s befolyasolta a dontést, hogy kizartdk. De vajon a birdk képzettségiiknek és
tapasztalatuknak hala védettek-e ezektdl a befolyasoktol? A gondolat elnyomdasa raadasul
csak a probléma egyik dimenzidja. Elképzelheté ugyanis, hogy a tudatos térbdl sikeresen
kitiziink egy tartalmat, az azonban kiilonb6z6 pszichés mechanizmusokon keresztiil tovabbra
is szennyezi az 0j informéciok megismerését és tarolasat. Hogyan lehetséges ez?

A tanulméanyban leginkébb arrol lesz szo, hogy a tiltott illetve korlatozott informaciok
jogi szabdlyozasa mennyire rezondl pszichologiai architektarankkal. Ennek a
megvalaszolasahoz visszamegyiink a kezdetekig. Egyaltalan mi torténik akkor, amikor a
tudatunkba behatol egy informaci6? Hogyan jonnek létre és viselkednek a mentélis
reprezentaciok elménkben? Az emberi kognicid alapvetd mechanizmusainak megértése
nemcsak a fenti szabalyozasi kérdésekben, hanem éaltalanossagba is hasznos adalék a jogi
gondolkodas fejlédése tekintetében.

1. Descartes vagy Spinoza: ki volt a jobb intuitiv kognitiv pszichologus, azaz hogyan alakul ki
a hitiink egy tudattartalommal kapcsolatban?

Egyértelmiinek latszik, hogy van kiilonbség valamilyen tartalom, gondolat, informacio
puszta feldolgozasa, illetve megértése, ¢és a kozott, hogy ugyanezeket valaki el is hiszi,
igaznak tartja.'® Logikusnak tiinik az is, hogy eldszor meg kell érteniink valamit, hogy utana
donteni tudjunk annak igazsagtartalmardl. A modern kognitiv pszichologia azonban itt is a
fentieknek ellentmondd, elsére kontraintuitiv allitasokat tesz: egy gondolat reprezentalasa és
elfogadasa pszichologiailag sokszor nem kiilonithetd el, a megértés mozzanata magaban
foglalja az igazsagtartalom feltételezését is.!”

Mit jelent az, hogy hisziink valamiben? Egy hit két elembdl all Ossze: van egy
mentalis reprezentacié a fejlinkben, és van a hozza kapcsolodo pozitiv értékelés, azaz annak
elfogadasa, hogy a szimbolikus reprezentacio tartalmilag helyes.?’ Egy hit kialakuldsanak
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ismeretelméleti kérdéseit a filozofia mar évszadzadok Ota boncolgatja. Az intuitiv
megérzésiinket Descartes szépen €s logikusan dolgozta ki. Szerinte axiomanak kell lennie,
hogy egy gondolatot elébb meg kell érteniink, miel6tt feldolgozzuk, aminek eredményeként
végiil elfogadjuk vagy elvetjiik.>! A reprezentacié tehat megjelenik, mi pedig késdbb
eldontjiik, hogy az a valosagra nézve igaz-e vagy sem. A megértés teljesen passziv, €s nem
hagy nyomot az elmében, mig az értékelés akaratlagos cselekvés, amit mi irdnyitunk. Ez az
alapvetd kartezianus megkiilonboztetés és logikai egymasutanisdg a megértés és az értékelés
viszonyaban maig meghatarozza a kozgondolkodast.

Spinoza, egy masik jelentés filozofus azonban szembeszallt ezzel az elképzeléssel. O
ugyanis azt allitotta, az emberi gondolkodas alapvetéen mas természetli. Egy dolog megértése
és elfogadasa valojaban ugyanazt jelenti.’? Minden propoziciot implicit médon elfogadunk, és
ha az esetleg késobb iitkdzik mas propozicidval, elvetjiik. Automatikusan hisziink mindenben,
maximum a késébbi informaciofeldolgozasa sordn — ha eljutunk oda — elvetjiik az adott hitet.
Daniel Gilbert a két gondolkozd kozotti kiilonbséget a kovetkezd példaval szemlélteti:
képzeljiik el, hogy van egy 6riasi konyvtarunk, amiben vannak fiktiv regények ¢és a val6sagon
alapul6 ismeretterjesztd konyvek.?> Szeretnénk ket megkiilonboztetni. Az egyik megoldas,
hogy piros cédulat teszlink a fiktiv konyvekre, és kék cédulat tesziink az ismeretterjesztd
irasokra. A masik, hogy a fiktiv konyveket felcimkézziik pirossal, az ismeretterjesztokre
pedig nem rakunk semmit. Spinoza konyvtaraban egy uj konyv, ami még nincs feldolgozva,
elolvasasa pillanatdig jeloletlen, tehat Ggy fog kinézni, mint egy ismeretterjesztd konyv.
Amennyiben végtelen feldolgozasi kapacitassal rendelkeziink, mindkét rendszer hasonldéan
hatékony. Ha viszont nincs idénk az Osszes konyvet elolvasni, Spinoza konyvtaraban az
olvasatlan konyvek automatikusan besorolédnak ismeretterjesztonek, Descartesnal a polcra
sem keriilhetnek értékelés hijan. Hogy néz ki a mai kognitiv idegtudoméanyok koényvtara?

Daniel Gilbert a Harvard pszichologus professzora tigy latja, a legtobb érv a Spinoza
féle gondolkodast timasztja ald.>* Minden informaci6t igaznak fogadunk el, amint mentalisan
reprezentaljuk, akar igaz, akdr nem — a kételkedés pedig egy nehezebb, bonyolultabb és
idoben kés6bbi mentélis folyamat. Ezt tobbek kozott a kovetkezok tamasztjak ala:

Modularitas: ha nem is ez a hétkdznapi tapasztalatunk, a gondolkodéas sok kognitiv
tudos szerint nem egységes folyamat, hanem szadmtalan mentalis modul &sszehangolt
mitkodésének eredménye.®> A bemeneti informécié feldolgozasa soran sokféle mentalis
modulon 4thalad, mig el nem jut valamelyik kimenetig. Ha az eréforrasok elfogynak,
eléfordulhat, hogy az informaci6 nem halad végig az Osszes modulon, csak a kezdeti
feldolgozas szakaszaig jut el. Tulajdonképpen félkész marad. Stressz vagy énkimeriilés esetén
ez konnyen bekovetkezhet. Képesek vagyunk reprezentalni korai modulok segitségével az
informaciot, de mar nem vagyunk képesek értékelni. Amikor elfogy a kognitiv kapacitasunk,
mindig marad az alapbeallitas: elfogadjuk, amit hallunk.?® Gilbert szerint ezt a pszicholégiai
folyamatot az atneveld taborok iizemeltetdi is tudjak, kifarasztjadk és kegyetlen nyomas alatt
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tartjdk a rabokat, mig elhisznek szinte mindent, amit a hatalom az elméjiikbe projektal.
Ugyanez a mechanizmus veszélyes lehet — vagy hasznos, kinek mi az érdeke — egy hosszu
renddrségi kihallgatas soran.

Pszicholingvisztikai érvek: a jeloltségelmélet szerint a nyelvben vannak jeldletlen
(neutralis) elemek ¢€s jelolt elemek. A jeldletlen elemek altalanosabbak, és kognitive — azaz a
figyelem, a mentélis teljesitmény és a hozzd sziikséges id6 tekintetében — kevésbé
komplexek, mint a jelltek.?” A boldogsag jeldletlen, fel tudjuk tenni, hogy ,,mennyire vagy
boldog” anélkiil, hogy utalndnk a boldogsdg konkrét szintjére, mig példaul a
boldogtalansdggal nem tudjuk ezt megtenni, a ,,mennyire vagy boldogtalan” automatikusan
implikalja a boldogtalansdgot. Ha megnézzilk az igazsagtartalommal foglalkoz6
kifejezéseinket, azt latjuk, mindig a céfolatra utaldé szavak a jeldltek, ezaltal a
pszicholingvisztika szerint komplexebb kognitiv folyamatokra utalnak: elfogadhato
(jeloletlen) — elutasithatd (jelolt), valos (jeldletlen) — hamis (jelolt), pontos (jeldletlen) —
pontatlan (jeldlt).?

Fejlodeéslélektani érvek: ezt a kognitiv komplexitést tiikkrozi az emberi egyedfejlodés
is. A gyerekek nyelvi képessége, a propoziciok tagadasara késon fejlodik ki, és bar a gyerekek
hasznaljdk a ,,nem”-et mint kifejezést, a valodi tagadas, mint funkci6, aranylag késén
jelentkezik. A nyelvi kompetencidk fejlddésének mintazatabol és a gyerekek meglepd
szuggesztibilitasabol pedig kovetkeztetni lehet a mogdtte meghuz6dod kognitiv funkcidk
sulyara.?’ Ugy tiinik, hinni altaldban is sokkal kisebb mentalis eréfeszités, mint tagadni.

Logikai érvek: egy tagadé mondat megértéséhez elobb el kell képzelniink az allitast, €s
utana elvégezniink a tagaddsat, mig forditva, egy allitd6 mondatnal nem kell elképzelniink
annak tagadasat. Az ,,ez nem kék” 4llitdsnal eldbb el kell képzelniink, hogy az kék, majd
tagadnunk azt.’® Ezt empirikusan is kimutattak, az emberek egyszeriien gyorsabban dolgozzak
fel az allitd, mint a tagadd mondatokat.’!

Egy gondolat elfogadéasa és elvetése tehat nem egyenértékii, alternativ kimenetelek.
Aszimmetria all fenn koztiik, az elfogadas pszichologiailag elsébbrendi, és az iddleges (vagy
épp végleges) elfogadas a megértés része.>> Rdadasul a kétely nem elég, hogy késébb jelenik
meg a folyamatban, altaldban illékony természetli, hamar el is tud tinni.** Evolicios
pszichologiai logikaval vizsgalva nincs abban semmi furcsa, hogy igy dolgozzuk fel a
szimbolikus valosagot. A fizikai valdsag €rzékelésénél is automatikusan igaznak fogadjuk el
percepcioinkat. Ha latunk egy fat, hisziink a 1étezésében. Azok a szkeptikus él61ények, akik
kérdore vontak minden észleletiiket, mar mind kihaltak. Ha jon a vonat, nem optimalis
kételkedni az audiovizudlis élményben. A kognicid pedig, ami absztrakt gondolatok
reprezentalasa, a percepciobol, azaz a valosag targyainak reprezentalasabol — fejlédott ki.>*

Evolucios alapelv, hogy a nullardl kifejleszteni egy mechanizmust mindig kevésbé éri
meg, mint egy létez6t modositdsokkal hasznalni.> Ha teljesen a semmibdl indulnank, a
kartézianus mechanika lenne a legmegfelelébb. De ha toleralhatd keretek kozott tud mitkddni
egy régi rendszer, miért ne hasznaljuk azt?*¢ Ez a gazdasigossag nyomja ra pecsétjét kognitiv

27 Marianne, B. N. (1999). Fonémak®olcsonzés és jeldltségelmélet. Magyar Nyelv, 95, 282-289. — 282-283. p.

28 Gilbert, D. T. (1991). How mental systems believe. American psychologist, 46(2), 107. — 112. p.

2 Gilbert, D. T. (1991). How mental systems believe. American psychologist, 46(2), 107. — 110. p.

30 Gilbert, D. T. (1991). How mental systems believe. American psychologist, 46(2), 107. — 113. p.

31 Gilbert, D. T., Krull, D. S. & Malone, P. S. (1990). Unbelieving the unbelievable: Some problems in the
rejection of false information. Journal of personality and social psychology, 59(4), 601.

32 Gilbert, D. T. (1991). How mental systems believe. American psychologist, 46(2), 107. — 116. p.
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35 Dennett, D. C. — Az alkalmazkodaés szintjei: a fajok fejlddésétdl a gondolati szelekcidig. Pléh Cs. et al. (szerk)
Lélek és evolucio. Budapest: Osiris Kiado. — 76. p.

36 Gilbert, D. T. (1991). How mental systems believe. American psychologist, 46(2), 107. — 116. p.
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mechanizmusaink fenti aszimmetrikus természetére. Az ember olyan lény, aki nagyon
konnyen hisz, és nagyon nehezen kételkedik.’” Bar mig a percepcidink altaldban elég
pontosak,®® igy ott ez nem jelent komoly problémat, a szimbolikus vildg absztrakt
reprezentacioi megbizhatatlanabb természetiiek. Ez az altalanos elv mar 6nmagaban utal
valamire: barmi, ami elhangzik a targyaldteremben, akarmilyen alaptalan, mendemonda,
irrelevans, kizart vagy tiltott, mar megértése mozzanataval igazként jelenhet meg elménkben.
Jajj annak, aki valamiért nem jut el a kételkedésig.

III. Mentalis szennyezodes és a hirnév jogi védelme

Egy 1975-0s ujsaghirdetés 2 dollart igért azoknak, akik részt vesznek egy, a
dontéshozatalt vizsgalo kisérletben. Egy kisméreti szobaba kellett bemenni, ahol elektrodakat
tettek az emberek csukldjara, hogy mérjék a galvanikus boérreakciojukat a gyakorlat kozben.
Ezutan mindenki 25 kartyat kapott, valodi és fiktiv bucsulevelekkel, amirdl el kellett donteni,
melyiket irhattak valodi 6ngyilkosok, és melyeket hoztak 1étre a kisérletvezetok. A résztvevok
egyenként dontottek a kartyakrol, majd a legvégén kaptak egy visszajelzést teljesitményiikrol.
Ezek a visszajelzések azonban véletlenszerliek voltak, eldre hozzarendelt¢k az adott
emberekhez, tehat nem tiikrozték a tényleges képességeiket. A résztvevok vagy sikeresek,
vagy atlagosak, vagy rosszul teljesitok lettek, 24, 17, 10 helyes valasszal. Késébb elmondtak a
résztvevoknek, hogy az dsszes levél hamis volt, és megkérdezték, hogy teljesitenék a feladatot
egy valodi helyzetben. A kisérlet vezetdje kifejezetten hangsulyozta, hogy az eredeti értékelés
egyaltalan nem tiikrozhetett semmit, ennek bizonyitékaként még a kisérleti litemtervet is
megmutatta, amin az emberekhez elére hozzarendelt véletlenszerli pontszamok voltak
lathatok.® Ennek ellenére, amikor a végén megbecsiilték képességeiket, a kezdeti
nyilvanvaloan valdtlan visszajelzések kitartottak! Aki azt a hamis visszajelzést kapta példaul,
hogy sikeresen teljesitett, a kezdeti informacid diszkreditaldsa utan is ugy értékelte, hogy egy
valodi feladatban jol teljesitene. Ugyanigy, aki a negativ hamis értékelést kapta korabban,
késObb alabecsiilte képességeit. Miért hat rank és marad fenn a nyilvanvaléan hamis
informdcio is?

37 Gilbert, D. T. (1991). How mental systems believe. American psychologist, 46(2), 107. — 116. p.

38 A, percepcidink pontosak” kifejezés nem azt jelenti feltétleniil, hogy pontosan leképezziik vele a valdsagot,
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of Experimental Psychology and Cognitive Neuroscience, 2, 1-24. , Wright R. (2019). A buddhizmus €16
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Mar egyik korabbi irdasomban volt réla szd, hogy az informécidt nem elszigetelten,
hanem asszociaciés halozatok és torténetek sokasdgdba agyazva taroljuk.** A tudatos oldalon
egy adott informacid feldolgozasa sordn automatikusan magyardzatokat, értelmezéseket
hozunk létre, amik aztin beépiilnek hitrendszeriinkbe.*! Elkezdjiik megmagyarazni, miért
teljesitettiink jol vagy rosszul, ezek a létrejott magyarazatok pedig szilard rendszerré allnak
Ossze, ami megmarad az eredeti visszacsatolas hiteltelenné valasa utdn is.*> Példaul valaki,
akinek azt mondtak, jol teljesitett, megmagyarazza azzal, hogy 6 sok Sylvia Plath verset
olvasott, aki pedig ongyilkos lett.** Ez a kis, személyre szabott elmélet pedig megmarad
azutan is, hogy az azt létrehozo értékelés eltiinik. Az informaciok tehat az egyik oldalon
gyorsan Osszekapcsolodnak egy koherens torténetté, amely igy visszahat késObbi
elképzeléseinkre.**

A masik oldalt, a kitartd szennyezddést erdsiti tudat alatti, elsé rendszeriink®
természete. Bizonyos szavak €és események ugyanis, mivel bonyolult halézatokban tarolunk
mindent elménkben, asszociativ aktivacios folyamatokat inditanak el. Ezt vizsgéalja a
pszichologia priming (eldfeszités) kisérletekkel. A priming elsére nem tiinik olyan nagy
szamnak, egy inger elézetes észlelése eldhangol egy ra kdvetkezd ingert.*¢ Tetten érhetd nem
annyira megdobbentd formaban, akar hazilag elvégezhetd szokisérletekben. Példaul ha az
enni” szo6t halljuk, utdna a ,,HG ” szoétdredéket nagyobb valdsziniiséggel ,,Hus-ra” fogjuk
kiegésziteni, mint ,Hur-ra”.*’ Ez azért van, mert egy érzékelt fogalom aktival maés
fogalmakat, amelyek majd tovabbi fogalmakat aktivalnak.*® Az igy Ilétrejové mentalis
lancreakcio soran az azt elindit6 tudattartalom nemcsak eseményeket hiv eld, hanem az ahhoz
kapcsolodd érzelmeket is mozgositja, majd belsé mintdkat és reakcidkat hiv eld,
hullamszeriien terjedve az asszociativ palyakon keresztiil.** Mindezen fizikai, érzelmi és
kognitiv reakcidok pillanatok alatt, automatikusan és Ontudatlanul zajlanak le, egymassal
osszefliggésben és kolcsonhatasban (asszociativ koherencia).>

Ha megnyomok egy csomopontot az egyszerlien magéaval rantja a hozza kapcsolt
fogalmakat, és mivel minden fogalom asszociativ rendszerbe van agyazva, mindegyik
fogalom csomopont is lesz. Ezért is van olyan nagy hatésa az elsdként kapott informacioknak
egy adott személy megitélése soran. A kezdeti informaciok magaval rantanak egy adag meg

40 Czaban, S. (2020). Horgonyhatis és jog — tudunk-e megbizhato numerikus itéleteket hozni az
igazsagszolgaltatds kontextusdban? Themis, 29.
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4 Wistrich, A. J., Guthrie, C., & Rachlinski, J. J. (2005). Can judges ignore inadmissible information? The
difficulty of deliberately disregarding. University of Pennsylvania Law Review, 1251-1345. — 1966
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45 A modern kognitiv pszichologia az érthetdség kedvéért az ember mentalis folyamatait két nagyobb rendszerbe
gyljti. Az egyik a gyors gondolkodés, azaz az elsé rendszer: ez az automatikus, tudat alatti, intuitiv és
asszociativ résziink. A masik pedig a lassti gondolkodas, azaz a masodik rendszer. Ez a raciondlis, logikus,
problémamegold6 éniink. Bar a masodik rendszeriinkkel azonositjuk magunkat, ezért azt gondoljuk, a tudatos
gondolkozasbdl szarmaznak meggy6zodéseink, dontéseink leginkdbb az automatikus ¢és tudat alatti
késobb a tudatos gondolkodas magaéva teszi és racionalizalja.
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nem érdemelt automatikus kovetkeztetést és fogalmat, ami fertdzi a kés6bbi megismerést.
Erre leginkdbb Solomon Ash klasszikus kisérletét szoktak felhozni: !

A. intelligens — szorgalmas — impulziv — kritikus — makacs — irigy (Alan)
B. irigy — makacs — kritikus — impulziv — szorgalmas — intelligens (Ben)

A két leiras tartalmilag pontosan ugyanaz, csak sorrendileg forditott. Alannek eldszor a
pozitiv tulajdonsagaival taldlkozunk, Bennek a negativval. Egy racionalisan miikodé ember
(homo economicus) nem alakitana ki kiilonb6z6 benyomasokat Benrdl és Alanrdl, mi azonban
ugy tlnik, itt is eltériink a normativatdl. Amikor felolvassdk embereknek a két leirast, Alanr6l
egy néhany hianyossaggal rendelkezd, de tehetséges ember képe villan fel, mig Bent
kifejezetten negativan értékeljiik. A makacs jelzd teljesen mast fog jelenteni igy, hogy az
intelligens elézi meg, valamiféle jogos kitartast és erdt fog jelképezni. Mig az intelligencia
inkabb veszélyesnek fog tiinni, ha elétte egy makacs, irigy emberre hangolnak minket el6.%
Khaneman a kisérlet kapcsan arra hivja fel a figyelmet: hogy egy személy tulajdonsagaival
milyen sorrendben taldlkozunk, &ltaldban a véletlen fliggvénye, ami nem tal szerencsés,
tekintve hogy mekkora hatalma van felettiink a sorrendiségnek. Ez a targyaldteremben sincs
mashogy.

A fentiek miatt minden informaci6 mentalis szennyezdédést hoz 1étre, ami akkor is
fennmarad, ha mér tudjuk, hogy az eredeti informaci6 félrevezeté vagy pontatlan volt.* Az
agy nem elkiilonitett egységekben tarolja az tudaselemeket, hanem egy 0Osszekapcsolt
rendszerben, ezért a meglévd informdacidink befolydsoljak az 0j ingerek feldolgozasat. Ez a
tudattalan vagy ellendrizetlen mentalis feldolgozas a régi tudattartalmak lehorgonyzasa miatt
nem kivant itéleteket, érzelmeket vagy magatartdst eredményezhet, rdaddsul a
legveszélyesebb modon, a tudatos gondolkodason kiviilrél operalva.>* Nemcsak magat az
informaciot, de az informdcié tudat alatti hatdsat is el kellene tudni nyomnia egy birdnak
ahhoz, hogy megfeleljen a jog elvarasainak a tiltott informécidokkal kapcsolatban. Ez igen
nehéz, mivel egy informdci6 miikddésbe hoz mélyen helyezkedd sémékat és organizacios
alapelveket, amelyek aztan beszinezik a gondolkodds minden aspektusat.’®> Egyes emlékek és
hiedelmek elérhet6bbé valnak, mig masok tavolabb keriilnek a tudatunktol, a figyelmiinket
pedig tematizalja egyes ingerek felé. So6t, az informaciot kiséré ¢€s magyarazéd
kovetkeztetéseket is el kell nyomnunk, ha teljesen meg akarunk szabadulni a hatasatol.

A fejezetekben targyat pszichologiai tudas erdteljesen megjelenik a kortars politikai
kommunikacioban is. Egyre kevésbé szamit egy informacio hitelessége vagy valosagtartalma.
Miért is szamitana? Mire kijon egy esetleges korrekcid, az eredeti hamis tudattartalom mar
akarva akaratlanul is beépiilt az emberek mentélis rendszerébe. Fenti annyira meghatarozova
valt, hogy érankat sokan ezen jellegzetességet kiemelve post-truth korszaknak nevezik.
Ahogy Khaneman irja:

LAz elsé rendszer elnyomja a kétértelmiiséget és spontan modon megalkotia a leheto
legkoherensebb torténetet. Hacsak nem sziiletik meg az iizenet cdfolata azonnal, az altala
elinditott asszocidciok elterjednek, mintha az iizenet igaz lenne %

5 Asch, S. E. (1946). Forming impressions of personality. The Journal of Abnormal and Social Psychology,
41(3), 258.
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Ez a sajtohelyreigazitasi eljarasok tekintetében fontos szerkezeti kérdést vet fel. A
pszicholdgiai kutatasokbol az kovetkezik, hogy messze nem nevezhetd szimmetrikusnak a ,,a
kozlemeény sérelmezett részéhez hasonlo modon és terjedelemben” torténd kozlés
kotelezettsége. Ugyanigy, a j6 hirnév védelmében felallitott biintetéjogi szabalyok és civiljogi
reparacids eljarasok is atértékelendok. Az elsd informacid rosszhiszemii kihasznéalasanak
karai sokkal nagyobbak lehetnek, mint azt gondoljuk. Az anyagi ¢és az eljarasjogi
szabalyozasnak tekintettel kell lennie a modern kognitiv pszicholdgia altal fentiekben feltart
sajatossagokra. Az  ardnyossdg eléréséhez a jognak kompenzédlnia kell az
informaciéfeldolgozas aszimmetrikus természetet.

1V. Figyelmen kiviil tudjak e hagyni birok a kizart informaciokat?

Fentiekben érintettiink tobb jogi kérdést is, de nem volt sz6 arrdl, végiil képesek-e a
birok ténylegesen figyelmen kiviil hagyni az eljarasbol szamiizott informaciokat. Azt mar elég
biztosan allithatjuk, hogy az eskiidtek nem tudnak ezektdl az informacioktdl elvonatkoztatni.
A témaval foglalkoz6, egyiittesen 8474 személy részvételével lefolytatott 48 tanulmanyt
vizsgald metaanalizis arra jutott, a kizart informdciok hatdsa az itéletekre kimutathatd és
szignifikans.’” Tovabbiakban egy atfogd, Amerikai Egyesiilt Allamokbeli, helyi illetve
szovetségi, civil és bilintetd tigyekben is itélkezd birdkkal végzett, empirikus kutatdssorozatot
mutatok be, amelyben a kizart informaciok kiilonbozé tipusainak hatsat tesztelték.>®

IV.1. Az daldozatok szexualis eloélete és a ,,rape-shield” térvények

Az éldozatok szexudlis eldélete ¢és annak jelentdsége szexudlis jellegli
blincselekmények esetén régota vita ¢€s jogi reform tadrgya az Amerikai Egyesiilt
Allamokban.>® A cross-examination soran a felek gyakran prébalnak lathatova tenni vagy
bizonyitékként felhozni olyan informaciokat, amik az aldozat szexualis multjaval
kapcsolatosak. A torvények hagyomdnyosan eld is irtdk, hogy a sértett szexualis élete fel
legyen tarva, ezt ugyanis relevans ténynek tekintették a vad hitelessége tekintetében.®® Abban
ma nincs egyetértés, hogy az aktiv mult milyen asszocidcidkat indit el az emberekben. Az
odivatu nézet szerint egy ,tiszta” eldéleti né példaul inkdbb &llt ellen a vadlottnak és
rendelkezik hihet6 igényekkel a per soran. De a promiszkuitasbol ennek pont az ellenkezdjére
is kovetkeztethetiink. Ha valakinek sok partnere volt, és korabban egyik ellen sem emelt
vadat, talan sokkal logikusabb, hogy az aktualis egyiittlétnél tényleg hianyzott a konszenzus.®!
Ezeket a nem til izléses spekulaciokat elkeriilendé szamos tagallam hozott ugynevezett ,,rape-
shield” torvényeket, amelyek limitaljak vagy tiltjdk a szexudlis eléélet bizonyitékként valod
felhasznalasat.> Mennyire tudnak vajon a birdk megfelelni a ,rape-shield” kitételeknek és
elvonatkoztatni az eléélettdl?
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Ms. Smith egyetemi hallgatd, egy kollégiumi buliban allitasa szerint erdszak érte. Az
esemény utan két oraval feljelentést tesz. A lanyt kikérdezd renddr jelentésében az Aallt,
mikdzben elmesélte a torténetet lathatoan ideges volt, emellett az orvosi vizsgalat soran
sériiléseket taldltak a sértett combjan. A vadlott nem tal meglepd modon azt vallotta, hogy az
egylittlét konszenzualis volt. Noha kordbban volt része par egyéjszakas kalandban, soha nem
volt senkivel erészakos. Az iigy sok mas ténye mellett a vadlott az itélkezd birok egy részénél
kérvényezi tobb tani meghallgatasat is, amivel bizonyitani szeretné, hogy Ms. Smithnek jol
megérdemelt hirneve volt a promiszkuitds terén. Kordbbi szobatarsa szerint mar ,,par sortdl
elvesztette a gatlasait és lefekiidt az elsO sraccal, aki szembejott”, egy masik baratja szerint
pedig ,,minden vasarnap mas koliban ébredt f61”. Az ligyre az Arizonai Rape Shield statutum
volt alkalmazand6, ami szexudlis biincselekmények esetén tiltja az aldozatok tisztasagaval
kapcsolatos bizonyitékok értékelését. Vajon, befolyasolta-e a birdk dontését érdemben, a
kizarand6 informacié?

A birdk legnagyobb része helyesen alkalmazta a torvényt, és az alapjan ki is zarta a
tantivallomasok felvételét a per hivatalos iratai koziil.®> A kérdés az volt, a szexudlis
elééletnek valo kitettség hatott-e a végsd dontésre, illetve hatott-e a kizards ellenére is? A
valasz mindkét kérdésre az, hogy igen, szignifikdnsan befolyésolta az itéleteket. Mig a sértett
szexualis eloéletének ki nem tett birak 49,1%-a, tehat a fele elitélte a vadlottat, a kisérleti
csoportban 1évd, azaz a szexudlis eldéletet ismerd biroknak csak a 20%-a itélte el a
vadlottat. Tették ezt Ggy, hogy a birdk kizartak a szexudlis elééletre vonatkozo
tantivallomasokat, mint bizonyitékot, tehat végeredményben ugyanazon tények alapjan
itélkeztek; az elitélés aranya mégis kozel 30%-al csokkent. Itt ugy néz ki, a birdk a térvény
eldirasai ellenére sem tudtak ellenallni a mentalis szennyezddésnek.

1V.2. Tiltott bizonyitékok kizardsa

elvonatkoztatni a felperes biinligyi el6életétdl, foszabalyként azt egy 10 éves eléviilési tipusu
hataridé miatt nem vehették volna figyelembe. A kisérleti csoportban 1évé birdk ennek
biiniigyi elééletérsl.®>

Ugyanigy hatéssal volt egy bliniild6z6 szervekkel kotott egytittmitkodési megallapodas
alapjan fel nem hasznalhaté informéci6 is. Mig a kontrollcsoportban 1évé birdk majdnem
egyontetiien a minimum blintetést, azaz 78 hénap szabadsagvesztést szabtak ki 150 gramm
metamfetamin birtoklasaért. Addig a fel nem hasznéalhaté informaciok tudatdban 1évo birak (a
dealer nem csak arult, de az eléallitasban is segitett és egy kiskorun tesztelték a drogot) sokkal
szigortbban itélkeztek, és atlag 85,9 honap bortonre itélték a vadlottat.°® Ezen birdk képe
valoszinlileg akaratlanul is megvaltozott a vadlottrol, mar nem egy pitianer drogdilert, hanem
egy kiskorut is veszélyeztetd komolyabb biindz6t lattak benne.
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1V.3. Kognitiv kizaras a polgari perekben

Szintén nem tudtak az alperes polgari jogi felelosségével kapcsolatos dontésiikben
elvonatkoztatni a birak egy, az tigyvédi titoktartds altal védett informaciotol. Mig az ligyvédi
titoktartas altal védett telefonbeszélgetés leiratat nem ismerd birok 50%-a a felperesnek adott
igazat, az ezen, egyébként nem felhasznalhato bizonyitékot ismerd birak kevesebb, mint 30%-
a tette ugyanezt.%’

Egy masik kutatdsban egy képzeletbeli termékfeleldsségi ligyben kellett laikusoknak
¢s biraknak dontést hozniuk, ehhez azonban olyan tényeket is adtak az embereknek, amiket
egy jogi eljarasban nem hasznalhatnak fel.® Ezek a bevezetett tiltott tények itt is negativan
befolyésoltak az eset kimenetelét a kontroll csoporthoz mérten, akik ilyen bizonyitékoknak
nem voltak kitéve.

A tény, hogy egy bizonyiték nem felhasznalhatd, a legtobb vizsgalt esetben nem
szamitott. A kizart, tiltott informaciok ugyanannyira befolyasoltdk a képzett birdkat, mint a
laikusokat vagy az eskiidteket. Ebbol az feltételezhetd, hogy a birdk altaldban nem tudjak
elvégezni azt a nehéz kognitiv feladatot, amit szdmos jogszabaly elvar t6liik. Van azonban par
érdekes kivétel, ami szinesiti a képet.

1V.3. Amikor mégis sikeriil — tanulsagok és kivételek

Egy fegyveres rablas gyanusitottja kihallgatdsa kozben egyértelmiien ligyvédet kért,
kétszer is, a rendOrs€g viszont ezt megtagadta és folytatta a kihallgatast. Két oraval késobb az
alperes bevallotta a biincselekmény elkovetését. frasbeli vallomasa tokéletesen illeszkedett az
eseményekhez. Amikor ettél a beismerd valloméstol kellett birdknak elvonatkoztatni, azt
hibahataron beliil meg tudtak oldani. Mig a kontroll csoportban a birdk 17,7 szézaléka itélte el
a vadlottat, a kisérleti csoportnal ez csak 3 szizalékkal volt magasabb.®® Nehéz lenne azt
mondani, hogy ez valamiért konnyebb feladat lenne, mint elvonatkoztatni példaul a sértett
szexualis eldéletétol. Ha valami, egy hitelesnek tlind beismerd vallomas semlegesitése
nehezebb kognitiv mandvernek tlinik. A védelemhez vald jog talan annyira fontos alapjog a
birak szemében, hogy megsértése esetén sikeresen tesznek extra mentalis eréfeszitéseket? De
akkor az alkotmanyos szabalyok mas elbandsban részesiilnek, mint a nem alkotmanyosak?
Talan a birdk képesek kompenzalni, csak nem mindig vannak tisztdban annak
sziikségességével, illetve egyszeriien ugy dontenek, hogy bizonyos esetekben nem teszik meg
azt?

A kutatdk a kérdésben nem probalnak elhamarkodott, tulaltalanosité itéleteket hozni.
Elismerik, hogy joval tobb kutatisra van sziikség, a kérdés roppant bonyolult €s szdmos
mintdzat még magyarazatra szorul. Amit a fentiekbdl és a szakirodalom &llasabodl le lehet
szlirni, az hozzavetdlegesen a kovetkezo:

1. Szamos pszicholdgiai szakirodalom tdmasztja ala azt, hogy az emberek altalanossagban
nem tudnak elvonatkoztatni tiltott, kizart, figyelmen kiviil hagyandé informacioktol, és azok
nyilvanvalo diszkreditalasuk utan is szennyezik itéleteinket.
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