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A kozos kereskedelempolitika uniés kiilkapcsolati jogon beliili jelentosége: jogfejlodési-
jogtorténeti megkozelités?

Absztrakt

A legtobb unios joggal foglalkozo megkdzelités az Eurdpai Unid Birdsdganak esetjogat emeli
a kozéppontba. Esetenként azonban sziikséges lehet mas megkozelitéseket is alkalmazni
annak érdekében, hogy az unids jogfejlodés egyes aspektusai arnyaltabban azonosithatok
legyenck. Erre remek példaul szolgalhat a kozos  kereskedelempolitika. A
kereskedelempolitika hosszu ideig kozponti (majdhogynem egyeduralkodo) szereppel bir az
unios kiilkapcsolati jog fejlddése soran, amelyre rdmutat az Eurdpai Unid Birdsaganak
esetjoga is. A tanulmany ugyanakkor az esetjog mellett kifejezetten a kozos
kereskedelempolitika sziiletésének koriilményeit és korai szakaszat kivanja bemutatni: a
nemzetkdzi kontextust, az EGK-Szerzddés korai idészakaban a kozos kereskedelempolitika
helyzetét, valamint az Eurdpai Bizottsag viszonyuldsat a szakpolitikai teriilethez. Ezen tal a
tanulmany kitér az abban az id0szakban az unids jogi szakirodalom allaspontjara a kdzos
kereskedelempolitika esetén, amely allaspontok ramutatnak a szakpolitika egyes tartalmi és
hataskori kihivasaira. Ezek a koriilmények és tényezok azon til, hogy alatdmasztjak az
Eurépai Uniéo Birdsadganak pragmatikus megkozelitését, ramutatnak arra is, hogy a
nemzetkozi kornyezet, a Bizottsdg és az akadémiai szféra milyen befolyéssal volt a kozds
kereskedelempolitika alakulasara.
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Abstract

Most approaches to EU law focus on the case law of the Court of Justice of the European
Union. However, other approaches may occasionally be necessary in order to identify more
nuanced aspects of the development of EU law. A good example could be the common
commercial policy. Common commercial policy for a long time played a central (almost
dominant) role in the development of EU external relations law, as the case law of the Court
of Justice of the European Union points out. However, in addition to the case law, the study
aims to provide a specific account of the circumstances and early stages of the birth of the
common commercial policy: the international context, the state of the common commercial
policy in the early period of the EEC Treaty, and the European Commission’s approach to the
policy area. In addition, the paper examines the positions taken by the EU legal literature on
the common commercial policy at that time, which point to some of the challenges to the
policy’s content and scope. These circumstances and factors, in addition to supporting the
pragmatic approach of the Court of Justice of the European Union, underlines the influence of

1 A Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-22-3 koédszama Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.”
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the international environment, the Commission and academia on the development of the
common commercial policy.

Keywords: European Union, EU law, development of law, legal history, common commercial
policy

|. Bevezetés

Az unids jogi gondolkodas része, hogy az Europai Uni6 Birdsagara az unids jog
egyfajta motorjaként vagy épp zaszloshajojaként gondolunk. Ugy vélem, hogy ezt a képet
valamelyest arnyalni érdemes, amelyre példaként a k6zos kereskedelempolitika jelentésének
vizsgalata alkalmas lehet.

A tanulméany célja nem az, hogy egy atfogd fejlodési ivet véazoljon fel a kozds
kereskedelempolitika jelentdségével 0sszefliggésben €s nem is az, hogy részletesen ismertesse
az erre vonatkozo esetjogot. A tanulméany sokkal inkébb azt célozza meg, hogy a kozos
kereskedelempolitika  jelentdségét kontextusba helyezze. A legtobb, a kozos
kereskedelempolitikat az unios kiilkapcsolati jog szempontjabodl vizsgalé mi talzott hangsulyt
helyez kizarolag a Birosag pragmatizmusara, figyelembe nem véve azonban mas tényezoket,
igy a Bizottsag korai tevékenységét, az ezt befolydsolo trendeket, a tagallamok hozzaéllasat
vagy az akadémiai szféra gondolkodasat a problémakorr6l. A tanulmany igy arra kivan
ramutatni, hogy a Birdsag esetjogat megelézden melyek voltak azok a tényezok, amelyekre a
Birosag reagalt, és amely életre hivta a kozos kereskedelempolitika mar-mar univerzalis
jelentdségét az unids kiilkapcsolati jogon beliil, és amely hosszu ideig jelen volt. Ez azért
sziikkséges, hogy egyértelmiivé valjon, az Eurdpai Uni6é Birdsaga mellett mas tényezok is
befolyasoljak az unios integracio fejlodését.

A tanulmény ivének elméleti alapja Guy Fiti Sinclair megkozelitése.? A nemzetkozi
jogasz egyes nemzetkdzi szervezeteket vizsgalva jutott arra, hogy a kiilsé tényezdk, a
nemzetkozi szervezet egyes szervel, de akar az akadémiai szféra is milyen befolyéssal vannak
a nemzetkdzi szervezet hataskoreinek alakuldsara. Az ilyen folyamatok azt okozzak, hogy
habar az egyes nemzetkdzi szervezetek alapitd szerzddéseinek hatdskori rendelkezései nem
véltoznak, a folyamat kiillonbozd szerepldi segitségével ezek a hataskorok mégis bdviilnek.
Ezt a valtozast sokszor a nemzetkdzi birdsdgok legitimaljadk. Korabbi kutatdsaim arra
iranyultak, hogy ramutassak ezen elméleti keret alkalmazasdnak lehetdségeire az unids jog
fejlodése esetén. Jelen esetben a tanulméany a kozos kereskedelempolitika sziiletésénél emeli
ki a megfeleld szereplok esetén a folyamat ismeretéhez sziikséges elemeket, igy a GATT
jelentésegét, az akadémiai szféra altal feltett f6 kérdéseket a kozos kereskedelempolitika
természetesen az Eurdpai Unié Birdsaga relevans esetjoga ismertetése koveti, 1dordl-idore
ramutatva a relevans kiilsd tényezdkre is.

A tanulmany az unios jogforrasokon és az Eurdpai Unid Birdsagénak esetjogan tul
jogon kiviili, torténelmi forrasokat és archivumokban megtalalhatdé dokumentumokat is
felhasznal.

1L A torténeti kontextus

2 Sinclair, Guy Fiti: To Reform the World - International Organizations and the Making of Modern States,
Oxford University Press, Oxford, 2017.
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11.1. A kereskedelempolitika nemzetkozi kérnyezete

A masodik vilaghdborut kdvetden jelentds valtozasok kovetkeztek be a nemzetkozi
kereskedelemben. A Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezet (ITO) alapjaul szolgaldé Havannai
Charta® elfogadasat ugyanakkor az Amerikai Egyesiilt Allamok nem tamogatta. Helyette,
mivel az dllamok egyébként a kereskedelem liberalizalasat kifejezetten szorgalmaztak, 1947-
ben létrejott az Altaldnos vamtarifa- és kereskedelmi egyezmény (a tovabbiakban: GATT),
amelynek alapitoi kozott voltak a Benelux-allamok és Franciaorszag is. Az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosség (a tovabbiakban: EGK) alapitdo allamai koziil Olaszorszdg 1950-ben, mig
Németorszag 1951-ben csatlakozott. A GATT mar az elejétdl kezdve problémakkal kiizdott,
igy azzal is, hogy mivel nem volt jogi személyisége, igy nemzetkdzi szervezetnek sem volt
tekinthetd.* A GATT struktirdja nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a kiilonbdz6 fordulok soran
megvaldsuljon az iparcikkekre vonatkoz6 vamok, de ugyanugy az egyéb kereskedelmi
akadalyok (mennyiségi korlatozasok, szubvenciok) csokkentése. Az is igaz ugyanakkor, hogy
a GATT bizonyos teriileteken nem akart liberalizalast bevezetni: nem foglalkozott a
mezdgazdasaggal és a mezdgazdasagi termékekkel, de a pénzigyi szektorral, az
épitdanyagokkal és a koziizemekkel sem.’> Az is igaz azonban, hogy mar egészen koran
megfigyelheté jogfejlédés a GATT-on belil, amelyek hatottak a tagallamok
kereskedelempolitikdira ¢és egyébként a nemzetkdzi kereskedelmi kapcsolatokra. A
diszkriminaciot tilalmazo, a kereskedelmi liberalizaciot és a kolcsOnOsséget eldsegitd, a
védintézkedésekre vonatkozd és a fejlddd orszdgok esetén azok kedvezményes helyzetét
biztositd jogi normak mind hozzajarultak a nemzetkozi kereskedelmi szabalyok
véltozasahoz.5

Megjegyzendd, hogy annak ellenére, hogy a masodik vildghaborut kovetden
megélénkiilt a jogalkotas a nemzetkdzi kereskedelem terén a GATT és késobb a Gazdasagi
Egylittmikodési és Fejlesztési Szervezet (a tovabbiakban: OECD) Iétrehozasaval, ez
egyaltalan nem jelentett gyodkeres valtozast eleinte. Az 1d6rél-idére megjelend
protekcionizmus a masodik vilaghaborat kovetden is jelentds maradt, még az EGK tagallamai
esetén is. Emellett jol lathatd, hogy a protekcionizmus mas allamoknal is megjelent, igy
kiilondsen az Amerikai Egyesiilt Allamok esetén.”

11.2. Az EGK kiilkapcsolataira vonatkozo hataskorei

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozo Szerzddés (a tovabbiakban: EGK-
Szerz6dés) rendelkezett az unids kiilkapcsolatokat érinté hataskorokrél. A rendelkezései
érintették az Gjabb allamok csatlakozasara, az allamokkal és nemzetkdzi szervezetekkel vald
egyiittmiikodésre, valamint a kereskedelempolitikara vonatkozé rendelkezéseket is.®
Megjegyzendé azonban, hogy a kereskedelempolitika egy ideig nem keriilt a figyelem
kozéppontjaba. Ez tobb okra vezethetd vissza.

3 Final Act of the United Nations Conference on Trade and Employment-Havana Charter for an International
Trade Organization. http://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/havana_e.pdf.

# Horvathy Balazs: Az Eur6pai Unio és a Kereskedelmi Vilagszervezet kapcsolatinak alapkérdései, 577-581. o.
In Allam- és Jogtudomany, 2006/4. szam, 577-610. o.

5 Finlayson, Jock A. — Zacher, Mark W.: The GATT and the Regulation of Trade Barriers: Regime Dynamics and
Functions. 579. o. In International Organization, Vol 35, No 4, 1981, 561-602. o.

® Uo. 560-584. 0.

7 Pongracz Alex: A nemzetkdzi kereskedelem liberalizalasanak fébb aspektusai és hatdsuk a nemzetdllami
szuverenitasra — A WTO regulacios szerepének értékelése, 105-106. o. In Kiiliigyi Szemle, 2015/1. 104-116. o.

8 Noél, Emile: The External Relations of the EEC and Its Internal Problems, 159-160. 0. In Government and
Opposition Vol 10, No 2, 1975, 159-166. o.
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Az EGK-Szerzddéssel Osszefiiggésben a fo kérdések sokkal inkabb arra fokuszaltak,
mennyiben lépnek til annak rendelkezései az egyszerli nemzetkdzi szerzddéseken, és
mennyiben hataroznak meg a maganszemélyek szaméra kozvetleniil jogokat ¢és
kotelezettségeket.” Ennek mintegy folyomanya volt a kdzosségi jog egységes végrehajtisanak
biztositasa is, amely a Bizottsdg, az akkori jogaszok ¢és a Birdsag tevékenységének
kdszonhetden a kozosségi jog egyes rendelkezései kozvetlen hatdlyanak és elsObbségének
Birosag altali kimondasat eredményezte.'? J61 1athatd, hogy ezek a kérdések sokkal inkabb a
kozOs piac alapjainak biztositdsara iranyultak, nem pedig az EGK kiilkapcsolatainak
alaposabb megértésére.

Emellett, az EGK kiilkapcsolatokra vonatkozé hataskorei esetén a tagallamok nem
szerettek volna bizonytalan természetii és tartalmt hatdskoroket biztositani az integracid
szamara. A Tanacson beliil uralkodo allaspont volt, hogy ne kdssenek korlatlan id6tartamu
kereskedelmi szerzédéseket. Emellett a tagallamok kiilpolitikai az EGK korai idészakaban
dominaltak az EGK kiilpolitikai iranyvonalat. Erre példa Franciaorszag, aki ellenezte a KGST
orszagokkal, Izraellel és Japéannal torténd kapcsolatfelvételt, valamint, Német Szovetségi
Koztarsasag, aki ugyanigy ellene volt az EGK-nak az Német Demokratikus Koztarsasaggal
valé kapcsolatai erdsitésének. A Tandcs részérdl egyes ott dolgozo jogéaszok is kifejezetten
megszoritd modon értelmezték az EGK kiilkapcsolati hataskoreit. A Tanacson beliil az egyik
legjelentdsebb jogi tandcsadd, Jean Mégret is azt az allaspontot képviselte, hogy valamennyi
kiilkapcsolati hataskorét az EGK-nak kifejezetten sziiken kell értelmezni, amely allaspontot a
Tanacs minden férumon képviselt is.!* Ez a tendencia ugyanakkor idével megvaltozott. A
Birosag a C-22/70. sz. ERTA-ligyben rendelkezett a beleértett kiilsd hataskor lehetdségérdl
azokban az esetekben és akkor, amennyiben az a koz0s szabdlyokat érintheti, vagy azok
alkalmazasi korét megvaltoztathatja.!? A Birdsag ezen dontése lényegében lehetévé tette,
hogy olyan esetekben is €¢lhessen a kiilkapcsolatok teriiletén hataskoreivel az EGK, amikor azt
kifejezetten nem rogzitik az EGK-Szerzédés rendelkezései, de azok gyakorlasabol kovetkezik
az. A beleértett kiils6 hataskorok gyakorlasa lényegében jelzésértékii volt a Birosag késdbbi
esetjogara nézve is.

11.3. A kereskedelempolitika bizonytalan természete az EGK esetén
11.2.3.1. A kereskedelempolitika az EGK-Szerzédésben

Az EGK-Szerzddés kiilon rendelkezéseket tartalmazott a kereskedelempolitikara
vonatkozdan. Ez nem véletlen, mivel az alapitok is belattak, hogy a kozos kiilsé vamtarifa
l1étrehozasahoz, amely lehetdvé tette a vamunio és a kozds piac mitkddését, sziikség volt egy
kozos kereskedelempolitika létrehozasdhoz is.®®* Az EGK-Szerzédés preambuluma
rendelkezett arrdl, hogy a nemzetkdzi kereskedelem korlatozasainak csokkentésére egy kozos

® Rasmussen, Morten Revolutionizing European Law: A history of the Van Gend en Loos judgment, 140-151. o.
International Journal of Counstitutional Law. Vol 12., 2014, 136-163. 0.

10 Yo. 152. 0.

11 Leopold, Patricia M. External Relations Power of EEC in theory and in practice, 58-62. 0. The International
and Comparative Law Quarterly Vol 26, No 1, 1977, 54-80. o.

12 C-22/70. sz. Bizottsag v. Tandcs (ERTA)-iigyben hozott 1971. marcius 31-én hozott itélete,
ECLI:EU:C:1971:32.

13 Everling, Ulrich: Legal Problems of the Common Commercial Policy in the European Economic Community,
150-151. o. In: Common Market Law Review, Vol 4, No 2, 141-165. o.; Norton, Joseph J.: The Common
Commercial Policy of the EEC: Developments in the Final Stage, 53. 0., Vanderbilt Journal of Transnational
Law, Vol 44, 1972, 44-85.
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kereskedelempolitika lehet alkalmas, amelyet a szerz6dés 3. cikk b) pontja is megerdsitett.'* A
kereskedelempolitikdra vonatkozo részletes rendelkezéseket az EGK-Szerddés 110-116.
cikkei hataroztak meg, amelyek koziil a 110-113. cikkek foglalkoztak a kereskedelempolitika
tartalmaval, valamint az atmeneti idészakkal, a 115. cikk a védintézkedések lehetoségével,
valamint a 116. cikk a tagallamok k6zos fellépésével.

Az EGK-Szerzédés 110. cikke rendelkezett a tagallamok kozotti vamunid
létrehozéasardl, amely hozzajarul a vildgkereskedelem harmonikus fejlodéséhez, a
kereskedelmi korlatozasok fokozatos csokkentéséhez, ill. eltorléséhez. Megjegyzendd, hogy
ez a cikk szellemiségében hasonlit a GATT céljaihoz, amely kifejezetten a kereskedelmi
korlatok lebontasat célozta.’® A 111. cikk sorolta fel az atmeneti idészak végét kovetden
hatalyba 1ép6 rendelkezéseket. Ezek alapjan az d&tmeneti idoszak végét kdvetden a tagallamok
a harmadik orszagokkal fenntartott kereskedelmi kapcsolataikat tigy hangoljak 6ssze, hogy
legkésobb az atmeneti idoszak lejartaig megteremtsék a végrehajtashoz sziikséges feltételeket
a kozos kereskedelempolitika megvalositasahoz. A rendelkezések szerint a Bizottsag
javaslatokat nyujt be a Tanacsnak azon eljarasra vonatkozoan, amely az atmeneti iddszak alatt
a kozos fellépés kialakitasara és megvaldsitasara lehetséget biztosit. A cikk emellett
lehetdséget biztosit arra is, hogy ez alatt az iddszak alatt a Bizottsdg ajanldsokat terjesszen el
a Tanacs elé a harmadik orszagokkal a kozds vamtarifara vonatkozd targyalasokkal
Osszefiiggésben. Az atmeneti iddszak alatt a tagdllamok konzultdlva megtesznek minden
szlikséges intézkedést annak érdekében, hogy kiigazitsak harmadik orszagokkal vald
vamtarifa-megallapodasaikat és hogy egymas kozott biztositsak  vamrendszeriik
egységességét. Megjegyzendd, hogy az emlitett &tmeneti idészak 1970. januar 1-jén jart le,
ameddig a tagallamoknak a vonatkozo feltételeket kellett volna kialakitaniuk a
kereskedelempolitikai rendelkezések alkalmazasara. Az ehhez sziikséges alapok koziil erre az
idépontra csak a vamuniot sikeriilt létrehozniuk.’® A 112. cikk a harmadik orszagokba
iranyuld exporttdmogatasra iranyuld intézkedések fokozatos harmonizalasat irta el a
tagallamok szamara annak érdekében, hogy a verseny ne torzuljon.!” Emellett, a 113. cikk
rendelkezett arr6l, hogy az atmeneti idészak lejartat kovetden a kozos kereskedelempolitika
egységes elveken alapul, kiilonosen a vamtarifa-modositasok, a vam- vagy kereskedelmi
megallapodasok megkotése, a vam- vagy kereskedelmi intézkedések Osszehangolasa, az
exportpolitika és a kereskedelmi védintézkedések, beleértve a domping vagy szubvencidok
esetén meghozando intézkedések esetén.'® A 115. cikk lehetdséget teremt arra, hogy kivételes
esetben a Bizottsag felhatalmazza a tagallamokat védintézkedések megtételére, amelyek
feltételeit €s részleteit a Bizottsdg hatarozza meg. Ugyanakkor, ha veszélyhelyzet adodik az
atmeneti iddszak alatt, a tagallamok is meghozhatjdk ezeket a rendelkezéseket, amelyrdl a
tagallamok értesitik a Bizottsagot.’® Végiil, a 116. cikk rendelkezik arrdl, hogy az dtmeneti
id6szak végétol kezdddben a tagallamok minden ilyen kérdésben barmely gazdasagi
vonatkozasii nemzetkdzi szervezet keretében csak kozos fellépés Utjan jarhatnak el, amely az
EGK intézményei utjan torténik.?

Jol lathatdéan ezek a rendelkezések arra utalnak, hogy jelentds szerepet szantak az
EGK-n beliil a k6z0s kereskedelempolitika kialakitasara. Az is igaz ugyanakkor, hogy ezekbdl
a rendelkezésekbdl nem deriil ki a kozos kereskedelempolitika terjedelme, de az sem, hogy
pontosan milyen természete is van az EGK ezen hataskorének.

14 Az Burépai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzdés, 3. cikk b) pont.
15 Uo. 110. cikk.
16 Uo. 111. cikk.
17 Uo. 112. cikk.
18 Uo. 113. cikk.
19 Uo. 115. cikk.
2 Uo. 116. cikk.
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Kiemelendd, hogy az EGK-Szerzddés kifejezett rendelkezést tartalmazott arra
vonatkozoan, hogy a tagallamok minden olyan nemzetkozi kotelezettsége esetén, amelyek az
EGK alapitasa elott keletkeztek, az EGK-Szerzodés rendelkezései nem érintik ezeket a
jogokat ¢és kotelezettségeket. Ha azonban az EGK-Szerz6dés rendelkezései nem
egyeztethetdek 0ssze ezekkel a rendelkezésekkel, akkor a tagallamoknak megfeleld 1épéseket
kell tenni ezek Osszehangoldsara.?! Ezzel &sszefiiggésben kiemelendd, hogy amikor a
tagallamok csatlakoztak a GAT T-hoz, akkor 1ényegében csak a kereskedelmi hataskoreiket a
GATT rendelkezéseivel Osszhangban gyakorolhattdk mar. Ezt kovette a vamunio 1étrejotte
1968-ban, mig a kereskedelempolitika rendelkezései esetén ismertetett atmeneti idészak 1970.
januar 1. napjaval szlint meg. A rendelkezésekbdl igy arra lehetett kovetkeztetni, hogy
ezekben a kérdésekben immaron az EGK jar el.?

11.3.2. A kereskedelempolitika és az Eurdpai Bizottsag

Az Eurdpai Bizottsag a kozos kereskedelempolitika esetén mar a legelejétdl kezdve
fontos szerepet jatszott. Az intézmény és a szakpolitika viszonya a kdvetkezdképpen
jellemezheto:

Elészor, az EGK ¢és kifejezetten a Bizottsdg prioritdsai koz¢é tartozott egy
szabadkereskedelmi térség létrehozasanak eldsegitése, amely magéban foglalja a GATT
szabalyaival Osszhangban a kereskedelem liberalizalasat.?®> Ez a prioritds érzékelhetd a
Bizottsag vonatkozo6 akkori szervezeti strukturajabol is. A GATT-tal 6sszefliggd targyalasokat
a Bizottsag részérdl a Kiilkapcsolati Féigazgatosag végezte, Jean Rey vezetésével. A tagok
koziil Theodorus Hijzen, az altalanos tigyekért és a multilateralis kereskedelempolitikéaért
felelds divizio vezetdje volt az, aki kifejezetten a GATT-tal valo targyalasokeért felelt 1958 és
1964 kozott. Megjegyzendd, hogy ez az azért van, mivel a struktura tudatosan ugy keriilt
kialakitasra, hogy a GATT-tal kapcsolatos targyaldsokért ugyanaz a divizi6 legyen a felelds,
amelyik az Egyesiilt Allamokkal és Kanadaval valo targyalasokért is felel (és amely
egyeébként a kereskedelempolitikdval atfogdan is foglalkozik). Ez akkor sem valtozott meg,
amikor Jean Rey a Bizottsag elndkévé valt (1967-1970), amikor az atalakitdsok soran
ugyanazon fOigazgatdsag ala keriiltek a fobb kereskedelmi partnerek, a GATT, valamint az
OECD.?* Ez az intézményi struktira nemcsak arra mutat ra, hogy a kereskedelempolitika
kiemelt figyelmet élvezett a Bizottsagon beliil, de arra is, hogy kiemelten kezelték az egyes
nemzetkozi szervezeten beliili tevékenységet is.

Masodszor, a Bizottsdg részérdl felmeriild nyilatkozatokbdl kideriil, hogy a
kereskedelempolitika jelentds prioritassal birt az intézmény szamara. Megjegyzendd, hogy
Fohatosagként, de késébb az EGK-Szerzédés elfogadasat kovetden kozvetleniil még a
vamunio jelentdségét hangsulyoztak a Bizottsag képviselSi. 1959-i%° és 1961-i%° beszédeiben

21 Uo. 324. cikk (1) bekezdés.

22 Horvathy 2006 595. o.

23 Bossuat, Gérard — Legendre, Anais: The Commission’s role in external relations, 350-351. 0. In The European
Commission ~ 1958-1972 -  History and memories of an institution, 339-377. o.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/ebec8b45-1aab-4d57-887f-0da73489b19e, letoltés ideje:
2023.05.26.; Steenbergen, Jacques: The Common Commercial Policy, 246. 0., Common Market Law Review,
Vol 17, No, 2, 1980, 229-249. o.

24 Gérard — Anais 340-344. o.

% Record of a speech by Professor Walter Hallstein, President of the Commission of the European Economic
Community at the annual dinner of the Foreign Press Assocaition. The Hague, 1959. januar 24.,
http://aei.pitt.edu/14891/, letoltés ideje: 2023.06.01.

% Address by the President of the European Economic Community, Professor Dr. Walter Hallstein, to officials of
the AFL-CIO. Washington, DC, 1961. méajus 16., http://aei.pitt.edu/14763/, letoltés ideje: 2023.06.01.
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a Bizottsdg akkori elndke, Wallter Hallstein, 1961-1 beszédében Sicco Mansholt,?” 1963-i
interjujaban Robert Marjolin,?® valamint 1967-i anyagaban Harold Heck? még a vdmok
fontossagat hangsulyozta a kereskedelempolitika esetén. Ez a 70-es évekre jol lathatdan
megvaltozott. 1971-ben a Barre tervek mar nagyobb hangstulyt helyezett a
kereskedelempolitika liberalizaciojara, amelynek oka, hogy a gazdasagi és a monetaris
politikdkat kivanta Osszehangolni. Raymond Barre beszamoldja mar arra utal, hogy a
kereskedelempolitikdndl mas eszkozoket is szamba vett.® Sir Christopher Soames, a
Bizottsag alelnoke 1973-ben tartott beszédében mar a mezdgazdasdg jelentdségét
hangsulyozta, mig 1975-ben tartott strasbourgi beszédében kiemelte annak jelentdségét is,
hogy a Bizottsag ki kivan targyalni egy olyan kddexet, amely gétolja az 0j sztenderdek, igy
példaul a kornyezet védelme miatt elfogadott szabalyokbol kovetkezd kereskedelmi
akaddlyok megjelenését.>! Ezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a kereskedelempolitika
jelentéstartalma ekkor mar valtozdban volt.

Harmadszor, a Bizottsdg politikdjanak kozponti részét képezte a multilateralis
forumokon valé megjelenés. Kiemelendd, hogy a Bizottsag szorosan egylittmiikodott az egyes
nemzetkozi szervezetekkel és aktivan részt is vett azok munkdjaban. Ez sem teljesen minden
nélkiiloz minden elézményt: az Eurdpai Szén- és Acélkdzosséget létrehozd szerzOdés
szovegében mar akkor utalt az ITO létrehozasat célz6 Havannai Chartara. Ennek jogi és
filozofiai alapja az volt, hogy az EGK lényegében a tagallamok altal 1étrehozott vamunidnak
szamitott.>> Mivel a GATT 1947 XXIV. cikk 7. bekezdése szerint a részes allamoknak
kotelezettsége, hogy a vamunidhoz torténd csatlakozasrdl haladéktalanul értesitse a tobbi
szerz6dd felet.®®* Az EGK tagallamai ezt még 1957-ben kezdeményezték.3* Emellett a
Bizottsag latta el az Unio képviseletét a GATT-on beliil, amely esetén igyekezett az EGK és
tagallamai teljes egységét mutatni.®

Megemlitendd, hogy a kozos kiilsd vamtarifa és az akkor kilatasba helyezett k6zos
agrarpolitika aggodalomra adott okot a GATT-on beliil, amely esetén a Bizottsag volt az,
amely azon igyekezett, hogy valamennyi tagot a szervezeten beliill megnyugtasson. Ebben
segitette a Bizottsagot a GATT fOtitkdra, Wyndham White is. Az EGK végiil be tudta
bizonyitani a targyalasok soran, hogy a tagallamok altal kdzosen alkalmazott vamtarifa nem
veszélyeztetni a GATT 4ltal szabott iranyt a liberalizacio felé.®® Ezzel parhuzamosan a
szervezet a Bizottsdg szamara egyre jelentdsebbé is valt: amellett, hogy a Bizottsag a
kereskedelem liberalizalasara vonatkozé intézkedések bevezetését szorgalmazta, jelentdsebb
egyoldalu kedvezmények elfogadasat siirgette a fejlodd orszdgok javéra, amelyet maga a
GATT is tAmogatott.3” Kiemelendé az OECD is, amelyen beliil a Bizottsag latta el az EGK

27 Speech by Vice-President [of Commission of the European Economic Community] Mansholt before Britain in
Europe and Europe House. London, 1961. marcius 28., http://aei.pitt.edu/14756/, let6ltés ideje: 2023.06.01.

2 Interview of Robert Marjolin [Vice-President of the Commission of the European Communities] by John
Gibson. Washington, D.C., 1963. szeptember 27., http://aei.pitt.edu/14320/, letoltés ideje: 2023.06.01.

2 Heck, Harold (1967) EEC Tariff Walls: No Ministep But No High Hurdle Either., http:/aei.pitt.edu/101060/,
let6ltés ideje: 2023.06.01.

30 Barre on the ,,Barre plan.” European Community. No. 143, March 1971., http://aei.pitt.edu/43785/, letltés
ideje: 2023.06.01.

31 Address [on trade policy] by Sir Christopher Soames, Vice President of the Commission of the European
Communities, at a luncheon meeting of the European Chambers of Commerce. New York, 1973. oktober 30.,
http://aei.pitt.edu/13957/, letoltés ideje: 2023.06.01.

32 Horvathy 2006 590-592. 0.

33 GATT 1947 XXIV. cikk 7. bekezdés.

% Horvathy 2006 593. o.

35 Gérard — Anais 340. o.

3 Coppolaro, Lucia: The Making of a World Trading Power — The European Economic Community (EEC) in the
GATT Kennedy round Negoations (1963-1967), Ashgate, UK, 103. o.

37 Gérard — Anais 359. 0.
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képviseletét. Megjegyzendd, hogy az OECD-egyezmény kiegészitd jegyzokonyvének 13.
cikke szerint a Bizottsag részt vesz az OECD munkéjdban. Habar a Bizottsdgnak nem volt
szavazati joga az OECD-n beliil, lehet6sége volt részt venni és felszolalni az OECD
talalkozo6in, amely lehetSségével élt is.3® Ezek arra mutatnak réa, hogy a Bizottsag kifejezetten
aktiv volt az egyes nemzetkozi szervezeteken beliil. >

Végiil, kiemelendd a Jogi Szolgalat jelentdsége is a torténetben. Ekkora mar tudvalevo
volt, hogy a Bizottsag Jogi Szolgalata egy kifejezetten integracioparti allaspontot képvisel.
Ennek legfébb képviseldje Michel Gaudet volt, aki 1969-ig vezette a divizio, és az 6 nevéhez
flizodott a Van Gend en Loos és a Costa v. ENEL-ligyekben ellatott jogi képviselete a
Bizottsagnak, valamint a mar-mar alkotmanyos természetli érvrendszer kialakitasa is, amely
ugyancsak megjelent a Birosag dontéseiben.’® Mindemellett az 6 szellemiségét atvevd
munkatarsai voltak, akik az ERTA-ligyet a Bizottsag elé vitték. Ez azt jelenti, hogy ez a
Gaudet altal kijelolt irany a késdbbiekben is jelen volt a Jogi Szolgalaton beliill. Nem
meglepd, hogy az ERTA-ligy dontését kovetden nem sokkal ijabb, az unios kiilkapcsolati
jogot érintd kérdés is keriilt a Birosag elé.*!

11.3.3. A kereskedelempolitikaval kapcsolatos értelmezések az akadémiai szféra szamara

Megjegyzendd, hogy a témaval foglalkozd kozOsségi jogaszok egészen koran
megallapitottak, hogy a rendelkezések hidnyossdgban szenvednek, mivel nem dallapithato
meg, pontosan mire is terjed ki a kozos kereskedelempolitika. Everling mar 1966-os cikkében
felhivta a figyelmet arra vonatkozdan, hogy a rendelkezések nem tartalmazzdk a kozos
kereskedelempolitika meghatarozasat. Emellett megallapitja azt is, hogy a 113. cikk csupan az
egyes kvotakra vonatkozd megallapodasok megkdtését lehetévé tevd hatdskort hatarozza
meg, mig mas, egyébként a ,klasszikus értelemben vett” kereskedelmi megéllapodéasok
megkotését harmadik orszagokkal nem teszi lehetévé.*? Ezzel szemben Tallec (1971) és
Norton (1972) hangstlyozza, hogy a 113. cikk magaban foglalja a ,klasszikus” kereskedelmi
kérdéseket, ugymint a vamtarifdk megallapitdsa és mas kvantitativ korlatozasok alkalmazéasok
(importtilalom, kvotdk és ezzel azonos hatdsi mennyiségi korlatozasok).*? A
kereskedelempolitika egyes modern aspektusai azonban mar tiikr6z6dnek a 113. cikkben,
mint az exportpolitika, a domping vagy a szubvenciok. Tallec ugyanakkor arra is felhivja a
figyelmet, hogy ez a rendelkezés csupan példalozo felsorolast ad a kereskedelempolitikara
vonatkozéan.** Még atfogobb megkozelitést alkalmazott Pescatore amikor megallapitotta,
hogy a kereskedelempolitika valdjaban valamennyi olyan intézkedést magaban foglal, amely
sziikséges ahhoz, hogy a kiilvilaggal kapcsolatos valamennyi gazdasagi viszonyt
szabalyozzon.*® Everling mér ekkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a szerzédés

38 Carrol, Peter — Kellow, Aynsley: The OECD. In: Jargensen, Knud Erik — Laatkainen, Katie Verlin: Routledge
Handbook on The European Union and International Institutions, Routledge, London and New York, 248-250. o.
39 LLd. Pinder, John: The Community’s Need for an Active External Economic Policy, The World Today, Vol. 31.,
No 9, 1975, 368-375. 0.

40 McNaughton Anne: Acts of Creation — The ERTA Decision as a Foundation Stone of the EU Legal System, In
Nicola, Fernanda — Davies, Bill: EU Law Stories — Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence,
Cambridge University Press, Cambridge, 2017, 136-137. 0.

41 Rasmussen, Morten: Establishing a Cosntitutional Practice of European Law: The History of the Legal Service
of the European Executive, 1952-1965, 377. 0., Contemporary European History, Vol 21, No 3, 2012, 375-397.
0.

42 Everling 149-150. o.

43 Le Tallec, Georges: The Common Commercial Policy of the EEC, 735. 0. The International and Comparative
Quarterly, Vol 20, No 4, 1971, 732-745. 0.; Norton 54-62. o.

4 e Tallec 735-739. o.

4 Uo. 738. o.
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rendszeréb6l ¢és a mar elfogadott jogalkotdsi aktusokbol jol lathato a kozos
kereskedelempolitika kiterjedtsége: amellett, hogy 0sszefliggésbe hozza azt a kozos kiilsd
vamtarifa alkalmazasaval, kereskedelempolitikai rendelkezések jelen vannak az egyes
tarsulasi megallapodasokban, de ugyanigy az agrarpolitika esetén is megjelenik az import
kérdése.*® Ekkoriban azonban kérdéses volt még, hogy a kozos kereskedelempolitika vajon
kiterjed-e példaul a szolgaltatasok, a letelepedés és a kozlekedés szabalyozasara, ahogy azt
Brinkhorst allitotta, vagy azok kiilonallo szakpolitikat képviselnek.*’

Az is kérdéses volt, hogy a kozos kereskedelempolitika mennyiben koveti az egyes
nemzetkozi trendeket. Tallec kitért arra, hogy a vampolitikai intézkedések jelentOsége
csOkkent foként amiatt, hogy a GATT ¢és az UNCTAD is ezen rendelkezések csokkentését
kivanja a kereskedelem minél nagyobb mértékii liberalizalasa érdekében.*® Kim 1968-as
cikkében logikusan tette fel azt a kérdést, hogy ezek a rendelkezések mennyiben vannak
osszhangban a GATT szabalyozasaval.*® Everling és Pescatore hangstlyozza, hogy a
szovegezésb6l nem kovetkezik egyértelmiien a kereskedelempolitika kozdsségi politika
természete sem, csupdn annyi, hogy az egységes elveken alapul, amely azonban inkdbb a
tagallamok politikainak 6sszehangoldsara utal, egy ilyen értelmezés ugyanakkor a ,,Szerzédés
betiijével” lenne ellentétes.>

Ezek alapjan lathatd, hogy az egyes szerzok ratapintottak akkoriban a kozos
kereskedelempolitikdval 6sszefiiggd f6 kérdésekre: arra, hogy mi is annak pontos tartalma és
természete (és kifejezetten annak kizardlagossaga), illetve, hogy vajon mennyiben van az
EGK altal létrehozott kozos kereskedelempolitika dsszhangban a mar ismertetett nemzetkozi
trendekkel. Ezek 0Osszeolvasva a Bizottsdg tevékenységével, valamint a GATT-on beliili
viszonyokkal egyértelmiivé tették a problémat, hogy a kérdés egyszerre hordoz magaban
elméleti és gyakorlati problémakat: amellett, hogy nem volt egyértelmi, hogy a kozos
kereskedelempolitika mit takar, és mit foglal magaban, igy az sem volt egyértelmii, hogy
egyébként a nemzetkdzi kereskedelmi szervezetek viszonyrendszerébe mennyiben illeszkedik
ez a szakpolitika.

111. A Birosag esetjoga: legitimdcio és pragmatizmus
IIl.1. Az 1/75. sz. vélemény és annak jelentosége

Bartha utal arra, hogy a Massey-Ferguson dontésében® a Birosag mar hangsulyozta,
hogy a vamunié hatékony miikddése igazolja az EGK-Szerzédés 9., 110. és 113. cikkének,
valamint a vonatkoz6 hataskoroknek a tag értelmezését. A Birosag érzékelhette ugyanakkor a
szakirodalom 4altal mar ismertetett problémékat, mivel késObbi, az ERTA-ligyet kovetd
esetjogaban kitért erre. Az erre vonatkozé 1/75. sz. vélemény® alapja az volt, hogy a
tagallamok 1974-re sem hangoltdk 0Ossze exporthitel-rendszereiket teljes mértékben,

46 Everling 155. 0.

47 Lauwaars, Richard H: The External Relations of the Unified European Community, 346-347. 0., Common
Market Law Review, Vol 5, No 3, 1986, 346-347. o.

48 e Tallec 735. o.

49 Kim, Cae-One: Developments in the Commercial Policy of the European Economic Community, 149. o.,
Common Market Law Review, Vol 8, No 2, 1971, 148-167. o.

%0 Everling 151. o.; Pescatore: Les relations extérieures des Communautés Européennes, Recueil des Cours, Vol
95, 1961, 148-168. o.

51 C-8/73. sz. Hauptzollamt Bremerhaven v. Massey-Ferguson GmbH-iigyben hozott 1972. julius 13-4n hozott
itélete, ECLI:EU:C:1973:90.; Bartha Ildik6: Az Eurdpai Kozosség és a tagédllamok nemzetk6zi szerz6déskotési
hataskorei az Eurdpai Birosag esetjogaban — PhD értkekezés, ME AJK, 47. o.

52 A Birosag 1/75. sz. véleménye, 1975. november 11., ECLI:EU:C:1975:145.
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ugyanakkor ezzel parhuzamosan az OECD-n beliil szdmos agazati megallapodason is
dolgoztak, igy a vélemény targyat képezd helyi koltségszabvanyrdl szol6 megallapodason is.
A megallapodas célja az volt, hogy a szerzddo felek megéllapodjanak egy k6zos szabvanyban.
A Bizottsag javaslatot tett a Tanacs szamara a megallapodas EGK altali alairadsara az EGK-
Szerz6dés 113. cikke alapjan, annak terjedelmét azonban a Tandcs vitatta. A Bizottsag igy ugy
vélte, szlikséges a Birdsag allasfoglalasa a kérdésben. Ebbol kovetkezden a Bizottsag azt a
kérdést intézte a Birdsag felé, hogy az EGK rendelkezik-e hataskorrel az OECD égisze alatt
megalkotott, exporthitelek kiosztasat szabalyozé tervezett megallapodas megkotésére.>

A véleményben a Birdsag kitért tobbek kozott a kozds kereskedelempolitika
természetére is. Hangsulyozta, hogy Az EGK-Szerzddés 113. cikkében meghatarozott kozos
kereskedelempolitika a kdzos piac mitkodése megvalositasanak egyik eszkozeként jott 1étre a
Kozosség kozos érdekeinek védelméért, igy a tagallamok egyoldalu intézkedései a tagallamok
véllalkozasai kozotti versenytorzuld hatdsokhoz vezetnének.>* A Birdsag ebbél kovetkezéen
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ahhoz, hogy ez ne valosuljon meg, logikusan kell, hogy
kovetkezzen, hogy a kereskedelempolitika kizarolagos hataskore az EGK-nak. Habar nem
hatarozta meg a kozos kereskedelempolitika fogalmat véleményében, igyekezett arra
vonatkozéan egyfajta tartalmi megkozelitést adni.>® Ebbdl kovetkezéen egyértelmiien
elutasitotta a feladatok pusztan felsoroldsara vonatkozo taxativ megkozelitést. Hangstlyozta
azonban, hogy a kozos kereskedelempolitika magaban foglalja az exporttamogatési
rendszereket, és az exportmiveletekhez kapcsolédd helyi koltségeket is, kiilsé és belsd
intézkedéseket is.>® Ezek a kereskedelempolitika fontos elemei, és ez a fogalom ugyanazzal a
tartalommal is bir, mintha egy allamrol lenne sz6.>” Ebbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a
kereskedelempolitka 113. cikkében foglalt lista valoban nem egy taxativ, hanem egy példakat
felsorol6 lista. Ez a megkozelités jol lathatoéan tiikrozte az EGK azon kivanalmat, hogy a
tagallamoktol fliggetlen és 0nalld kereskedelempolitikat folytasson. Megjegyzendd, hogy
ennek jelentSségét egyes szerzok a dontés idejében is érzékelték mar.®® Kiilon érdekesség,
hogy a Birdsag nem hasznalt teleologikus jogértelmezést a kereskedelempolitika
megallapitasara (a korabbi mérfoldkd, az ERTA-ligy esetével ellentétben), minddssze ez az
érvelés a Bizottsag érvelésében meriilt fel ez dtletként.® Az azonban jol lathaté mér ebbdl is,
hogy egy rugalmas kereskedelempolitikai fogalmat hatarozott meg a Birdsadg, amelyet
raadasul azzal is fokozott, hogy egy allaméhoz hasonlitotta az EGK kereskedelempolitikdjat.

I11.2. A C-41/76. sz. Donckerwolcke-iigy

A C-41/76. sz. Donckerwolcke-iigyben® (kovetve ezzel a korabbi, Bock-iigyben és
Kaufhauf-iigyben alkalmazott szikitett ¢és szigorubb értelmezési megkozelitést) a
kereskedelempolitika természetét tovabb egyértelmisitette a Birdsag. Az ligy koézponti

%3 Cremona, Marise — Kukavica, Jake: Common Commercial Policy and the Determination of Exclusivity .
Opinion 1/75 (Local Cost Standard). In Butler, Graham — Wessel, Ramses A. (szerk.): EU External Relations
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2011, 150. o.
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kérdése az EGK-Szerzédés 115. cikk (1) bekezdés mésodik mondata volt, amely alapjan
abban az esetben, ha a Bizottsdg nem tesz ajanlast a tagallamok kozotti gazdasagi egyensuly
megteremtésének modszereire, a Bizottsag felhatalmazza a tagallamokat, hogy hozzak meg a
sziikséges védintézkedéseket, kritériumokat és szabalyokat, mivel Franciaorszag ugy hozott
ilyen intézkedéseket, hogy erre az eltérésre felhatalmazast kapott volna. A francia
intézkedések értelmében harmadik allambol szarmazéd termékek esetében a Franciaorszag
tertiletén torténd szabad forgalomba hozatalhoz az importald kételes lett volna feltiintetni a
szallitasi bizonyitvanyon a behozott aru eredeti szarmazési helyét, és behozatali engedélyt
kellett volna ehhez beszereznie. A Bizottsdg érvelésében kiemelte, hogy ehhez az EGK
részérél kifejezett rendelkezések sziikségesek, amivel a Birdsag egyetértett.®! Az atmeneti
id6szak lejartakor lehetdség van tovabbra is a tagallamok kozotti kereskedelempolitikai
kiilonbségek fenntartasara. A 115. cikk ezt a lehetdséget teszi lehetévé a kozosségi jogon beliil
a kereskedelempolitika esetén. Mivel azonban ez a rendelkezés kivételt jelent a kozos
vamuniéra vonatkozo rendelkezés, valamint az aruk szabad aramlasira vonatkozd
rendelkezések alol, a 115. cikkben foglalt szabalyokat megszoritéan kell értelmezni. A
Birosag ezt kovetden nyelvtani értelmezést alkalmazott a 115. cikk esetén, amelyre
vonatkozdan megallapitotta (egyetértve igy a Bizottsdggal), hogy a Bizottsag nem hatalmazta
fel Franciaorszagot ilyen intézkedések megtételére.? Ez a kovetkeztetés jol lathatdan
egybecseng az 1/75. véleményben foglalt, a tagallamok és az EGK kozotti intézkedései esetén
alkalmazott elhatarolassal. Jol lathatd, hogy habar akkor még a kizarélagos hataskor még nem
szerepelt a kozosségi jogi hatdskori terminoldgidban, ennek a jellemzének a megallapitasa
valéjaban a kozods kereskedelempolitikanak a kizarolagossaganak tovabbi elemét vetette fel.5
Megjegyzendd, hogy ezt kdvetden voltak olyan dontések, ahol az EGK-Szerzédés 115. cikke
esetén a Birosag kevésbé szigori megkozelitést alkalmazott a rendelkezés alkalmazésat
illetéen. A Bulk Oil-ligyben a Birdsadg lehetové tette, hogy a kozds exportszabalyozas
létrehozasardl szoldé 2603/69/EGK rendeletben foglaltak alapjan a tagallamok a harmadik
orszagokba torténd kdolajexport estén mennyiségi korlatozast vezessenek be abban az esetben
is, ha ez a korlatozas mar egyébként fennall.®

111.3. A Birosag 1/78. sz. véleménye

Az 1/75. sz. véleményt kdvetden nem sokkal a Birosag 1/78. sz. véleményében® ujbol
vizsgalta a kereskedelempolitika természetét. A Bizottsag a Birosadg véleményét kérte a
természetes kaucsukrol szolé nemzetkozi megallapodas tervezetének az EGK-Szerzédéssel
Osszefliggésben. A szerzddés célja az volt, hogy biztositsak a természetes kaucsuk kereslete és
kinalata kozotti egyensulyt, e termék olyan aranak hosszu tavu stabilizalasaval, amely az
exportald orszagok szamara stabil exportbevételeket biztosit. A hataskor kérdése azért mertilt
fel, mivel a megallapodas rendezte a kérdést, hogy az un. iitkdzokészletnek, amely a
kaucsuktobblet megvasarlasanak az aresés idején és a készletezett kaucsuk eladdsanak az
aremelkedés idején, elézetesen meghatarozott ingadozési sdvban tartja az arat, az EGK vagy a
tagallamok koltségvetésébél keriilne finanszirozasra.

&1 Uo.

52 Uo. 27-32. bekezdések.

8 Govaere, Inge: External Competence: What’s in a name? The Difficult Conciliation between Dynamism of the
ECJ and Dynamics of European Integration. 30 Years of European Legal Studies at the College of Europe/30 ans
d’études juridiques européennes au Collége d’Europe, Liber Professorum, 70. o..

64 C-174/84. sz. Bulk Oil (Zug) AG kontra Sun International Limited és Sun Oil Trading Company-iigyben
hozott 1966. februar 18-4n hozott itélete, ECLI:EU:C:1986:60.

8 A Birosag 1/78. sz. véleménye, 1979. oktober 4., ECLI:EU:C:1979:224.

8 Uo.
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A Bizottsag allaspontjaval szemben az {iigyben a Tanacs azzal érvelt, hogy
koordinacids jogkorrel rendelkezik az iigyben, amely mar tallép az EGK-Szerzédés 113.
cikkében foglalt rendelkezések korén, kovetkezésképpen itt nem egy kizarolagos kozosségi
megallapodasrél, hanem egy vegyes megallapodasrdl van sz6, amelyet a tagallamok igy az
EGK-val egyiitt kell, hogy megkossenek. A Birosag elemzésében mar kifejezetten hivatkozik
a kordbbi esetjogara, kiemelve annak jelentdségét, hogy dontéseiben nem tdmogatta a
kereskedelmi politikanak a megszoritd értelmezését. A Birdsag elutasitva a tagallamok arra
vonatkoz6 érveit, hogy itt tagallami hataskorbe tartozo biztonsdgi és gazdasagi kérdésekrol
van sz06, erre reflektalva megerdsitette, hogy a kereskedelempolitika és a kiilkereskedelem
kérdését tagabb Osszefiiggéseiben kell szabalyozni, €s nem csupan bizonyos rendszerek, igy a
vamok és mennyiségi korlatozasok igazgatasara tekintettel.%” Ebbél az is kovetkezik, hogy a
kereskedelempolitika hataskorét tovabbra is kifejezetten kiterjesztd modon kell értelmezni.%®
Ahogy az lathat6, a klasszikus kereskedelempolitikai eszk6zokon til més eszkdzok is
beletartozhatnak. Megjegyzendd, hogy ezen nem valtoztat az a tény sem, hogy a
megallapodas jarulékos mdédon mas kérdéskoroket is szabalyozott, igy az iitkozOkészlethez
kapcsolodo technoldgiai segitségnyujtas, a kutatasi programok, a munkafeltételek, valamint
az érintett dgazatban vagy a nemzeti addpolitikdval kapcsolatos konzultaciok kérdéskoreit
i5.%° Az {itkozokészlet finanszirozasa esetén a Birosag megallapitotta, hogy az iitkozékészlet
mechanizmusdnak célja a kereskedelem szabalyozasra, ez a mechanizmus igy a kozos
kereskedelempolitika eszkoze. Ezt kovetden elemzésében a Birdsag megallapitotta, hogy a
hataskor kizardlagossaga attol fiigg, hogy a létrehozni kivant {itk6zokészlet mely
koltségvetésbol keriil finanszirozasra.™

111.4. Az esetek ertelmezése

Ezek a dontések a kereskedelempolitika szamdara egyfajta evolutiv, a nemzetkdzi
szintér  véltozédsaira érzékeny természetet tarsitanak. Ezt a szakirodalom a
kereskedelempolitika egyfajta atfogd megkozelitéseként (sweeping approach) emliti.”t Ez
nem véletlen. Az EGK részérdl foként a Bizottsag €s a Birdsag mar jo ideje belattak, hogyha
az EGK nem ragaszkodik a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok mintdjanak novekedéséhez,
akkor az EGK kereskedelme idovel semmissé valik. Nem véletlen, hogy a Bizottsag atfogo
megkozelitése arra irdnyul, hogyha a megallapodds mar részben kereskedelmi vonatkozast,
akkor a megallapodas egésze ebbe a hatdskorbe tartozhat, és ilyen esetben példaul nem
indokolt vegyes megallapodas megkdtése sem. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy ez amiatt is
lényeges volt, hogy ekkor az EGK kiilkapcsolati hataskorei tovabbra is bizonytalanok voltak,
igy egyfajta pragmatikus megkdzelités is érzékelhetd volt ezen a teriileten. Ebbdl jol lathato,
hogy a Birosag itt egyfajta pragmatikus megkozelitést alkalmazott, amely hatassal volt az
unios kiilkapcsolati jog alakuldsara és dinamikus természetére.’? Az is igaz ugyanakkor, hogy
itt egyfajta legitimécid 1s megfigyelhetd. A kereskedelempolitika alkalmazkodott a
nemzetkozi trendekhez is, amelyet a Birosag dontéseiben (kiindulva a kozos
kereskedelempolitikdra vonatozo rendelkezések hidnyos szovegébdl) jovahagyott. Ez jol

57 Uo. 49. bekezdés.

% Uo. 38., 41. és 51. bekezdések.

8 Uo. 52. bekezdés.; De Baerel Geert — Van den Sanden, Tina: Interinstitutional Gravity and Pirates of the
Parliament on Stranger Tides: the Continued Constitutional Significance of the Choice of Legal Basis in Post-
Lisbon External Action, EU Constitutional Review, Vol 12, 2016, 90. o.

0 Uo. 62. bekezdés.

"L Govaere 151. o.

2 1Ld. Hortvathy Baldzs: A kereskedelempolitika dinamikus értelmezése a kozdsségi jogban, Jogtudomanyi
K6z16ny, 2004/10., 337-352. 0.
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lathatoan egybecseng a Bizottsag tevékenységével is.

1V, Az atfogo megkozelités megtorése

IV.1. Az uruguayi fordulo és annak hatasa a kereskedelempolitikai hataskorrel kapcsolatos
gondolkodasra

1986-ban a GATT-on beliill Gjabb targyalasi forduldo kezdeményezésérél hoztak
dontést. Ennek zardakkordja a Marrakeshi Egyezmény alairasa volt, amely magaban foglalta a
Vilagkereskedelmi Szervezet (WTO) létrehozésara irdnyuld nemzetkdzi megallapodast is. Ez
azt is jelentette, hogy az 0j rezsim szabalyai mar nem csupan az aruk és szolgéltatdsok
kereskedelmére, hanem a szellemi tulajdonjogok védelmére is kiterjedtek.’® Habar ez némileg
hatéssal volt a maastrichti reformokkal kapcsolatos vitdkra, a kozds kereskedelempolitikara
vonatkoz6 rendelkezések nem valtoztak.

Megjegyzendd, hogy a szakirodalom megosztott volt arra vonatkozdan, hogy a
kereskedelempolitika kiterjedhet-e a szolgaltatisok és a szellemi alkotisok jogara.”® De
Pinnick szerint a szolgaltatdsokra vonatkozoéan nem lehetséges, hogy a Kozosség a
kereskedelempolitika alapjan kiilon normakat alkosson, arra vonatkozdan ugyanis mar kiilon
rezsim alakult ki a kozosségi jogon beliil.” Timmermans szerint ugyanakkor a Kézdsségnek
érdemes kovetnie a GATT-on beliili nemzetkdzi tendencidkat, vagyis ilyen esetben a kozos
kereskedelempolitikat ki kell terjeszteni a szolgaltatasokra is. A kozos kereskedelempolitika
ilyen esetben a belsd piac kiilsé dimenzidja.’® Lényegében ezzel Timmermans is az atfogd
megkozelitést tamogatta a szolgaltatasok esetén. Megjegyzendd, hogy a szellemi tulajdonjog
esetén is megoszlottak a vélemények. Govaere — értelmezve Timmermans gondolkodasat arra
jutott, hogy mivel a Kozdsségnek mar ekkor volt hataskore bizonyos teriileteken a szellemi
tulajdonra jogot alkotni, ebbdl kovetkezéen nem lehetetlen a kereskedelempolitika
kiterjesztése erre a kérdésre.”” Volker nem érzékelte lehetetlennek ezt a megkdzelitést, de tigy
vélte, ehhez a belsd piac integritdsa miatt nem feltétleniil a k6zds kereskedelempolitika lehet
az érintett hataskor és igy a jogalap.”® Nem meglepd, hogy ez a dilemma késébb a Birosag
esetjogaban is megjelent.

1IV.2. A Birosag 1/94. sz. véleménye

A Bizottsag azzal kapcsolatban kérte ki a Birosag véleményét,”® hogy a Kozdsség
rendelkezik-e a szolgaltatasok kereskedelmére vonatkozdé GATS és a szellemi tulajdonjogok
kereskedelmi vonatkozésaira vonatkozo €s a hamisitott aruk kereskedelmére kiterjedé TRIPS
egyezmények megkotésére. A Bizottsag kiilon rakérdezett arra, hogy a K6zosség kizardlagos

3 Hortvathy 2006 598-599. o.

74 Bartha 60-61. 0.

5 de Pinnick, Perreau: Les compétences communautaires dans les négociations sur le commerce des services,
401-408. o., Cahiers de Droit Européen, Vol 27, 1991, 390-421. o.

8 Timmermans, Christiaan W. A.: Common Commercial Policy (Article 113 EEC) and International Trade in
Sercvices. In Capotorti, Franceso és masok (szerk.): Du droit international au droit de I’integration: Liber
Amicorum Pierre Pescatore, Nomos, 1987, 680. o.

" Govaere, Inge: Intellectual Property Protection and Commercial Policy. In Maresceau, Marc: The European
Community’s Commercial Policy after 1992: The Legal Dimension, 1993, 197-199. o.

8 Volker, Edmont, L. M.: Barriers to External and Internal Community Trade, Kluwer Law International, 191. és
199-200. o.

9 A Birosag 1/94. sz. véleménye, 1994. november 14., ECLI:EU:C:1994:384.
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hataskorrel rendelkezik akkor is, ha egyébként megegyezés sziiletett arrol, hogy a tagallamok
a WTO eredeti tagjava valnak.®® A Bizottsag érvelésében a mar ismertetett probléma jelent
meg a GATS esetén Mivel az EK-Szerzddés relevans rendelkezései csupan a belso
hataskorokre koncentralnak, kovetkezésképpen a kozds kereskedelempolitika az, amely a
kiilsé aspektusokat szabalyozza.8! A TRIPS esetén a Bizottsag hangsulyozta, hogy a kozos
kereskedelempolitika azokat az intézkedéseket is magaban foglalja, amelyeknek célja a
szellemi tulajdonjogok szabalyozdsaval vagy Osszehangolasaval az aru-, illetve
szolgaltataskereskedelem volumenének vagy szerkezetének befolyéasoldsa. Erre pedig a kozos
kereskedelempolitika kiterjed.®> A Tanidcs nem értett egyet a Bizottsag érvelésével, és
hangsulyozta, hogy a Bizottsag célja az, hogy egyébként a WTO targyalasok soran
alkalmazott érvrendszerét érvényesitse a Birdsag elott. A Tanacs hangstlyozta, hogy az
egyezmény rendelkezéseinek a kereskedelemre vald hatdsa még nem elegendd indok ahhoz,
hogy az egyezmény a kozos kereskedelempolitika hatalya al4 tartozzon.%?

A Birosag vitatta a Bizottsag érvelését. Kiemelte, hogy a GATS a szolgaltatasnyujtas
négy formajanak a kereskedelmét szabalyozza, igy a hatarokon atnytld szolgaltatdsok esetén
azt az esetet is, amikor a szolgaltat6 nem megy a fogyasztd orszagaba. A Birdsag
hangstlyozta, hogy ez az eset hasonldo az arukereskedelemhez, amely igy a kozos
kereskedelempolitika ald esik. Ezzel szemben a masik harom eset (a kiilfoldon torténd
fogyasztas, amely magaban foglalja a fogyasztonak a szolgaltatd orszagaba torténd utazast, a
leanyvallalat vagy fidktelep jelenlétét, valamint természetes személy jelenlétét, ami lehetové
teszi a szolgéltatd szamdra, hogy szolgaltatast nydjtson egy masik allam teriiletén) a kdzos
kereskedelempolitika hatalya ald tartozik.* A Birosag elemezte azt is, hogy a kozlekedés
korébe tartozo szolgaltatasok a kozos kereskedelempolitika hatdlya ala tartoznak-e. A Birdsag
azonban az ERTA, valamint az 1/76. sz. vélemények alapjan, illetve a Kozosségnek mas
allamokkal kotott megallapodasai alapjan arra jutott, hogy ezek sem a szdban forgd
szakpolitika ala.®® Ez alapjan azt allapitotta meg, hogy a tagallamok és a K6zodsség megosztott
hataskorrel rendelkezik erre az egyezményre.

A TRIPS esetén a Birosdg megallapitotta, hogy az aruk forgalomba hozatalahoz
kapcsolodo, a hataratkelohelyen alkalmazando intézkedésekre vonatkozd szabalyok esetén
vannak mar kdzosségi szintii szabalyok, amelyek jogalapja az EK-Szerzddés 113. cikke.®® Az
is igaz azonban, hogy a hamisitott 4ruk szabad forgalomba hozataldnak tilalméra vonatkozo
rendelkezések esetén kiviil a szabalyok nem tartoznak a kereskedelempolitika hatalya ala.
Habar van kapcsolat az arukereskedelem és a szellemi tulajdonjogok kozott, ez nem elégséges
ahhoz, hogy kizirolag a Kozosség rendelkezzen hatiskorrel az egyezmény megkdotésére.®’
Hasonloan az el6z6hoz, a Birdsag itt is megosztott hataskort allapitott meg.

Ez jol lathatdan megkérddjelezte a mar emlitett atfogd megkozelitést, mivel nem tette
lehetévé, hogy a szolgéltatidsok és a szellemi alkotds a kozds kereskedelempolitika ala
keriiljon. Ez latszolag ellentmondasosnak tlinhet, amelyet az akkori szakirodalom érzekelt is.
A kritikak kitértek arra, hogy ellentmondasos az, hogy a kereskedelempolitika nem
tartalmazza a kozlekedésre vonatkozd szolgaltatasokat, ¢s maga a kozlekedéspolitika
kiilkapcsolati jog esetén a beleértett kiils6 hataskorével érhetd el, de arra is, hogy a Birdsag
mennyire mesterségesen hatarozta meg a kozos kereskedelempolitika természetét.®® Voltak

80 Uo. 13. bekezdés.

81 Uo. 36., 40. bekezdés. 1-5303-5305. o.

82 Uo. 54. bekezdés. 1-5313-5315. 0.

8 Bartha 65-66. 0.

8 A Birosag 1/94. sz. véleménye, 41-46. pontok.
8 Uo. 48-53. pontok.

8 Uo. 55. pont.

87 Uo. 56-57. pontok.

8 Govaere 144-150. o.
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olyan szerzok, akik az atfogd megkozelités megtorését lattak az 1/94. sz. vélemény
elfogadasaban.?® Pescatore arra is kitért, hogy szemben a Birdsag mas véleményeivel, a
Birésag csak a felek allaspontjat sorolja fel, amely azonban igy nem feltétlentil tiikroz
mindségi munkat.*® Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy mas allaspontok inkabb azt
hangstlyoztak, hogy az integracio kiilsé hataskoreit nem lehet a tagallamok akaratatol teljesen
eltéréen értelmezni.®? Mivel a WTO-egyezményt a tagillamok kozdsen irtdk ala a
Kozosséggel, €s igy egy vegyes megallapodasrdl beszélhetiink, igy ez annak megkertilése lett
volna.?? Az is elmondhato, hogy a Birdosag itt mérlegelt azzal dsszefiiggésben, hogy a kiilsé
hataskorok értelmezése mennyiben kérddjelezné a teljes hataskori megosztast és jogrendet.
Alapvetden a késébbi esetjoga alapjan is lathat6, hogy a Birdsag ezeket a kérdéseket is
mérlegeli, amikor vizsgélja az Unionak a kiilsé hataskoreit. Megjegyzendd, hogy Govaere
ramutatott arra, hogy a Birdsdg az 1/94. sz. véleményében tobb alkalommal is hangsulyozza
az atfog6 megkozelitését, mivel hivatkozza is a tanulményban korabban ismertetett esetjogban
szerepld kovetkeztetéseket.%

1V.3. A koz6s kereskedelempolitika az dtfogo megkozelités megtorése utan

Az amszterdami reformok nem jartak radikalis véltozassal a kereskedelempolitikara
nézve. Az akkor 133. cikk alapjan annyival egésziilt ki az alapitd szerzodés, hogy a Tanacsnak
joga van a Bizottsag alapjan és az Europai Parlamenttel folytatott konzulticios kovetéen
egyhangulag kiterjeszteni a szolgaltatasokrdl és szellemi tulajdonrdl sz6ld nemzetkozi
targyalasokra és megallapodasokra annyiban, amennyiben a cikk més bekezdéseinek hatdlya
nem terjed Ki arra.®* A nizzai reformok sorén ezek a rendelkezések tovabb valtoztak, de atfogod
modosuléds tovabbra sem tortént. A radikélis atalakulast a lisszaboni reformok hoztadk meg. A
kereskedelempolitikdra vonatkozd valtozasok esetén talan a legfontosabb az, hogy azt
deklaraltan kizardlagos hataskornek tekintik az alapitd szerzddések, kdszonhetéen a régota
tervezett hatdskori katalogus kodifikalasanak. Az EUMSZ 207. cikke szerint a kozos
kereskedelempolitika teriileteihez tartoznak a vamtarifa- és kereskedelmi megallapodasok, a
szellemi tulajdonjog kereskedelmi vonatkozasai, a kiilfoldi kozvetlen befektetések, a
liberalizacios intézkedések egységesitése, az exportpolitika és a kereskedelempolitikai
védintézkedések (domping, szubvencid esetén meghozando intézkedések).®

A rendelkezések kiilon kitérnek a Tanacs szavazasi rendjére is. A szolgéltatdsok
kereskedelme, a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozasai, valamint a kozvetlen kiilfoldi
tokebefektetések esetén a Tanacs egyhangulag jar el, ha a megallapodas olyan rendelkezéseket
tartalmaz, amelyek elfogadasahoz a belsé szabalyok esetében egyhangusagra van sziikség.
Megjegyzendd, hogy a kulturalis és audiovizudlis szolgaltatasok, valamint a szocidlis, oktatasi
¢s egészsegligyl szolgaltatasok kereskedelmére vonatkozo megallapodasok esetén bizonyos

8 PId. Bourgeois, Jacques H.J.: External Relations Powers of the European Community, 161-162. o. Fordham
International Law Journal, Vol 22, No 6, 149-173. o.

9 Pescatore, Pierre: Opinion 1/94. on ,,Conclusion” of the WTO Agreement: Is there an Escape from a
Programmed Disaster?, 391-393. 0., Common Market Law Review, Vol 36, 1999, No 2, 387-405. o.

% Bartha 71. o. ; Mancini, Federico, The European Court of Justice and the External Competences of the
Community, In: Davies, Paul — Lyon-Caen, Antoine —Sciarra, Silvana — Simitis, Spiros, European Community
Labour Law: Principles and Perspectives: Liber Amicorum Lord Wedderburn of Charlton, Oxford University
Press, Oxford, 1996, 143. o.

92 Bartha 71. o.

9 Govaere 145-146. 0.

% Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European
Communities and certain related acts, OJ C 340, 10.11.1997, p. 1-144.

% Az Eurdpai Unié miikddésérdl szolo szerzédés, OJ C 326, 26.10.2012, p. 47-390, 207. cikk (1) bekezdés.
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egyhangusagot ir el6 a Tanacs szamara, ha az els6 esetben azok korlatozzak az Unio kulturalis
és nyelvi sokféleségét, valamint utdbbi esetében komoly zavarokat okoznak az ilyen a
szolgaltatdsok nemzeti megszervezésében, illetve korlatozzak a tagallamok ezek biztositasara
vonatkoz6 hataskorét. Megjegyzendd, hogy a kozlekedés tertiletét tovabbra is kizarja az (5)
bekezdés, illetve hangsulyozza a hataskor megosztas elvének tiszteletben tartasat is (a cikk (6)
bekezdése).%® Ez a szovegezés ramutat arra, hogy az atfogd megkozelités, amely kovetkezett
az EGK-Szerzodés 113. cikkébdl immaron megsziint.

Megjegyzendd, hogy habar Govaere szerint az 1/94. sz. véleményt kdvetden még jelen
van az atfogd megkozelités a Birdsag esetjogaban, az mar a véleményt kdvetden eltiinOben
volt. Raadasul a lisszaboni reformokat kovetéen mar kevésbé jelentds a kozos
kereskedelempolitika a hataskorok szempontjabol: a kozos kiil- és biztonsagpolitika, valamint
a beleértett kiilsd hataskorok kodifikélasa egyiitt lehetévé teszik, hogy komplex targykorii
megallapodasokat kosson az Unid, ugyanakkor szdvevényesebb hataskori hattérrel.®” Ebbol
ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a kozds kereskedelempolitika mar nem tekinthetd egy
atfogd kiilkapcsolati hataskdrnek. Ez nem is meglepd, mivel méar az Unidnak (az EGK
idészakaval ellentétben) tobb kimunkalt hataskore van a kiilkapcsolatai alakitasara. Erre utal
példaul a 2/15. sz. vélemény is amely szerint mar a k6zos kereskedelempolitika egyértelmiien
rendelkezik bizonyos korlatokkal.®® Ezek a korlatok kdvetkeznek az EUMSZ 207. cikkébdl,
de egyébként mas hataskorok természetébdl is.

V. Kovetkeztetések

A ko6z0s kereskedelempolitika unids jogfejlodésével Osszefiiggésben a kovetkezok
emelhetdk ki:

El6szor, a kozos kereskedelempolitika unids kiilkapcsolati jogon beliili jelentdségére
nagy befolyassal volt a nemzetkozi kornyezet. A GATT-on beliil megjelend egyes aramlatok
(a kereskedelem liberalizacidja, a fejlodd orszagokkal szembeni kedvezményes bandsmaod) —
mivel az unids tagallamok is részei voltak az egyezménynek — hatdssal voltak az unids
kereskedelempolitikara is. Ezek a valtozasok érzékelhetdek abbol is, hogy a 70-es évekre a
vamokon tullépve tovabbi kérdéskorok is megjelentek a kozds kereskedelempolitikdval
Osszefliggésben.

Masodszor, a Bizottsdgon beliil is jelentds szerep jutott a  kozds
kereskedelempolitikanak, amely a szervezet strukturajabol is érzédik. Az is lathato, hogy a
Bizottsag jelen volt az egyes nemzetkdzi instrumentumokon beliil (GATT és OECD), amely
lehetdvé tette az 01j tendencidk megismerését. Az is lathatd, hogy a Bizottsag részérdl az 1do
elérehaladdsaval egyre tobb olyan nyilatkozat jelent meg, amelyek a ko6zos
kereskedelempolitika dinamikus természetét hangsulyoztak.

Harmadszor, az akadémiai szféra ¢&rzékelte ezeket a trendeket ¢és a kozOs
kereskedelempolitikara vonatkoz6 rendelkezések homalyossagat. Ezek esetén egyes szerzok
egymastol fiiggetleniil arra jutottak, hogy egyfajta dinamikus természet kovetkezhet azok
szOvegeébol, tekintettel ugyanakkor a kiilsé kortilményekre is.

Negyedszer, a Birdsdg lényegében ezt a folyamatot legitimalta. Amellett, hogy
pragmatikusan tekintett az unios kiilkapcsolati jog esetén a kozds kereskedelempolitikara,
hogy arra vonatkozdan atfogd megkozelitést alkalmazott, jol lathato, hogy ez olyan hatassal is
volt, hogy a kozds kereskedelempolitika esetén annak dinamikus természetét is igazolta. Ez a
megkozelités egészen az 1/94. sz. véleményig tartott, amikor azonban mar mas hatdskoroket

% Uo. 207. cikk (2)-(6) bekezdés.
7 Govaere 146-148. o.
% A Birosag 2/15. sz. véleménye, 2017. majus 16., ECLI:EU:C:2017:376.
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is mérlegelnie kellett.
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