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Az Ipar 4.0. és a jog kapcsolata — Problémafelvetések a foglalkoztatas és szocialis
biztonsag témakore kapcsan*

Absztrakt

Az ipar 4.0. kozponti gondolata, a technologia egyre fokozott hasznalata. A nagyfoku
automatizacid, robotizacié €és a mesterséges intelligencia nagyobb mértékli hasznalata, ezaltal
egyszerlisitve és racionalizdlva a termelési folyamatokat. A termelési folyamatok
racionalizalasa a munkafolyamatok racionalizalasat is jelenti. Az ipar 4.0. sokkal tagabb
kontextusban értelmezendd, mivel Ozvetleniil érinti a munkavégzési folyamatokat és
raldciokat, és kihatassal van a szocialis jogi felfogasra is. Eppen ezért sziikséges
megvizsgalni, hogy a jog, jelen esetben a munkajog, foglalkoztataspolitika és a szocidlis jog
mennyiben tudja kdvetni a valtozasokat. Beszélhetiink az ipar 4.0.-4t megfeleléen kovetni
tudo jog 4.0.?

Kulcsszavak: ipar 4.0, munkajog, jogalkotas, szocialis jog, szabvany

Abstract

The central idea behind Industry 4.0 is the increasing use of technology. Greater use of
automation, robotisation and artificial intelligence to simplify and streamline production
processes. Streamlining production processes also means streamlining work processes.
Industry 4.0 should be understood in a much broader context, as it directly affects work
processes and rationalisation and has implications for understanding social law. It is,
therefore, necessary to examine the extent to which law, in this case, labour law, employment
policy and social law, can keep pace with change. Can we talk about law 4.0? that can
adequately follow industry 4.0.?
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l. Bevezetés

A negyedik ipari forradalom szamtalan olyan ujitast hozott magaval, amely jelentds
hatdssal van a munkahelyekre, s ezéltal a munkafeltételek alakulasara és magéra a
munkaerdpiacra is. A negyedik ipari forradalom a gépesités és automatizalas 0 korszakat
jelenti, amelyet erdsit a munka digitalizalodasa is. Ebbdl fakadoan szdmtalan olyan kérdés
meriil fel, amelyet a jog eszkozeivel kellene megoldani és leszabalyozni. Ez egy tobbréti
probléma. A jog mint univerzalis rendszer nem minden elemében érintett a jelenséggel. Maga
a szabalyozasi folyamat ebbdl kifolyolag nem tul gyors. A masik kérdés, hogy mennyiben

* A tanulmany késziilt az RRF-2.3.1-21-2022-00013 azonositoszamu , Tarsadalmi Innovacidés Nemzeti
Laboratorium” elnevezésti projektben, a Széchenyi Terv Plusz program keretében, az Eurdpai Uni6 Helyreallitasi
¢és Ellenalloképességi Eszkozének tdmogatasaval.
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lehet szerepe a soft law megoldasoknak? A jogalkotd éppen ebben a szakaszban van, amikor
fehér konyveket, stratégiakat és mas puha jogi eszkdzoket fogalmaz meg. Kell-e erdteljesebb
1épést tennie? A kérdések megvalaszolasa el6tt mindenképpen le kell szogezni, hogy a jog
egy kovetd rendszer. A technikai fejlddést mindig kdveti és nem generalja altalaban. Raadasul
a jog linearis rendszer, napjaink technikai és digitalis fejlodése pedig ciklikus, periodikus.
Ami az egyik nap még a vildgot megvaltd technikai Gjdonsagnak mindsiil, arrdl lehet, hogy
kis id6 mulva kidertil, hogy zsdkutca. A jognak és még inkdbb a dontéshozoknak sziikséges
kivarnia, hogy a fejlédés foaramat kovetni tudjak. Ezek az iddszakok sokszor ex lex
id6szakok. A jogalkot6 az idokdzben megszerzett tapasztalatokbol probalja kialakitani a
szabalyozast. De felkésziilt-e a jogalkotd? Fel tud-e késziilni arra, hogy olyan jogot alkosson,
amely képes kezelni az Ipar 4.0 altal keletkeztetett élethelyzeteket? Tanulmanyunkban a
terjedelmi korlatok okén a teljes jogi kontextust nem tudjuk megvizsgalni. Nem is célunk. De
mindenképpen szeretnénk bemutatni a valtozasokkal leginkabb érintett teriileteket. A fenti
kérdésekre is keresve a valaszt elsdsorban a munkajogot és a hozzakapcsolddo szocialis jogot
vizsgaljuk meg. A negyedik ipari forradalom ugyanis kdzvetlen hatasat a munkahelyeken fejti
ki. Meg kell valaszolnunk azt a tipikus kérdést is, amit mindig feltesziink a téma kapcsan, ti.
,»Az automatizacio €s robotiz4dcié miatt tényleg sokan fogjak elvesziteni a munkajukat?” Ha
ez igy van, akkor a jelenlegi jogi eszkoztar elegendé-e a helyzet kezelésére? Sziikséges-e
negyedik generacios jog a felmeriil6 helyzetek megolddsdhoz? Végiil, ami a legfontosabb
kérdés, hogy a jogalkotd képes-e ilyet alkotni, ha sziikséges.

1. Negyedik ipari forradalom és a munkaerdpiac

A negyedik ipari forradalom korat ¢éljik. De mit is jelent ez pontosan?
Kiindulopontunk lehet, hogy olyan mértékii valtozasok kovetkeztek be az iparban, amelyre a
XVIIIL. szézad 6ta nem volt példa. Utoljara talan az elsd ipari forradalom idején volt ekkora
technologiai ugras és fejlodés. Ez a fejlddés azonban sosem dnmagéban értékelendd.?2 A mai
koriilmények kozott nem csak magat az ipari forradalom adta kereteket kell latnunk, hanem
azokat a fogalmakat is, amelyek ehhez tartoznak. Elsé pillanatban ugyan nem biztos, hogy
ezeknek a fogalmaknak a jelentségét és tartalmat atlatjuk. Azonban a késébbiekben ezeknek
a fogalmaknak a megértése kulcsfontossagu lesz. Az egyik ilyen fogalom az Ipar 4.0, ami
elsére gy tlinik, hogy egy nagy, de végsd soron jol koriil hatarolt teriilet. Ha azonban
kozelebbrol megvizsgaljuk, akkor kideriil, hogy egy olyan fogalomr6l van szo, amely
kozvetleniil vagy kozvetve szinte minden embert érint tarsadalmunkban, és igy tiikrozi a
mindeniitt jelen 1évo digitalis atalakulast.® Az Ipar 4.0 gy ragadhaté meg, mint valami, ami
integralja a vallalat értékteremtd tevékenységeit és az egész értékteremtési lancot a
digitalizacio segitségével.* Nagy Judit az Ipar 4.0 céljat ugy latja, hogy az valamennyi fizikai
eszkoz digitalizaciojara torekszik azért, hogy egy digitalis 6koszisztémaban egyesitse azokat,
az értékteremtési lancban egylittmiikodd partnerekkel egyiitt. Ez a fokl integracié azonban
igényli a rendszerek standardizalasat (szabvanyositasat), hatalmas tokeberuhazast és olyan
fokl bizalmat a digitalis 6koszisztéma tagjai kozott, amely nem magatol értetédé minden
orszag vallalati kultGrajaban.®

2 Tocqueville, Alexis de: Alexis de Tocqueville’s Memoir on Pauperism. Civitas, London, 1997; Storey,
Benjamin: Tocqueville on Technology — Did the student of democracy really ignore technology? In The New
Atlantis, 2013/40 (Fall). https://www.thenewatlantis.com/publications/tocqueville-on-technology, (2023. 02. 27.)
% Bér, Dorothee: Industrie 4.0: A New Understanding of the Role Played by Humans and Technology. In Frenz,
Walter (ed.): Handbook of Industry 4.0 — Law, Technology, Society. Springer Nature, Singapore, 2022, vii. 0.

4 The factory of the future. https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/es/pdf/2017/06/the-factory-of-the-future.pdf,
(2023.01.04.), 10. o.

® Nagy Judit: Az Ipar 4.0 fogalma, dsszetev6i és hatésa az értéklancra. 167. szamu Miihelytanulmény, Budapesti
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Az Gjabb ipari forradalmat az internet hajtja, amelynek révén nem csak az emberek,
hanem a gépek is kommunikalnak egymassal a kiber-fizikai rendszerben (cyber-physical
system, roviden CPS). A fentiekbdl adédoan a korabban kialakitott értéklancok és relaciok
atalakuloban vannak. Olyan fogalmakkal kell megismerkedni teljesen mas kontextusokban is,
mint a robotizacid vagy az automatizacio. De teljesen 0j fogalmak is el6térbe 1épnek, mint pl.
az okos gyar kérdése. A példaként emlitett fogalmak, jelenségek jo ideje a mindennapjaink
részét képezik. Nagyon sokszor észrevétlentil hoditottak teret a koriilottiink. A negyedik ipari
forradalom a nagy elddjéhez hasonlitva nem kisebb jelentdségli, de az az érzésiink, hogy
csendesebb. De megengedjliik magunknak azt a feltételezést is, hogy ez még csak a vihar el6tti
csend. Az elsd ipari forradalom idején, mikor megjelentek a gbézgépek, jelentds
munkasmozgalmak Iéptek el6. Ezen mozgalmak kozott boven akadt olyan, mint a ,,Ludd-
tabornok™ altal vezetett luddita mozgalom, amely a géprombolasban latta a folyamat
megoldasat. Itt most még nem tartunk. Az azonban kétségtelen, hogy az automatizacio és a
robotizacid jelentds teret fog nyerni a kdvetkezd idészakban. Az MKIK GVI tanulmanya is
kiemeli, hogy az automatizicié lehetséges munkaerdpiaci hatasait vizsgadld nemzetkdzi
szakirodalom abbol az eldfeltevésbdl indul ki, hogy a jelenleg létezé munkafeladatok egy
részénél a jelenlegi vagy a kozeljovoben feltételezett technikai tudasunk alapjan kivalthato
vagy kivalthato lesz az él6émunka, igy ezeken a teriileteken a munkaerdkereslet csokkenni fog.
Mas teriileteken — példaul az Gj technologiak tervezése és miikodtetése teriiletén — a kereslet
novekedése varhatd.® Osborne és Frey pedig ezen ellentétes hatasok esetében az egyensiily
fontossagat emelik ki. Véleményiik szerint az automatizacidonak a munkaerdpiaci hatasa attol
fligg milyen egyensly 4ll be a két hatas kozott.’

Kérdés, hogy a jogalkotonak megismerve a fenti folyamatokat, hatdsokat mi lesz a
célja. Hogyan szeretné szabalyozni a folyamatokat, illetve a legnagyobb kérdés, hogy
egyaltalan akarja-e szabalyozni azokat. Az Ipar 4.0 folyamatainak adott tdrsadalomban adott
munkaerOpiacara gyakorolt hatdsa nem fliggetlen az adott orszag kormanyéanak
gazdasagpolitikdjatol. Azt azonban latni kell, hogy az Ipar 4.0 folyamatok elindultak és nem
allithatok meg. A jogalkotd vélasztasa szerint a szabalyozé keretrendszert alakithatja ki. Ezen
belil pedig kérdés, hogy mennyire konzervativ, neoliberdlis, esetleg szocidlis
gazdasagpolitikat képzel el. Ezek a valasztasok azonban kihatnak majd a globalis
munkaerdpiacra is. Ez igaz els6sorban az Eurdpai Unid sajat munkaerdpiacara. Az EU
igyekszik soft law®, de néha a hard law eszkdzeivel is orientalni a tagallamokat.® A mai
globalizalt folyamatok k6zo6tt ennél messzebb mend hatésai is elképzelhetdk.

1II. Ipar 4.0 és a munka

A munkaerdpiachoz €s annak szabdlyozasahoz meg kell vizsgalnunk magat a munka
fogalmat is. A munka olyan masok részére végzett tevékenység, amelyet altalaban
(munka)szerzddéses keretek kozott végeznek munkabér ellenében. Ezen klasszikus
megkozelitési modokon kiviil a magunk részérél elismerjiik a héaztartdsi munkanak a
tarsadalmi hasznossagat is. Az unios jogforrasok is sokszor homélyosan utalnak arra, hogy

Corvinus Egyetem Vallalatgazdasagtan Intézet, 2017, 10. o.

® Néabelek Fruzsina — Végi Eszter: A szakmak automatizalhatosaga és az automatizacio lehetséges munkaerdpiaci
hatdsai Magyarorszagon. In MKIK GVI Kutatasi Flizetek, 2019/3. szam, 5. 0.

" Frey, Carl Benedict — Osborne, Michael A.: The Future of Employment: How Susceptible are Jobs to
Computerisation? Working Paper, Oxford Martin School, 2013, 14. o.

8 Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglalasa a Bizottsignak sz6lé ajanlasokkal a robotikéara
vonatkoz6 polgari jogi szabalyokrol (2015/2103(INL)), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:520171P0051&from=HU, (2022. 12. 27.)

® Az Burdpai Parlament és Tanécs platform munkaval kapcsolatos irdnyelv javaslata.

63




mit értenek munka alatt. Ennek a célja altalaban az, hogy egyik tagorszag védendd személyi
csoportja se essen ki a védelembdl. Tobb olyan rendeletet is alkottak az EU-ban, amelyben a
munka, illetve a munkajogi jogviszony értelmezése az adott orszag értelmezésétol fiigg. Erre
jo példa lesz majd a platform munkavégzék helyzete.!® A problémas esetekben majd az
Eurdpai Uni6 Birosaga fog alapelveket megfogalmazni, am az esetjog fogadtatasa mindig
vegyes.

Természetesen nem csak a munka, de a munkavégzési folyamatok is valtozni fognak.
Az egyes munkakorok automatizalasanak két jelentds irdnyat tudjuk megkiilonboztetni. Az
egyik esetben a kooperativ robotok alkalmazasaval a gépi és human munkaerd 6sszhangjaval
megvalositott rendszerek erdsitése fog megtdrténni zaros hataridén beliil.'! A masik esetben a
tényleges automatizacio lesz a cél, olyan rendszerek kialakitasa, amelyek zart, tehat emberek
nélkiili munkafolyamatok. Az elsé folyamat elsdsorban a munkajogi kérdésekre lesz hatéssal,
a masodik folyamat pedig foként a munkaerdpiaci folyamatokra. A robotika munkajogi és
munkaerdpiaci hatdsainal tobb hatést is figyelni sziikséges. Két szempontot kell elemezni itt:
az egyik a human munkaerdt ,helyettesitd hatdshoz” kapcsoldodd robotika; a masik a
robotokkal valé egyiittmiikodéshez vagy mas kooperativ munkafolyamatokhoz kapcsolodik.
Ez két kiilonb6z06, de egyirdnyban megvaldsuld hatast fog gyakorolni. Az egyik esetben abbol
indulunk ki, hogy mennyi emberi munkaer6t fog kivaltani. Ahogy azt Hajdu Jozsef is kiemeli
az europai iizemekben telepitett robotok szama folyamatosan novekszik.!2 Tébbek kozott 6 is
kiemeli a PwC egy relevans kutatasat, amelynek tanulsagait a sajat szironkon keresztiil mi is
elemziink.

A PwC kutatasa szerint a kutatdsban részt vevO orszdgokban az automatizalds a
munkahelyek atlagosan minddssze 3 szazalékat veszélyezteti napjainkban. Ez az arany ennek
az évtizednek a végére azonban 20 szazalékra novekedik. A kovetkezd 2030-as évtized
kozepére pedig 30 szazalék koriili lehet azon munkavallalok ardnya, akiknek a munkajat
kivaltotta a robotizaci6. A kutatds fontos eredménye, hogy a kiilonb6z6é nemeket eltérd
idépontokban érinti majd a robotizacid hatdsa. Az automatizalas novekedése eleinte fdleg a
noket érintheti, mig a férfiak ennek hatdsait inkdbb csak a harmadik hullamban, a 2030-as
évek kozepén érzékelhetik. Nemcsak a nemek kozotti kiilonbségek fogjak befolyasolni, hogy
kit mikor ér el a folyamat, hanem az az iskoldzottsagtol is fiiggeni fog. Ez azért is érdekes,
mert a kordbbiak szerint a néket fogja érinti leghamarabb ez a folyamat, azonban hosszl
tavon a legnagyobb rizikonak az alacsony képzettségli férfiak vannak kitéve leginkabb. A
magasabban képzett munkavaéllalok jellemzden jobban tudnak alkalmazkodni a technologiai
valtozasokhoz. Ok azok a munkavallalok, akik dontéshozéi munkakorben, vezetdi pozicioban
dolgoznak. Ezekben a pozicidkban sziikség van az emberre. Ezzel mi is egyet értiink, azonban
az algoritmikus management nagyban arnyalja a képet.!®> Azon munkahelyek aranya, amelyek
a 2030-as évekre az automatizalassal jo eséllyel kivalthatok, orszagonként eltérd. A kutatas
szerint egyes kelet-azsiai és észak-eurdpai gazdasagokban, ahol magasabb a képzettségi szint,
minddssze 20-25 szazalék koriil lehet. Ezzel szemben Kelet-Europaban meghaladhatja a 40
szazalékot.!* A fenti eredményeket érdemes a Boston Consulting Group jelentésének a

10 Gabor Mélypataki — David Adrian Maté — Panggiah, Kusuma Ningrum — Zséfia Riczu: Employer or Owner?
The Character of Platform Work. In: Gopalakrishnan, Badri Narayanan et al. (ed.): Sustainability in the Gig
Economy: Perspectives, Challenges and Opportunities in Industry 4.0. Springer Nature, Singapore, 2022, 211-
224. o.

1 Benotsmane, Rabab — Dudas Laszl6 — Kovacs Gyérgy: Collaborating robots in Industry 4.0 conception. In IOP
Conference Series: Materials Science and Engineering.

12 Hajdt Jozsef: A mesterséges intelligencia hatdsa a munkaerdpiacra, avagy elveszik-e a robotok az ember
munkajat? In Infokommunikécio és Jog, 2020/2. szam, 3-9. 0.

13 Waas, Bernd: Artificial Intelligence and Labour Law, HSI-Working Papers, No. 17, 2022, 11. o.

14 Will robots really steal our jobs? An international analysis of the potential long term impact of automation.
WwWW.pwe.co.uk/economics, (2020. 02. 12.)
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fényében vizsgalni. A jelentés alapjan az autondém gépek és a mesterséges intelligencia
elterjedése a jovoben mélyiteni fogja a tarsadalmi egyenldtlenségeket, illetve tomeges
munkanélkiiliséget (4.0 technologiai munkanélkiiliség) generalhat. A kutatds szerint a
jelenség a munkakorok széles skalajat érinti majd. Ahogy azt a PwC jelentése is kiemelte, mig
a jobban keresOk &t tudjak képezni magukat, hogy mas teriiletre valtsanak, addig a
kedvezdtlenebb anyagi helyzetiieknek nem lesz alkalmuk, hogy ugyanezt a lehetdséget
kihasznaljak.

1V. 4 jog szerepe és generacioi

A tanulmédnyunk keretében leirt vizsgalat egyik f6 kérdése, hogy mindazokkal a
hatasokkal és kérdésekkel, amelyek a technolédgiai fejlédés kovetkeztében felmeriilnek, mit
kezd a jog. Ez annak a fiiggvényében is fontos, hogy a jog egy kdvetd rendszer. Mindig a
megszerzett tapasztalatok fényében keriilt olyan helyzetbe, hogy szabélyokat alkothasson. De
ez sem a végallomas, mert folyamatosan finomhangolasra szorul.

Hogy a jogi szabalyozasnak valtoznia kell az nem kérdés. A kérdés az, hogy ez
megvaldsithatd-e a jog jelenlegi szintjén, vagy sziikséges-e 1j jogi struktirdk kialakitésa.
Sziikséges-e egy jog 4.0 a jelenlegi keretek szabalyozasahoz? A jog a jelenlegi helyzetében
alapelvi szinten lehet alkalmas a szabalyok megfogalmazasara. Az egyes jogintézmények
vizsgalata is mindig a legalapvetdbb kérdésekre utal vissza.'® Ez azonban nem jelenti azt,

crer

crer

polgari és politikai jogok kaptak szinteret. A masodik generacids alapjogok a gazdasagi-
szocialis ¢és kulturdlis jogok. A harmadik generacids jogok a globalizacié hatasaval
Osszefiiggd jogok. Ebbe a felsorolasba uj elem beillesztése nem sziikséges, foleg, hogy a
felmertilt kérdések szamtalan ponton jelentds részben a masodik generacids alapjogokat érinti
majd.t® Olyan jogokat, mint a munkéhoz valé jog tartalma vagy a szocialis biztonsaghoz valo
jog. Ezen jogok értelmezése vagy Ipar 4.0 kdrnyezetbe vald adaptalasa soran fognak olyan
kérdések felmeriilni, amelyek felvetik annak az igényét, hogy mégis sziikséges lenne
valamilyen formaban felzark6zni a negyedik ipari forradalom technoldgiai vivmanyaihoz.
Ennek a sziikségességét nem is a legbonyolultabb helyzetek generdljak, hanem az olyan
tipust jogi kérdések, mint az elmult iddszakban a home office vs. tivmunka.!” Mindezt ugy,
hogy a tdvmunka koriilbeliil harom évtizede, hogy jogi szabalyozast nyert. Annyi bizonyos,
hogy sziikséges a jogok 1j szemléletli megkozelitése, ami egy mas megkozelitésben a jogok 1j
kérdéseket vetnek fel az Onvezetd autok altal okozott karokra vonatkozd kartéritési jogi
koncepciok és jogi szabalyozasok is.®

15 Mélypataki, Gabor: Digitalization of Work in the Mirror of Labour Law Principles in Hungary. In PEOPLE:
International Journal of Social Sciences, 2021/1. szam, 88-98. o.

16 Mélypataki Gabor: How can we solve the social crisis after COVID-19 an d before robotization of workplace
in the EU and national level — basic income or general minimum wage? In Z Problematyki Prawa Pracy i
Polityki Socjalnej, 2022/3. szam, 1-23. o.

17 Bernadett Szekeres — Gabor Mélypataki: The Flexible Home Office, Regarding Its (new) Questions in
Hungary and the Issues of The Virtual Workplace. In Revue Européenne du Droit Social, 2022/3. szam, 63-69.
0.

18 Pysztahelyi Réka — Stefan Ibolya: Household social robots — special issues relating to data protection. In Acta
Universitatis Sapientiae Legal Studies, 2022/1. szam, 100. o.

19 Juhasz Agnes: A mesterséges intelligencia megjelenésének egyes maganjogi vetiiletei. In Miskolci Jogi
Szemle, 2021/1. szam, 40-51. o.
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Ennek meghatarozasahoz, illetve az err6l valdé gondolkodashoz Roger Brownsword
jogrol vald gondolatait hivjuk segitségiil. Brownsword szerint a jog 3.0 korszakat éljiik. O a
gyokereit jelentik, amelyekbe érdemes kapaszkodni, de a technologiai fejlodés zavarba hozza
azt. A klasszikus jogi helyzeteket is sziikséges tovabbfejleszteni. Ennek oka, hogy a vilag is
fejlédik. A jog 2.0 problémaja pedig a technoldgia rendelkezésre allasa. A jog 1.0
visszatartotta az innovaciot. A jog 2.0. kihivasa az volt, hogy olyan szabalyozasi kornyezetet
hozzon létre, amely valaszt ad azokra a hianyossagokra, amelyekre a jog 1.0 nem tudott
vélaszt adni. A jog 3.0 koncepcidja pedig, hogy a véltozé életviszonyokhoz igazitsa a jogot°.
Ennek legjobb példaja volt a pandémia idészaka alatt a home office és tavmunka fogalmi
kettose. Elég-e csak a jogot a technoldgidhoz igazitani? Kérdés visszafelé is igaz, azaz, hogy a
technologiat kell-e a joghoz igazitani. A legfébb kérdés, hogy hol van ennek a hatara.

V. A szabvdanyok szerepe a jog 4.0 tiikrében

A végtelenségig nem lehetséges a régi jogszabalyoknak a technologidhoz valod
igazitasa, f6leg annak fényében, hogy beszélniink kell egy sajatos szabalytipusrdl, amely a jog
4.0 szabaly egyik alapja is lehet. A jog 4.0 az innovacié kdvetkezménye lesz. Nem feltétleniil
a termékinnovacioé. Természetesen az 1Uj technoldgiadk is generdlnak szabalyozasi
sziikségletet. Az 10j szintli szabalyozas generatora a tarsadalmi innovacié lesz.?! Az 1j
technolégidk ugyanis olyan 1 élethelyzeteket is generalnak, amelyek azon a ponton tul
lesznek, ami a kolecsonds alkalmazkodasbol fakad. Olyan szabélyokra van sziikség, amelyek a
lehetd leggyorsabban képesek reagdlni a kritikus helyzetekre.

Ez a szabalytipus a szabvany. A szabvanyok alkalmazasanak elsddleges terepe a
munkahely, ahol az ember és gép egyiitt dolgozik. Eppen ezért a jog 4.0 elsd megjelenési
formai a munkajog és foglalkoztatdsi jog teriiletén varhatok majd. A technologia tomeges
alkalmazasaval elkeriilhetetlenné valik, hogy a most még fizetds szabvanyokbol kinéjenek az
ingyenesen elérhetd, az ember és gép viszonyaban kotelezden alkalmazandd jogszabalyok.
Els6édlegesen a munkavédelmi szabalyokat, illetve az ember és gép egyiittmikodésével
foglalkoz6 szabalyokat alakithatjak ki. A szabvanyok sziikségességét az Eurdpai Parlament is
kiemelte vonatkozd Ajanlasanak 22. pontjdban. Az Ajanlas szerint a szabvanyok
kialakitdsanak ¢és az interoperabilitisnak a kérdése kulcsfontossdgli a mesterséges
intelligenciaval és a robotikaval kapcsolatos technologidk teriiletén kibontakozd jovébeli
verseny szempontjabol. Az Eurdpai Parlament felszolitja a Bizottsagot, hogy folytassa a
miiszaki szabvanyok nemzetk6zi harmonizacidja terén a Nemzetkozi Szabvanyligyi
Szervezettel egyiittmiikddve végzett munkat az innovéacido eldmozditdsa, a belsé piac
toredezettségének elkeriilése érdekében ¢€s a munkakdrnyezet minimalis biztonsagi
standardjainak kialakitasat is. Az Ajanlas hangstlyozza a jogszerli mérndki visszafejtés és a
nyilt standardok fontossdgat, az innovacid értékének maximalizaldsa €s annak biztositasa
érdekében, hogy a robotok kommunikalni tudjanak egymassal.?? A szabvanyositas szerepe a
robotok valos ¢élethelyzetekben torténd tesztelése alapvetd fontossagu az esetleges kockézatok

20 Brownsword, Roger: Law 3.0. Routledge, Oxon, 2021, 3. o.

2L Olajos Istvan: The Social Innovation White Book’s Drafting Process and Result. In European Integrations
Studies, 2022/2. szam, 30. .

22 Jelentés a Bizottsagnak sz016 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozé polgari jogi szabalyokrol (2015/2103(INL))
(2015/2103(INL))  22. pont.  https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_HU.html,
[2020.03.01.]
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felmérése és keriilése érdekében.?® Ezek toleranciaértékei nem haladhatnak meg egy bizonyos
mértékii erdhatdst.?

Szabvanyokat azonban nem csak a robotok alkalmazasaval kapcsolatban alakitottak ki,
hanem 4ltalanossdgban a munkavégzéssel Osszefliggésben is. A kooperativ egylittmiikdés
soran véleményiink szerint sziikséges, hogy kiemelt figyelmet kell, hogy kapjanak az
altalanos munkavédelmi rendelkezések és szabvanyok is. A munkaltaté kotelezettsége, hogy
az egészséget nem veszélyeztetd biztonsdgos munkavégzés feltételeit biztositsa. Erre egyrészt
sziikség van a fent felsorolt szabvanyok alkalmazasa, a gép és a humdn munkaerd
egylittmikodése soran, masrészt azonban az altalanos munkavédelmi rendelkezéseket is
folyamatosan érvényesiteni kell. Ehhez nyujt segitséget a nemzetkozi szakértok altal
kidolgozott ISO 45001 jelli 4 egészségiigyi és munkabiztonsagi szabvany.

VI Az alapelvek szerepe és a szocidlis biztonsaghoz valo jog

A foglalkoztatas és a szocialis biztonsag elég szorosan kapcsolodnak. Eppen ezért a
munkajogi ¢és foglalkoztatdsi szabadlyok megléte és mindsége befolyasolja a szocialis
ellataisokhoz vald6 hozzaférést is. A jelenlegi rendszerliinkben a biztositotti statusz
megszerzésének ¢s fenntartdsanak egyik modja a folyamatos foglalkoztatasi jogviszony. A
munkabérbol levont adok és jarulékok biztositjdk a tagsdgot a tarsadalombiztositas
rendszerében. A befizetett jarulék olyan, mintha egy voucher lenne, amit amig a biztositasi
jogviszonyom fenndll, szinte barmikor bevalthatunk. Az ellatdsok kore ugyanakkor
folyamatosan valtozo6 struktirat alkot. Az 1) élethelyzetek és az 10j technologia alkalmazéasa
ujfajta szocialis ellatdsokat is indukal majd, illetve a meglévoknek a gyakorlata atalakulhat.
Ilyen példa lehet, mondjuk egy baleseti tappénz szabalyozas. A munkahelyeken 0j tipusu
expozicioknak lesznek kitéve a munkavallalok. Ujfajta lesz a terhelés modja és teljesen (j
relaciokat generdlhat a robotokkal val egyiittmiikddés.?® Ezeket a kérdéseket a szabvanyok
segitségével nem lehet majd megvalaszolni.

A folyamatos biztositasi jogviszony egy lehetdséget jelent, hogy sziikség esetén
ellatasban részesiiljon a befizetd a szolidaritasi elv alapjan. A szocialis biztonsag tekintetében
az egyik legfontosabb és legnagyobb hatasu alapelvnek a szolidaritést tartjuk. A szolidaritasi
elv miikddteti nem csak a tarsadalombiztositast, de a teljes szocialis biztonsagi rendszert.?8
Eppen ezért fontos, hogyan valtozik a munkavéllalok szerepe és helyzete a negyedik ipari
forradalom hatasara. A XXI. szazad technikai valtozasai tobb ponton is érintik a szocidlis
biztonsaghoz vald jog teriiletét. Egyre gyakrabban keriilnek el6térbe olyan rugalmas
munkavégzési formak, amelyeket a technikai feltételek tesznek lehetévé.?’ Ezekre szinte
kivétel nélkiil jellemzdé, hogy hianyoznak mogiilik a szocidlis biztonsdgot nyujtd
intézmények. Ezek kozé az 0j jelenségek kozé tartozik tobbek kdzott a sharing economy, ami
lényegét tekintve a kihasznélatlan eréforrasok szolgaltatasként torténd értékesitését jelenti
internetes platformokon keresztiil. Ilyen eréforrds lehet a kihasznélatlan hely az autonkban

2 Jelentés a Bizottsagnak sz016 ajanlasokkal a robotikdra vonatkozé polgari jogi szabalyokrol (2015/2103(INL))
23. pont,

24 Higele, Martin — Nilsson, Klas — Pires, J Norberto — Bischoff, Rainer: Industrial robotics. In: Siciliano, Bruno
— Khatib, Oussama (eds.): Springer Handbook of Robotics. Springer-Verlag, Berlin — Heidelberg, 2016, 1386,
1407-1408. o.

% Ford, Martin: The Rise of the Robots — Technology and the Threat of a Jobless Future. Basic Books, 2016.

% Balandi, Gian Guido — Buoso, Stefania: Solidarity — Different Issues in a Community Perspective. In Lopez
Lopez, Julia (ed.): Inscribing Solidarity — Debates in labor law and beyond. Cambridge University Press,
Cambridge, 2022, 63-72. 0.

27 Maté, David Adrian: Flexible working, flexible rules. In Revue européenne du droit social, 2022/LV1. szam,
86. o.
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vagy az otthonunkban vagy éppen a szabadidénk. Ezzel a rugalmas formakkal egy masik
tanulmanyban szeretnénk foglalkozni. Jelen keretek kozott a robotizacid €s automatizacid
hatasait szeretnénk jobban megvizsgalni. A szocidlis biztonsaghoz valdo jog kapcsan
mindenképpen besziilniink kell egy masik érintett csoportrol, nevezetesen azokrol, akik a
nagy szamban elterjed0 robotok alkalmazéasa €s az automatikus adatfeldolgozasi rendszerek
miatt veszitik el munkajukat. Meglatdsunk szerint hamarosan a mesterséges intelligenciat is
ezek kozé a tényezok kozé kell majd sorolnunk.?® Akik ebbe a csoportba tartoznak a
digitalizacios valtozasok egy masik hatdsa miatt keriilnek olyan helyzetbe, ahol a szocidlis
biztonsag eldtérbe keriil. Bizonyos szektorokban, mint példaul a kozigazgatas, a szakemberek
szerint az ott dolgozok kozel haromnegyedének munkajat valthatjak ki a digitalis fejlesztések.
A mértékét illetden természetesen még nem latunk pontos szdmokat, azonban a fejlesztések
iranyvonalak mentén az mindenképpen megallapithatd, hogy a munkavallalok jelentds része
valhat munkanélkiilivé. Természetesen j munkahelyek megjelenésére is szamitani lehet a
digitalis hatasok kovetkeztében. Ebben a helyzetben a szocialpolitika szerepe felértékelddik.
A szocidlpolitikdrdl beszélhetiink egy tagabb és egy szlikebb értelemben. A tdgabb értelembe
tartozik minden olyan tevékenység, amely a tarsadalom, illetve a munkaerd ujratermel6dését
is szolgalja, igy az oktatdas vagy az egészségligyi ellatds, mig a sziikebbe egyrészt a
jovedelemmel nem rendelkezd csoportok tdmogatasa, masrészt a nehéz helyzetli egyének
sziikségleteinek a biztositasa.?® A szocialpolitika tagabb fogalmabol kiindulva azokban az
esetekben, amikor a mesterséges intelligencia és a robot technoldgia széleskori alkalmazéasa
miatt tdomegesen veszitik el munkajukat a munkavallalok, elétérbe fog keriilni az oktatassal
Osszefiiggésben biztositott allami segitségnyujtas formaja. Ezek megvaldsulhatnak ingyenes
vagy kedvezményes atképzési, tovabbképzési lehetdségek biztositasaval. Emellett pedig a
munkanélkiiliek szamara igénybe vehetd ellatasokra is jogosultak lesznek, amely az dtmeneti
idészakban némi megolddst nytjthat. Természetesen a munkavallalok tovabb- ¢és
atképzésében jelentds szerephez kell juttatni a vallalatokat a tarsadalmi felel6sségvallalés
révén. 30

A munkanélkiiliség teriiletén erds kapcsolodasi ponttal taldlkozhatunk a munkéhoz és
a szocialis biztonsaghoz vald joggal Osszefliggésben. Az dllam a munkahelyteremtéssel és a
foglalkoztatas bdvitésének eldsegitésével tud a legtobbet tenni a munkanélkiiliekért, ezaltal
biztositva azt, hogy ne rekedjenek a szocidlis ellataisok fogsdgaba. A passziv
foglalkoztataspolitikai eszk6zok csupan atmeneti megoldast nyujtanak, azonban hosszitavon
a perifériara sodorhatjak az egyént, akit tovabba szocialis ellatdsokra szoruloként tarthat fogva
a rendszer. Ebbdl a kit a mihamarabbi munkaba 4llas, amelyet az allam jelentdsen eld tud
segiteni a foglalkoztatas bovitése révén. Ezek megvalositdsahoz tarsadalmi szintli szolidaritéas
sziikséges. Nemcsak a biztositasi tipusu rendszerekben, de a segélyezési rendszerben is.
Ahogy Homicské Arpad is kiemeli A XXI. szazad és a kovetkezd szazadok komoly kihivasa
lesz, hogy az egyre koltségesebbé valo egészségligyi szolgaltatasokat milyen mdédon tudja az
allam majd finanszirozni. Kiemeli azt is, hogy a finanszirozasi szempontok a szabéalyozasban
legtobbszor az ellatdsok megtéritésére koncentrdlnak. A szabalyok a szolgaltatdsok
tekintetében ugyanakkor nem sziikségszerlien fogalmaznak meg elérendé mindségi célokat az
egészségligyl szolgaltatdsok vonatkozdsaban. Az egészségiigyi ellatérendszer mukodtetése
szempontjabol pedig annak is jelentdsége kell, hogy legyen, hogy milyen szinvonala
egeészségligyi ellatasban részesiil a beteg, megkapja-e a legmodernebb, a legujabb kutatasi

28 Riczu Zso6fia: A munkajogi jogalanyisiag kérdései — platform munkavégzés és az MI jogalanyisaga. In
Infokommunikacio és Jog, 19, 2022, 3-7. 0.

2 Ferge Zsuzsa: Szocialpolitika és tarsadalom. ELTE, Budapest, 1991.

30 Mélypataki Géabor — Liptak Katalin: Munkajogi és gazdasagi kihivdsok a jové munkaerdpiacan. In Miiszaki és
Menedzsment Tudomanyi Kozlemények, 2020/1, 125. o.
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eredmények alapjan elérhetd legmagasabb szintii ellatast.3® Ez azonban a folyamatos
befizetések nélkiil nem fog miikddni. A szolidaritési elv magja az ellatasok finanszirozasahoz
val6 hozzajarulas. Ez még akkor is igaz, ha az allam mogottes feleldsségvallalasanak alapelve
miatt a feloszto-kirovo rendszer kiegészitésre szorul. Nem a befizetdk finanszirozzék a teljes
rendszert, de a hozzajarulasuk nélkiill dsszeomlana. A szocialis ellatorendszer reformja a
csOkkend népesség okdn amugy is napirenden van. Ennek a hatdsat tudja fokozni, ha a
munkavallalok tomegei veszitik el a munkajukat valamilyen okbol. Ilyen ok lehet az
automatizacio és a robotizacio, de éppen a jelen pillanatban a magas inflacio is. Ha kiesik a
finanszirozds egy része, akkor hogyan alakul a feleldsség? A masik kérdés, hogy a
megvaltozott munkakoriilmények kozott milyen szocidlis ellatdsokra van sziikség. A
munkajogi valtozadsok nagyrészt befolyasoljak a tarsadalombiztostas egészségbiztositasi
rendszerét, de a nyugdijellatast és a tdrsadalombiztositasi balesetbiztositast is. Ha iddlegesen
¢s/vagy véglegesen kiesik a munkat végzé huméntdke a piacrdl, mennyi feleldsséget vesz at
az allam, mennyit kell az egyéneknek maguknak atvennie? A kérdés, hogy a 4.0-as szocialis
jog a szocidlis elemeket erdsiti, vagy az angolszasz modellt koveti, ahol a végletekig
lecsokkentett és foleg természetbeni ellatasokban gondolkodoé rendszer mikodik.

A teljes kép vizsgalatahoz sziikséges a segélyezési rendszer attekintése is, mivel a
szocialis ellatorendszer nagy szegmense ez is. Ezen ellatasok esetében az allami
szerepvallalas  els6sorban a szubszidiaritast jelenti. Ennek vizsgalata azonban
megkeriilhetetlen, mivel ha azzal a prognoézissal szamolunk, hogy névekvé munkanélkiiliség
lesz az automatizdcié miatt, akkor egyre tobben fognak erre a szintre is eljutni. Ebbdl
kifolyolag a segélyezési rendszer valtozasai nem fliggetlenithet6k a szocidlis rendszer
egészétdl. Ahogy korabban is emlitettik a segélyezés egy szubszidiarius eszkozként
értekelhetd, amely egy utols6 védohalo funkciot lat el. A segélyezés akkor keriil el6térbe, ha
az érintett személy mas szolidaritasi alapbol mar nem kaphat ellatast.>? A segélyezés tobbféle
format is Olthet, ennek kiterjedtsége €s tényleges mértéke orszagonként valtozik. Egyetlen fix
pont van, az pedig a raszorultsdg, mint alap. Az adott orszdg tradicioitdl erdsen fliggd
tényez0d, hogy kit tekinthetiink raszorulonak.

Ha a hazai helyzetet vizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy a szubszidiaritas elvét erdsiti a
jogalkoto legutdbbi szocialis segélyeket érinté modositasi javaslata. A T/1620 iromany, amely
a Magyarorszag biztonsagat szolgald egyes torvények modositasardl szold torvényjavaslat,
amely tartalmazza a moddositast. A moddositdsnak volt egy nagy vihart kavart elsd
megszdvegezese, amely szerint:

»(1) Az egyén szocialis biztonsagaért elsésorban 6nmaga felelds.

(2) Ha az egyén a szocialis biztonsaganak megteremtésére 6nhibajan kiviil nem képes, abban
— anyagi lehetdsége ¢és személyes képessége aranyaban — a hozzatartoz6 kdtelessége segiteni.
(3) Ha az egyén megélhetése dnmaga ¢€s a hozzatartozok altal nem biztosithato, a lakohelye
szerinti telepiilési onkormanyzat gondoskodasi kotelezettsége all fenn.

(4) Az éllami tAmogatasban részesiild karitativ szervezetek feladata a szocialis biztonsdgban
nem ¢€l0k felkutatasa és — erejiilkhdz mérten torténd — segitése.

(5) Ha az egyén szocialis biztonsaga a (4) bekezdésben foglaltak ellenére nem teremthetd
meg, annak biztositdsa az allam kotelezettsége.”

A fenti elsd szovegtervezet tobb olyan alapvetést fogalmazott meg, amely szembe
ment a korabbi gyakorlattal, és azzal az elvardssal, amely az allam szocialis funkcidinak

31 Homicské Arpad: Az Ipar 4.0 hatasa a tarsadalombiztositasra. In: Homicsko Arpad et al. (szerk.): Ipar 4.0:
jogi-tarsadalmi-gazdasagi kihivasok és valaszok. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Budapest, 2019, 293. o.

%2 Juhasz Gabor — Tausz Katalin: Szocialis jog. ELTE-TATK, Budapest, 2012, 134. o.
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gyakorlasabol fakadt. Az allam a szocidlis biztonsag megvaldsitasa, illetve biztositasa
korében ez alapjan az utolsé helyre sorolta 6nmagat. Ez a megoldads azonban felvetette azt a
kérdést, hogy ez mennyire Osszeegyeztethetd az Alaptorvény XIX. cikkével, amely szerint
Magyarorszag torekszik a szocialis biztonsag megteremtésére. Ehhez pedig intézkedései €s az
altala fenntartott intézményei révén jarul hozza. Az i1ddzités azért is érdekes, mivel a
folyamatos inflacid6 és a polgarokat is érintd energiavalsag esetén nem biztos, hogy a
felel6sség mas szereplokre valo atharitasa az elvart magatartas. Az elsé szovegtervezet szerint
mindenki onmagaért felelds. Ez annyit jelent, hogy elsé kdrben mindenkinek sajat feleldssége
megteremteni a sajat szocialis biztonsagat. Ez a nézOpont hasonld az USA és mas liberalis
gazdasagpolitikat folytatd allamok nézépontjahoz. A piacon mindenki annyit ér, amennyit
elér. Igy a piac vesztesei is elsésorban onmagukért felelések. Ez a megoldas jelentds
mértékben redukélta volna a szocilpolitika szerepkorét.®® A kovetkezd korben a csalad
szerepe ¢s annak a szocialis funkcioi 1éptek volna eld. A csaldd gondoskodasi kotelezettsége
csak akkor keletkezett volna, ha a személy 6nhibajan kiviil nem képes sajat maga ellatasara.
Nagy kérdés itt az onhiba jelentése.®* Ezt a tdrvényjavaslat indokoldsa sem toltdtte meg
jelentéssel. Raadasul fontos kérdés, hogy ki lett volna jogosult eldonteni, mi az Onhiba
kérdése. Az Onhiba kérdése a magyar szocidlis jogi fogalomrendszerbe vissza-visszatér.
Egyféle megfogalmazaséaval taldlkozunk az Alaptorvény XIX. cikkében is. Most is el6térbe
keriilt. Valdszinlileg valamilyen formaban a kovetkezd iddszakban ujra eldkeriilhet.
Onhibanak tekintheté- a jové munkaerépiacan, ha ugyan valaki a gépesités miatt vesztette el
a munkdjat, de képességei okdn nem az elvart hatdridon beliil szerez olyan 1) tudast, amely
visszavezeti 6t a munkaerdpiacra? De ha maradunk az eredeti elképzelésnél, akkor is nehezen
értelmezhetd fogalom. Illuzidink nem lesznek azzal kapcsolatban, hogy az 10 szabalyok
kevesebb nehéz jogi fogalmat fognak tartalmazni.

A tervezett szabalyozasban a kovetkezd szinten a csalddot hatarozta volna meg aktiv
cselekvoként a jogalkotd. Ha a csaldd sem képes segiteni, akkor a lakohely szerinti
onkormanyzat felel@ssége lett volna az elsddleges. Ez egyrészt mar a korabbi szabalyozas
alapjan adott, mint a pénzbeli- és természetbeni ellatasok terén, illetve az alapszolgaltatasok
korében. Ha az Onkormanyzat nem tud segiteni, akkor Iép eld az allam, mint ebben a
felelosségi sorrendben az utolso.

A tervezett rendelkezés elég nagy visszhangot valtott ki, ezért a jogalkotd finomitott a
javaslaton, amely végiil az alabbi szoveggel 1épett hatalyba:

,»(1) Mindenki felelds dnmagaért.

(2) Ha az egyén onmagar6l gondoskodni nem képes, 6t — a képességeik ¢€s lehetdségeik
szerint, a Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rokontartasra vonatkozo szabalyai szerinti sorrendben — a hozzatartozok segitik.

(3) Ha az egyén 6nmagarol gondoskodni nem képes €s a hozzatartozok (2) bekezdés szerinti
gondoskodasra vonatkoz6 kotelességiiket nem teljesitik, az egyén lakohelye szerinti telepiilési
onkormanyzat jogszabalyban meghatarozott feltételek szerinti gondoskodasi kotelezettsége all
fenn.

(4) Ha az egyén onmagardl gondoskodni nem képes, ¢és a hozzatartozok a (2) bekezdés
szerinti, a telepiilési onkormanyzat pedig a (3) bekezdés szerinti gondoskodéasra vonatkozo
kotelességet nem teljesitik, az allamnak jogszabdlyban meghatarozott feltételek szerinti
kotelezettsége all fenn.

33 Mélypataki Gabor: A szocialpolitika fogalma — a szocialpolitika jogi értelmezése. In: Mélypataki Gabor
(szerk.): A szocialpolitika jogi alapjai a XXI. szdzad tarsadalmi kihivésainak tiikrében. Bibor Kiad6, Miskolc,
2017, 11-19. o.
34 Mélypataki Géabor: Szubjektiv fogalmak hasznélata a munka- és kozszolgélati jogban. In ADVOCAT, 2015/1-
2. szam, 3-6. 0.
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(5) Az éllam ¢és a telepiilési 6nkormanyzat a szocialis gondoskodas feltételeinek biztositasaval
Osszefiiggo feladatainak ellatasa soran egyiittmiikodik az egyhdazi és civil szervezetekkel.

(6) A szocialis intézmények és intézkedések rendszerének kialakitasa és miikodési kereteinek
biztositdsa az allam és a telepiilési Onkormanyzat feladata e tdrvényben meghatdrozott
modon.”

A modositott javaslatban a szocidlis biztonsagot kivették az els6 mondatbol, amely
altalanos feleldsségé redukalja az egyén felelosségét. Ezentul a kozeli hozzatartozok, €s igy a
csalad feleldsségét a rokontartds szintjén hagyja, azzal, hogy az 6nhiba fogalmat kivették a
szOvegbdl. A legnagyobb valtoztatds pedig, hogy az allam az utolsod eldtti helyre sorolta
magat. Az utolsé helyen a civil szervezeteket emliti, amelyekkel az allam és az
onkormanyzatok egytittmiikodnek.

A fenti jogalkotasi termék valsdgkezelés terméke, amelynek keretében az allam
minimalizalni akarja a sajat szerepét és felelosségét. A kérdés, hogy az allam vajon olyan
valsagiddszakban is ezt az utat valasztja-e, amikor az Ipar 4.0 kihivasaival kell komolyabban
szembe néznie. Ez is egy lehetséges Utja egy negyedik generdcids ipar szocidlis kihivasaira
val6 vélaszadasnak. A fenti megoldas elég sok mindent eldre is vetithet. Hogy a jogalkoto ezt
az utat valasztja-e majd, azt most még nem tudni. Annyit azonban lehet latni, hogy egyszer
mar megtette.

Ha arrdl gondolkodunk, hogyan kellene a jog 4.0-t kialakitani, akkor az
mindenféleképpen komplex megoldast érdemel. Igy a szocialis jogot nem lehet fiiggetleniteni
a munkajogi szabalyoktdl, de az addjogi szabalyoktdél sem, amelyek a finanszirozasi
kérdésekkel foglalkoznak.

A kockazatokon tul emlitést kell tenniink a robotizacio pozitiv hatdsai mellett arrol is,
hogy a technoldgiai fejlddéssel ¢és annak kovetkezményeként a munkanélkiiliség
novekedésével az egyébként is instabil szocidlis és tarsadalombiztositdsi rendszeriink még
inkabb kiszolgaltatottd valik. A finanszirozhatésdga mar jelenleg is problémas. Ha a
tovabbiakban még tobb ado- és jarulékbevétel esik ki az Alapbol, az ellatdsoknak nem lesz
meg a sziikséges fedezete az allam — most még ,.kotelezé” — hozzajarulasaval sem. 2017-ben
mar felmeriilt az az otlet, hogy a robotokat alkalmazd cégeket, akarcsak az emberi
eroforrasokat, adokkal és jarulékokkal kellene terhelni. Ezt akar ,tarsadalmi
feleldsségvallalasként” is lehetne értékelni a vallalatokndl. De ha jogi normaként kotelezd
érvényl lenne, a kikényszerithetoségére is megoldasok sziilet(het)nének, és az igy befolyt
bevételekbol talan lenne esély az omladozé szociélis ellaté rendszer megmentésére (is).* Az
Otletben azonban a robotizacidt alkalmazd cégek az innovacid €s a termelékenység gatjat
latjak. Arrol azonban nincsenek informacidink, hogy a szerintiik ,.gatat szabd” 1) add
bevezetése mennyire lenne aranyban az automatizalt folyamatokkal megsporolt kiadasaikkal.
Erre vonatkozé konkrét adatok hidnydban nehéz megéllapitani, hogy egy ilyen ado
ténylegesen milyen hatassal lenne. Annyi azonban bizonyos, hogy jol kialakitott adozasi
rendszer megvaldsulasa esetén még a robotadd befizetése utan sem lenne a cégek kiaddsa
akkora 0sszegli, ami vesz€lyeztetné a profitot. Az viszont redlis veszély lehet, hogy ha egy
orszag vagy akar egy gazdasagi térség megadoztatnd a robotokat, akkor a globalizacid
lehetdségeit kihasznalva a termelés hamar odébballna kedvezd adofeltételli orszagokba.
Ebben a kérdésben érdemes lenne a kdzos eurdpai fellépést szorgalmazni. Tehat méar nem az
olcs6 munkaerdvel lehetne elszivni a gyarakat, hanem az automatizicidos folyamatok
alkalmazasanak adomentességével. A jogalkoté komoly dilemma elé néz. A szocidlis jogi
tertileteken a kérdést ugy lehet majd leforditani, hogy versenyképesség vs. szocialis ellatas.

% Jakab Nora — Szekeres Bernadett: A fenntarthatosag tovabbi kérdései, hattérben a korforgisos gazdasag és a
méltanyos atallas koncepcidjaval. In Munkailigyi Szemle, 2022/6. szam, 1-4. o.
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VII. Osszegzés

A fent leirtak tobb lehetséges kapcsolodasi ponton keresztiil vizsgalt megallapitasaibol
levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a szocidlis biztonsdghoz vald jog szerepe a jovoben
még jobban felértékelodik. Jelenleg még csupan kezdeti hatasait érezziik a digitalis
valtozdsoknak a munkaerOpiacon, azonban az biztos, hogy az allam részérdl rengeteg Uj
intézkedésre, a munkavallalok részérdl pedig szamos 1j kompetencia €s ismeret elsajatitasara
lesz sziikség ahhoz, hogy ne szoruljanak szocidlis ellatasokra. Azoknak a munkavégzési
formaknak, amelyek a digitalis hatasok révén egyre nagyobb szamban jelennek meg, éppen a
rugalmas tulajdonsagabdl ered a védelem hianya. Amennyiben a jogalkotd tigy dontene, hogy
szabalyozas targyava teszik ezeket az 0j munkavégzési formakat, abban az esetben
megitélésliink szerint népszeriiségiikk csokkenne, mivel alkalmaziasuk tobb felmeriild
koltséggel jarna. Természetesen el6fordulhat, hogy egyes 0j foglalkoztatasi formak esetében
feltétleniil sziikséges lesz a beavatkozasra €s a szabalyozas modositasara, amennyiben azt a
tarsadalmi igény életre hivja, példaul, ha a tdrsadalom jelentds része az emlitett keretek kozott
végez jovedelemszerzO tevékenységet. Az emlitett foglalkoztatasi formak sokkal inkabb
maganjogi jelleget dltenek, amely révén a munkaltatorol a munkavallalora helyezddnek 4t a
felmeriilé kockazatok is, mint példaul a szocidlis biztonsag garantalasa.3®

Az ipari fejlodés és a negyedik ipari forradalom tiikrében a jog szerepe valtozni fog. A
valtozas els6sorban azon élethelyzetek felismerésébdl és szabalyozasanak sziikségességébdl
fakad, hogy a tarsadalmi koriilmények valtoznak. A meglévd szabéalyrendszernek a fejlesztése
mindenképpen sziikséges lesz. Azonban ennek a folyamatnak lesznek hatarai. Lesznek olyan
¢lethelyzetek, amikor 0j szabalyokra van sziikség, esetleg 0j alapelvekre. Ehhez kapcsoléddan
pedig meg kell keresni, azokat a forrasokat, amibél a jog 4.0 taplalkozhat. Ezek egyik forrasa
lehet majd a szabvany, amely elsésorban a munkahelyi relacidok szabdlyozdsdban nyujthat
segitséget. Ez azonban csak az egyik forrasa lehet. Az Ipar 4.0 szamtalan olyan kérdést is
general, elsdsorban szocidlis jogiakat, amelyeket nem szabvanyokbdl, hanem alapelvekbdl
eredeztethetiink majd. Ez utobbi formak vizsgalatat a késébbiekben tervezziik.
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