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A célszerii jogértelmezésrol és hatarairol

Absztrakt

A jogalkot6 a jogrendiinket 2020. aprilis 1-t6l a korlatozott precedensrendszerbe sorolta. E
,hévvaltoztatds” gyakorlati hatdsait még csak részben ismerjlik, de egy bizonyos: a bir6i
jogértelmezés kérdéseire nagyobb figyelmet kell forditanunk. A Kuria eseti dontéseinek
kotdereje arra 6sztondzi a jogelméleti kutatasokat, hogy olyan értelmezéselméleti kérdéseket
tegytink fel, amellyel - legalabb részben - leirhatjuk a bir6i jogértelmezés hatérait.

A bir6i jogértelmezést érintden a jogrendiinket azonban egy masik 1ényeges valtozas is
érte, az Alaptorvény a rendes birdésagok szdmara 1j értelmezo6i attitidot irt eld. A 28. cikk a
korabbi szovegelvil jogértelmezés helyett a birdsagok szdmara a teleologiai jogértelmezés
kovetését irta eld. Az ehhez igazodo ,,célszerli” jogértelmezés mibenléte azonban korantsem
problémamentes jelenség. A tanulmany a célszeri jogértelmezés két arcat kivanja bemutatni:
a célelvll és az észszerli jogértelmezést. Ezen értelmezési kanonok miitkodésének leirdsara
szamos gyakorlati példat mutat be kiilfoldi és hazai eseti dontések felsorakoztatasaval.

Kulcsszavak: A jogértelmezés hatarai, birdi jogértelmezés, célelvii jogértelmezés, jog- és
nyelvelmélet, nyelvi pragmatika, Alaptérvény 28. cikke.

Abstract

As of April 1, 2020, the legislator classified our legal system in the limited precedent system.
The practical effects of this "name change™ are only partly known, but one thing is certain: we
must pay more attention to the questions of judicial interpretation. The binding force of the
Kiria's case-by-case decisions encourages legal theoretical research to ask theoretical
questions of interpretation, with which we can - at least partially - describe the limits of
judicial legal interpretation.

However, our legal system was also affected by another important change regarding
judicial legal interpretation, the Alaptorvény prescribed a new interpretive attitude for
ordinary courts. Article 28 required the courts to follow teleological legal interpretation
instead of the previous textual legal interpretation. However, the existence of an "appropriate”
legal interpretation in line with this is by no means a problem-free phenomenon. The study
aims to present two aspects of expedient legal interpretation: purposive and reasonable legal
interpretation. To describe the operation of these canons of interpretation, it presents
numerous practical examples by listing foreign and domestic case decisions.

Keywords: Limits of legal interpretation, judicial legal interpretation, purposive legal
interpretation, legal and linguistic theory, linguistic pragmatics, Article 28 of the
“Alaptorvény”.
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L. Problemafelvetés: a tema aktualitdsa

A jogalkotdé a jogrendiinket 2020. aprilis 1-t6l a korlatozott precedensrendszerbe
sorolta. E ,névvaltoztatds” gyakorlati hatdsait még csak részben ismerjiik, de egy bizonyos: a
biroi jogértelmezés kérdéseire nagyobb figyelmet kell forditanunk. A Kuria eseti dontéseinek
kotdereje arra 6sztonodzi a jogelméleti kutatasokat, hogy olyan értelmezéselméleti kérdéseket
tegytink fel, amellyel - legalabb részben - leirhatjuk a bir6i jogértelmezés hatérait.

A bir6i jogértelmezést érintden a jogrendiinket azonban egy masik 1ényeges valtozas is
érte, az Alaptérvény a rendes birdsagok szamara 0j értelmezoi attitiidot irt eld. A 28. cikk a
korabbi szovegelvii jogértelmezés helyett a birdsagok szdmara a teleologiai jogértelmezés
kovetését irta el6. Az ehhez igazodo ,,célszerii” jogértelmezés mibenléte azonban korantsem
problémamentes jelenség. A tanulmany a célszerii jogértelmezés két arcat kivanja bemutatni:
a célelvli és az észszerli jogértelmezést. Ezen értelmezési kanonok mukodésének leirasara
szamos gyakorlati példat mutat be kiilfoldi és hazai eseti dontések felsorakoztatasaval.

1I. Célszeriiség: célelviiség, észszeriiség

A Complex Jogtar adatbazis szabadszavas keresdje a ,,célszeri” fogalomra 34.195
talalatot kinal fel. Ezek koziil elég, ha csak a birdsagi itéletek szohasznalatra vetiink egy
pillantast (15.240 talalat), rogton szembetiinik, hogy a fogalom t6bb arcu jelenséget takar. A
kifejezést a birosagok a hatarozatok indokolasaban kiillonbozé kontextusokban hasznaljak fel.
Hol valamely jogintézmény, hol a felek szerzddési akaratdnak, hol pedig a jogalkotd
akaratanak alatdmasztasara hivatkoznak a célszertiség fogalmara.

A célszerli szénak a magyar nyelvben szamos jelentésarnyalata van. A hazai
szinonimaszotar szinonimakat sorolja fel: célravezetd, helyes, ajanlatos, hasznos, észszert,
praktikus, megfeleld.?” A fogalom szemantikai tartomanya meglehetésen széles, poliszémikus
(tobbjelentésii) kifejezésrol van tehat szo6, amelynek érdemes tisztazni a dolgozat
szempontjabol relevans jelentésarnyalatait.

A magyar értelmezd kéziszotar a fenti szinonim jelentések koziil az elso, ,,célravezetd”
jelentést emeli ki. E sz6 jelentését igy hatarozza meg: célszeri az, ami a célnak megfeleld,
ajanlatos, célravezet6.?® A dolgozatban e jelentésarnyalatot tekintem a kifejezés egyik
jelentésének. Mindezt a jogértelmezésre hasznalva: az tekintheté a jogszoveg célszerii
jelentésének, ami a jogalkotd céljanak leginkabb megfelel, illetve az tekinthetd
célszerlitlennek, ami ezzel ellentétes. A kontinentalis jogi kultirdban mélyen gydkerezd
értelmezési alapvetésrél van itt szo, amelyet Celsus igy foglalt Ossze: ,,A torvényeket
értelmezni nem azt jelenti, hogy a betiijiiknek engedelmeskediink, hanem értelmiiknek és
céljuknak.”?® Az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezési moédszertannal azonos
értelmezési kdnont a hazai jogirodalom célelvii (céltételezd, teleologiai) jogértelmezésnek
hivja. Osszhangban az Alaptdrvény szdvegével, amely szerint ,,[a] birésdgok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét elsdésorban azok céljaval [...] 6sszhangban értelmezik.”

A ,célszerli” fogalomnak egy masik jelentése is figyelmet érdemel, amelyet szintén
vizsgalni fogok a dolgozatomban. Ez a célszerli fogalom észszerii jelentésarnyalata. E
szOhasznalat is gyakran visszatérd fordulata a birdsadgi hatdrozatoknak (9331 talélat), a
birdsag gyakran alapitja az érdemi dontését €szszerliségi megfontolasokra. Az erre alapitott
érvelések kiilon csoportja, amikor a birésdg az Alaptérvény harmadik mondata alapjan a
jogszabaly ,,j6zan észnek™ megfeleld céljat kutatja. Eszerint: ,,[a] jogszabalyok értelmezésénél

27 pusztai Ferenc (szerk.): Magyar szinonimaszétar (Budapest: Akadémiai 2019) 96.
28 pysztai Ferenc (szerk.): Magyar értelmezé kéziszotar (Budapest: Akadémiai 2014) 166.
29 Celsus Digesta 1,3,17.
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azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek [...] megfeleld, [...] célt szolgalnak.” A 28. cikk a
harmadik mondatdt a hazai jogirodalom objektiv teleoldgiai jogértelmezésre vonatkozo
normanak tekinti és a német-osztrak jogirodalom objektiv-teleologische Auslegung
fogalmaval, illetve az amerikai irodalom purposive interpretation fogalmaval rokonitjak.

A célszerliség e két jelentésarnyalata, a célelvii és az ésszerii jogertelmezés mas
elméleti megfontoldsokkal irhatdé le. A dolgozatom a két értelmezési kanon eltérd
természetérol, a két kanon eltéré hatarairdl, valamit az ahhoz fiz6d6 értelmezoi attitiid
kiilonbozdségeirdl szol.

IIl. A szoveghii jogértelmezés kritikdja: ,,részmunkaidos” textaulizmus, célelvii és ésszerti
jogértelmezés

Ahhoz, hogy a célelvii jogértelmezés 1ényegét megértsiik, érdemes réviden eliddzni a
szoveghll ¢és a célelvil jogértelmezés kiillonbségeinél. Az egyesiilt dllamokbeli jogélet két
kiemelked6 gondolkododjanak egy-egy hasonlata igen plasztikusan fejezte ki a szovegelvii és a
célelvil jogértelmezés kiilonbségeit.

Antonin Scalia, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak egykori biraja a
szoveghll (textualista) értelmezési kanon elkotelezettje volt. Szerinte egy tisztességes allami
berendezkedéssel dsszeegyeztethetetlen, ha a jogszabalyok jelentését az hatarozza meg, hogy
mit gondolt a jogalkotd, és nem az, hogy valdjdban mit hirdetett ki. Scalia a jogalkotoi
szandékra valo hivatkozast egyfajta ,piszkos trilkkknek” tekintette, ami ahhoz hasonlatos,
»amikor Nér6 csdszar [...] magas oszlopokra szdgeztette az ediktumokat, hogy ne lehessen
konnyen elolvasni ket.”®! Erételjes kritikaja abbol indult ki, hogy a norma cimzettjei csak a
kihirdetett szoveget ismerhetik meg, a jogalkotdi akaratot azonban nem.

Ezzel szemben Ronald Dworkin jogfilozofus a jogot ennél Osszetettebb jelenségként
irta le. Szerinte a jog tartalma egy olyan geodetikus kupola médjara all 6ssze, ahol az értékek,
célok, elvek, normak egymasba kapaszkodnak.®> A jogértelmezés ebben a kotdtt haloban
sziiletik, ahol a bir6 szdmos konvencid uralma alatt hoz integrans dontést. E folyamatban a
jogszoveg mellett a jogintézmény célja, a jogdogmatika, a jozan ész, a méltanyossag
szempontjai egyarant szerepet kaphatnak. Dworkin hangstlyozta, hogy egy jogintézmény
céljanak megismerésére nincs sziikség teljes nyelvi kifejtettségre sem. Ahogy az udvariassag
mibenlétéhez sem kell megismerniink az Osszes illemszabdlyt, gy a jogi intézmények
céljanak feltarasahoz sincs sziikség a dolog kimeritd leirasara.

.1

E két jogszemléleti iskola mogott két, gydkeresen eltérd nyelvszemlélet huzodik meg.
Scalia textualizmusanak alapjat az ordinary meaning doktrina adja. Eszerint a jogszovegek
helyes értelmezésére a kovetkezd modszertant kell alkalmazni: ha a jogszdvegben nincs ezzel
ellentétes kiilon nyelvi indikacid, a szavaknak az altalanosan elfogadott, alapértelmezett
jelentését (ordinary meaning) kell figyelembe.®* Ami azonban ezen tal van, nem tartozik a jog

%0 Jakab Andras: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. Jogesetek Magyardzata 2011/4. sz. 86,
Frochlich  Johanna:  Alkotmanyértelmezés.  In:  Internetes  Jogtudomdnyi  Enciklopédia  [25].
https://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyertelmezes (let6ltve:2022.12.27.)

31 Idézi: Jakab Andrés: A biréi jogértelmezés az Alaptdrvény tiikrében, Jogesetek Magyardzata, 2011/4, 90.0.

32 Ronald Dworkin: ,,A harti »Utdszo« és a politikai filozofia karaktere” Miskolci Jogi Szemle 2006/1. 110.0.

33 Antonin Scalia — Bryan A. Garner: Reading Law. The Interpretation of Legal Texts (USA: Thomson West
2012) 79-86.

46


https://ijoten.hu/szocikk/alkotmanyertelmezes

terrénumahoz. A textualizmussal szemben két kritika biztosan megfogalmazhatd. Egyfeldl a
eredményét. Nem allapithatd meg ugyanis mindig teljes biztonsaggal, hogy mi egy
jogszabalyban szerepldé szo hétkdznapi jelentése (lasd a kovetkezd, 2.1.1. pont). Ezért —
barmennyire is ez a textulalizmus alapgondolata -, kiszamithatatlanna teszi a jogalkalmazast.
Masfeldl: a doktrina alkalmazdsa sokszor vezet abszurd eredményre, amely egyetlen
jogrendszernek sem lehet igazolhat6 célja (lasd a 2.1.2. pontot).

III.1.1. Az amerikai jogirodalomban gyakran idézett Smith kontra Amerikai Egyesiilt
Allamok iigyben Antonin Scalia bir6 4ltal irt kiilonvélemény az ordinary meaning doktrina
iskolapéldaja. Az iigy tényalldsa szerint Smith egy MAC-10 automata l16fegyvert cserélt
kokainra. A bir6ésagnak azt kellett eldontenie, hogy a léfegyver ataddsa a vonatkozd
szovetségi biintet6torvény rendelkezése [18 U.S. Code § 924 (c) (1) bekezdés] szerinti ,, to use
a firearm” fordulat ala esik-e. A Scalia altal opponalt tobbségi vélemény szerint a torvény
szovege nemcsak azokat az eseteket fedi le, amikor az elkdvetd a léfegyvert fegyverként
hasznélja, a ,,use” kifejezés kdznapi jelentése alapjan a csere is ide értendd. Ezzel szemben
Scalia érvelésének alapmintdzatat az adta, hogy az értelmezésre szoruld kifejezést —
hipotetikusan — egy hétk6znapi tarsalgasi szituacioba helyezte vissza. A ,,to use a firearm”
fordulatot ,,az utca atlagembere” felfogasa feldl kozelitette meg, szerinte az atlagember e
kifejezés hallatan a fegyverhasznalat tipikus esetét idézi fel magéban (,, evokes ”), amikor tehat
a léfegyvert annak rendeltetése szerint, l6fegyverként hasznaljak.>* Ez a sziikitd jelentés a
,use” széles szemantikai tartomanyan beliil kizarja a tobbi, nem tipikus jelentést, ezért a
vadlott e jogszabalyhely alapjan nem biintethetd.

Andrei Marmor jogfilozofus szerint ebben Scalia bizonyosan nem tévedett, a
Muscarello kontra Amerikai Egyesiilt Allamok iigyben alkalmazott kovetkeztetése azonban
mar vitathatd volt. A fentebb idézett szovetségi torvényhely egy masik fordulata azt a
személyt is Otéves szabadsagvesztéssel fenyegeti, ,[a]ki kabitoszer-kereskedés kapcsan
fegyvert [...] visz magaval” (,,carries a firearm”). Az lgy tényallasa szerint Frank J.
Muscarello az utcdn 4rult marihudnat, mindekdzben a helyszinen parkold autdja
csomagtartdjaban egy gépfegyver lapult. A jogértelmezési kérdés tehat az volt, hogy ezt ugy
kell-e tekinteni, hogy a vadlott a fegyvert ,,magaval vitte”. Scalia a kiilonvéleményében itt is
az ordinary meaning doktrinat alkalmazta, amellett érvelt, hogy az ,, X dolog magunkkal
vitele” kifejezés tipikus értelme az, hogy valaki a fegyvert a ,testénél tartja”. A tobbségi
vélemény azonban ezzel ellentétesen szolt, eszerint a ,,carry” ige a kozonséges angol nyelv
(,,ordinary English”) alapjan azt is magiban foglalja, amikor wvalaki az autd zart
csomagtartdjaban visz magaval l6fegyvert. A tobbségi érvelés kiilon kiemelte: az ettdl vald
eltérésre nem volt kiilon nyelvi indikdcio, ugyanis ,,nem volt nyelvi jele annak, hogy a
Kongresszus részérdl mas szandékot feltételezziink™.

11.1.2.

A textualizmus masik ,.csabereje”, hogy megnyugtatd6 megoldast sejtet azokra a
megoldasokra is, amikor egy jogszovegben eldforduld fogalomnak vildgosan meghatarozé a
hétkoznapi, altalanosan elfogadott értelme. A United States v. J. Marshall (1990)
biintetéligyben az iligyészség Illinois allam biintetokodexébe 1itk6zd biincselekmény miatt
emelt vadat James Marshall és tarsai ellen. Az alkalmazand6 jogszabaly szerint: ,aki 1
grammnal nagyobb mennyiségli LSD-t tartalmaz6 keveréket vagy Osszetevot (,, mixture or

34 Scalia érvelésének részletes leirasara 1d. Pamela Hobbs: ,,Defining the law: (Mis)using the dictionary to decide
cases” Discourse Studies 2011/3. 332-334.
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substance”) hoz forgalomba vagy azzal kereskedik, minimum 5 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, aki 10 grammnal nagyobb mennyiséget hoz forgalomba,
vagy azzal kereskedik, 10 évi szabadsagvesztéssel biintetendd.” A jogértelmezési probléma
gyokere az volt, hogy az LSD 4altalaban valamilyen hordozdanyagon jelenik meg, jellemzden
bélyegen. Ennek indoka, hogy egy dozis annyira csekély mértéki (0,05 mg), hogy szinte
lathatatlan, 200.000 dozis sziikséges, hogy 1 gramm tomegii LSD adjon ki.

Az lgy egyik vadlottja, Marshall altal birtokolt LSD bélyeg 113,32 gramm tomegl
volt, melynek tiszta LSD hatéanyaga csak 670,72 milligrammot tett ki. A jogi kérdés az volt,
hogy a jogszabaly szovegében szerepld ,keverék” (,,mixture”) csak a tiszta LSD-t foglalja
magaba, vagy beleértendd a hordozdanyag is. A birosdg a kérdést a fogalom szotari,
hétkdznapi értelme (,,0rdinary meaning”) alapjan valaszolta meg. Nem volt ugyanis olyan
nyelvi indikacié a szovegben, amely a szd hétkdznapi jelentésétdl vald eltérést indokolta
volna. A szotari meghatarozas szerint a keverék olyan Osszetevokbdl all, amely elemei
egymastol nem valaszthatok el, igy - mivel az LSD ¢és a hordozopapir ilyen elegynek
tekinthetd - a birtokolt kabitdszer stlydba a hordozodanyagot is bele kell szamitani. E
megkozelités alapjan J. Marshall vadlottnal talalt 113,32 gramm joval meghaladta a torvény
altal megengedett mennyiséget.

A bir6sag tobbségi véleményével ellentétes kiilonvéleményt John Posner irta. Azzal
érvelt, hogy a , mixture” fogalménak hétkdznapi értelmezése mellett ésszerlitlen ¢és
igazsagtalan dontés sziilethet. Hiszen, ha valaki 199.000 d6zisnak megfeleld tiszta LSD-t hoz
forgalomba, ami nem ¢éri el az 1 gramm tomeget, elkeriilheti a szabadsagvesztés biintetést,
szemben azzal, aki egyetlen dozis LSD-t ad el egy pohar narancslében, igy akar 10 év
szabadsagvesztésre is itélhetik. A helyes, jozanésznek megfeleld értelmezés tehat csak az
lehet, ha a , mixture” hétkdznapi jelentésétdl eltekintiink, és adott kontextusban ugy
értelmezziik, hogy a sz6 jelentése nem foglalja magdban a hordozdanyagot. Posner
kiilonvéleményének logikédja az argumentum ad absurdum értelmez6 kanonra épiil, mert azt
hangsulyozza, hogy a jogszovegbdl levonhato jogértelmezés eredményét a jogalkotd biztosan
nem akarhatta, mert az abszurd eredményre vezet. Masképpen szdlva: a jogalkoto ilyen célja
nem lehetett, még ha a jogszdveg szovegébdl egyértelmiien ez is kovetkezett.

11.2.

A szoveghll jogértelmezés alapjat add nyelvszemlélet legnagyobb fogyatékossaga,
hogy tulbecsiili a jogalkotd nyelvi kompetenciait. Abbol indul ki, hogy a jogalkotd6 minden
esetben sikeresen kommunikal, és a jogszdveg minden esetben gy értendd, ahogy azt az atlag
allampolgar érteti. Masképpen szolva: a jogalkotd a jogszabalyok nyelvi megfogalmazéaskor
az atlagpolgar és a kozte folydo kommunikacioban minden alkalommal sikeresen helytall.

Az amerikai nyelvfilozofiai-jogelméleti kutatdsok azonban a szemléletet igyekeztek
meghaladni. E kutatdsok azt hangstlyoztdk, hogy a nyelvi jelek — igy a kihirdetett
jogszabalyok — értelmezése nem pusztdn a jogszOveg szavainak dekodoldsat jelenti, a
megértés inkabb egyfajta kirakos jatékhoz hasonlithato, ahol a bird a jogszovegbdl arra nézve
von le kovetkeztetést, hogy a jogalkotd szandéka mire iranyulhatott.®® Eszerint a
jogértelmezés soran a jogszOvegeknek nem pusztin a nyelvtani tartalmat, hanem a jog
kommunikativ tartalmat kell feltarni. Peter M. Tiersma jogfilozofus egy igen termékeny
metafordja szerint a jogszovegek autonom szovegek, amelyek hasonlatosak a palackpostahoz,
ahol a hajotordttnek az ilizenetet ugy kell megszovegeznie, hogy az minden szandékolt

35 Errél altaldban lasd: Andrei Marmor: The Language of Law (Oxford: Oxford University Press 2014); Andrei
Marmor: ,,Defeasibility and Pragmatic Indeterminacy in Law” in: Alessandro Capone — Francesca Poggi
(szerk.): Pragmatics and Law. Philosophical Perspectives (Switzerland: Springer 2016) 15-33.
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tartalmat magaba siiritsen. Csak igy biztosithato, hogy a palackba zart lizenet szovege alapjan
a hajotorottre ratalaljanak.®® Tiersma ez alapjan nevezi a — foként biintetd — jogszabdlyokat
autonom szovegeknek, mert azoknak is onmagukban kell a jogalkotd szandékat hordozniuk.
A birdknak tehat abbol a feltételezésbol kell kiindulniuk, hogy a jogalkotd a teljes
kommunikativ szandékat — a leginkabb lehetséges mértékben — a jogszabaly szdvegébe
stritette. E nyelvtani értelmezési elvre azonban ne szabalyként, hanem vélelemként
tekintsiink. E vélelmek megdonthetd vélelmek, ezért a kommunikativ szandék feltarasakor a
biraknak csak ,részmunkaidében” kell textualistanak lenniiik (part-time textualism),
masképpen szélva a textualizmus csak részben hasznalhatdo értelmezési kanon a
jogalkalmazasban.

Hasonlo elméleti meggy6z6dés mellett érvel Aharon Barak is. Barak szintén azt
hangstlyozza, hogy az is csak vélelemnek tekinthetd, hogy a jogszabaly célja kizardlag a
pozitiv jogbdl, illetve annak nyelvtani tartalmabol kalkulélhato. Eszerint: ,,[v]élelem fiizodik
ahhoz, hogy a jog célja a természetes, hétkdznapi nyelvbél olvashaté ki.”3’

1V. A szubjektiv és az objektiv célelvii jogértelmezésrol

A hazai jogrend azért kiilonleges, mert normativ rendelkezés irja eld, hogy a
jogalkalmazo bironak melyik jogértelmezési kanont kell kovetnie, masképpen szolva: melyik
nyelvszemlélet és melyik értelmezési kanon mellet kell elkotelezddnie. Az Alaptorvény 28.
cikke ugyanis a célelvii jogértelmezést tette a birdk alkotmanyos feladatava. Az
Alkotmanybirdsag a 28. cikk értelmezése sordn a jogértelmezés célelvii irdnyultsdgat emelte
ki: eszerint a birosdgok szdmara alkotmanyos értelemben a jogalkotdi célhoz kotottség jelenti
a végsd jogértelmezési keretet.3® A birdsagok alkotmanyos jogértelmezési kotelezettsége tehat
a jogalkotoi cél (akarat) megéllapitasara iranyul.®® Az Alaptorvény 28. cikkének jelenleg
hatéalyos szovege szerint:

A birosagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok széveget elsosorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsésorban
a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasdara iranyulo
Jjavaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésénél azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kézjonak megfelelo, erkolcsos és gazdasagos célt
szolgdlnak.”

A hazai jogirodalom és joggyakorlat tobbé-kevésbé konszenzus mutat abban, hogy a
28. cikk szovegébdl a célelvii jogértelmezes két valfaja olvashatd ki: a szubjektiv, illetve
objektiv célelvii jogértelmezést. Hogy ki mit ért e két értelmezési elv alatt, hosszas fejtegetést
igényelne. Elég csak annyit megjegyezni, hogy a szubjektiv és az objektiv teleologiai
jogértelmezés mibenléte, alkalmazhatosdga, fogalmi keretei, hatdrai sokszor zavaros és
széttartd képet mutatnak. Taldlkozhatunk olyan érveléssel, amelyben az objektiv jogalkotoi
cél a tényleges jogalkotéi szandékon tuli célt jelenti®®, mas helyen az éppen a szubjektiv
(tényleges) jogalkotdi céllal esik egybe.*! Van, ahol az objektiv teleologiai cél egyfajta
retorikai aspektust kapott, mert azzal azonositottak, hogy a jogértelmezés milyen ,hatdst valt

3 Peter M. Tiersma: ,,A Message in a Bottle: Text, Autonomy and Statutory Interpretation” Tulane Law Review
2011/2. 431-482.

37 Aharon Barak: Purposive Interpretation in Law. Princeton, Princeton University, 2005. 173.

38 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28], ABH 2018, 519, 525-526.

393280/2017. (XI. 2.) AB hatérozat, Indokolas [38], ABH 2017, 1217, 1223.

403/2013. Ko6zigazgatasi-munkaiigyi jogegységi hatarozat IV. pontja.

4119/2017 (VIL.18.) AB hatérozat Indokolas [5].
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ki a kornyezetben”,*> mashol pedig nem a jogszoveg konzekvenciaiban, hanem magaban a

jogszovegben lattak egyfajta jogalkotoi objektivizalodast.*® De eléfordult olyan vélekedés is,
amely az Alaptorvény 28. cikkének ugyanazon szovegfordulatara — kozelebbrol: a
preambulumra - alapitott értelmezést egyszerre azonositja az objektiv és a szubjektiv
teleologiai értelmezési modszerrel.**  Anélkiil, hogy a fogalmi elhatarolasok részletes
vizsgalataba bocsatkoznék, ehelyiitt csak azt kivdnom rogziteni, hogy e két fogalmat a
dolgozatban milyen jelentéssel hasznalom.

V.1

Ertelmezésem szerint a jogszabély szubjektiv céljat elsdsorban a jogszoveg vilagos
nyelvi tartalma adja, ez azonban — miként azt Tiersma és Barak is hangstlyozza — csak
vélelemnek tekinthet6. Ez nem azonos azzal a vélekedéssel, hogy a célelvii jogértelmezés
csak kiegészitd értelmezési kanon lenne arra az esetre, ha a jogszdveg nyelvi tartalma
kétséges (homalyos). Ilyenkor a nyelvi tartalmat a preambulum, illetve a jogszabaly
megalkotasara vonatkozé javaslat szovege (hagyomdnyos szohaszndlattal élve: miniszteri
indokolés) feldl biztosan feltdrhat6. A vélelem megdontésére azonban akkor is sor keriilhet,
ha a jogszoveg nyelve vildgos és kozérthetd. A szubjektiv cél a dolgozat szohasznalataban
tehat a jogalkoto ténylegesen feltarhatd jogpolitikai akaratabol adodik. A dolgozatomban ezt
az értelmezési kdnon hivom célelvii értelmezési kanonnak.

IV.2.

Ezzel szemben az objektiv cél ettdl fiiggetlen, mert nem a szubjektiv célon alapul. Azt
javaslom, hogy ezen értelmezési kanon lényegének megragadasara fogadjuk el Aharon Barak
fogalomhasznalatat. Eszerint:

,.[a]z »objektiv cél« fogalman beliil az »objektiv« jelzd kettds értelemmel bir. Eldszor is, azt jelzi,
hogy a cél nem szubjektiv, mert az nem a szoveg szerzdjéhez kothetd. Mdsodszor: e cél azért sem
szubjektiv, mert nem tartozik a szdveg értelmezdjéhez sem. [...] Utdbbi esetben az »objektiv
jelzé az itélkez6 birdn kiviil esé értékitélethez kapcsolodik. Az objektivitas tehat a tarsadalom
kozos értékeinek figyelembevételébdl szarmazik, amit meg kell kiilonboztetni a bird egyéni
meggy6zédéseitdl.”*

Az objektiv jogalkotoi cél ezért a jogalkotd azonosithatd céljan alapul, hanem azon a
jogalkalmazoéi feltételezésén, hogy a ,jogszabalyok [...] a jozan észnek megfeleld célt
szolgalnak.” Ennek megfelelden ezt az objektiv célt a dolgozatomban a jogalkotd céljanak és
az ehhez kapcsolodo értelmezési kanont hivom ésszerii értelmezési kanonnak.

IvV.2.1.

42 Az Alaptorvény kovetelményinek érvényesiilése a birdsagi itélkezésben” A Kuria Joggyakorlat-elemzd
Csoportja altal készitett 6sszefoglald vélemény (letoltve:2022.12.07.)

43 Chronowski Néra-Vincze Attila: Az Alkotmanybir6sag hatirozata a Magyar Nemzeti Bank kiadményozasi
joga iigyében. Jogesetek Magyarazata 2019/1. sz., 2/2016 (I1.8.) Ab hatarozat Indokolas [78] [80].

“Varga Zs. Andras: Torvényjavaslatok indoklasa — az Alaptorvény hetedik modositasanak 8. cikkérdl. Pazmdny
Law Working Papers 2018/13. sz.,

4 Aharon Barak: Purposive Interpretation in Law. 148. (kiemelések az eredetiben) A Barak-idézet a sajat
forditasom.
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Ez egyfeldl az kovetkezot jelenti: ha a szubjektiv jogalkotdi cél az adott ligyre vetitve
»esszeriitlen” jogkovetkeztetésre vezetne, a jogalkalmazd - az Alaptorvény 28, cikke szerinti
alkotmanyos kotelezettségét teljesitve - hipotetikus céltételezéssel is €élhet. Ilyenkor abbol kell
kiindulnia, hogy egy észszeriien gondolkodd jogalkoto (reasonable law maker) milyen jogi
rendelkezést hozna, vagy masképpen: a szubjektiv jogalkotoi célt nem alkalmazza, mert az
¢sszeriitlen eredményre vezetne. Itt tehat a hazai jogirodalomban is sokszor emlitett
argumentum ad absurdum értelmezési kanon alkalmazasardl van sz6. Az amerikai
jogirodalom e jelenséget a hipotetikus intencid (feltételezett szandék) fogalmaval irja le. E
szakirodalom azonban azt is hangstlyozza, hogy a jogalkalmazé ilyesfajta kovetkeztetései
»illékony”, azaz cafolhatdo feltételezések, mert a feltételezést a jogalkotd utdbb
jogszabélyalkotassal feliilirhatja.*®

IV.2.2.

A masik, észszerliséghez kapcsolodd értelmezési kanon a jogszovegalkotas nyelvi
aspektusahoz kotodik. Ilyenkor a jogértelmezést a jogalkalmazé azon feltételezése hatarozza
meg, hogy a jogszabalyok megszovegezése soran maga a jogalkoto is észszerlien cselekszik.
Ezt az amerikai jogirodalom azzal a ténnyel hozza Gsszefliggésbe, hogy az emberi cselekvés
¢s nyelvhasznalat sordn a besz€ld €s a hallgaté is a racionalis szandékot feltételez egymasrol,
ezirant mindketten elkdtelezettek.*” E szemlélet legismertebb képviseléje Andrei Marmor, aki
a The Language of Law (2014) cim{i munk4jaban a jelentésképzddés objektiv elmélete mellett
érvel.*® Marmor szerint a nyelvi jelentés alakulasat ugyan a beszélé (jogalkotd) szandéka
hatarozza meg, azonban a jogalkotd6 kommunikécioja nem mindig sikeres, mert eléfordulhat,
hogy a nyelvi kifejtés soran hibazott.*® Ilyenkor a jogszabaly céljanak felismerése az sszes
relevans kontextualis hatteret ismerd, észszerlien gondolkodd hallgatd kovetkeztetésébodl
adodik (an objective, reasonable uptake).

’

V. A célszerti jogértelmezeés ,, hatarai’

Az aldbbiakban a célszerli jogértelmezés egyes dilemmait, annak lehetséges hatarait
kivinom bemutatni egy-egy eseti dontésen keresztiil. Valamennyi dontés a hazai
joggyakorlatb6l szarmazik, és valamennyinek jogformal6 hatasa volt. A Kuria eseti dontései
(lasd V.1. és V.3. pont p¢ldai), valamint az Alkotmanybirdésag hatarozata (lasd. V.4. pontja)
precedens erejii dontések, ugyanis a birosagra kotelezd erdvel birnak. Hatisat tekintve
kotelezonek tekinthetd a Kuria PK véleménye is (lasd V.2. pont példaja), mert a Ktria a sajat
joggyakorlatara azt irinyadonak tekinti.

Az elsé példa azt mutatja be, hogy a nyelvtani tartalom mellett sz616 vélelem nem
minden esetben donthetd meg, ilyenkor a jogszabaly szovegétdl valo eltérés céltételezéssel
sem igazolhat6. Az ilyesfajta jogértelmezéssel a birosag tullép a jogalkalmazodi célon, azaz
attéved a jogalkotas teriiletére. Az azt kovetd példak azonban legalis elszakadast mutatnak a
jogszoveg nyelvi tartalmatol, e jogértelmezés azonban mégsem tekinthetd contra legem
jogértelmezésnek.

46 Aharon Barak: i.m. 151-153.0., 173-174.0.

47 Alessandro Capone: The Role of Pragmatics in (Re)Constructing the Rational Law-Maker. In: Alessandro
Capone-Francesca Poggi (szerk.) Pragmatics and Law. Switzerland, Springer, 2017. 141-157.

48 Andrei Marmor: The Language of Law (Oxford: Oxford University 2014) 19-22.

49 Marmor: i.m. 30.
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V.1. Mikor nem dontheté meg a jogszoveg nyelvtani tartalma mellett szol6 vélelem?

A példaban az kivanom bemutatni, hogy a Kuria a jogszdveg nyelvi tartalman alapul6
szubjektiv jogalkotoi célt tallépte azzal, hogy a jogalkot6i akartbol le nem vezethetd
»Celszerliségi” szempontokat hozott fel a jogértelmezése soran. Alaptalanul dontdtte meg
tehat azt a vélelmet, hogy a jogszoveg nyelvtani tartalmabdl jogalkotd célja vildgosan
kiolvashato.

A jogértelmezési kérdés a Kuria elé keriilé végrehajtds megsziintetése iranti perben
meriilt fel. A BH2014.151 szdmu eseti dontésben az adds eléviilésre hivatkozassal kérte a
végrehajtds megsziintetését. A Kuria szerint a végrehajtasi igény eléviilt, mert a végrehajtas
kérd csak a kozjegyzO végrehajthatd hatarozatanak kiallitasat kovetd ot év elteltével kérte a
végrehajtas elrendelését. Tekintve, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt kdvetelés ,,kdzvetleniil”
végrehajthato, - a r.Ptk.327.§ (3) bekezdése alapjan - a kovetelés behajtasanak egyetlen
hatékony és ,,célszerii” mddja a végrehajtas kezdeményezése lehet, igy a végrehajtasi jog
eléviilését csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg. Az eléviilés megszakitasara az
ados 6t éven beliili tartozaselismerése nem volt alkalmas, mert az nem tekinthetd végrehajtasi
cselekménynek. A Kuria ezért a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a végrehajtast
megszuntette.

A Kuria az eseti dontésében olyan ,célszerliségi” szempontot vont be a
jogértelmezésbe, amellyel talterjeszkedett a r.Ptk. 327. § szOvegébe vilagosan kodolt
jogalkot6i célon. Ha ugyanis a jogszabdly szovege (nyelvtani/szemantikai tartalma) nem
kétséges, a jogalkoto céljaval e tartalmat kell azonosnak tekinteni.

Az r.Ptk.327. § (1) bekezdése az eléviilést megszakitd cselekményeket taxativ modon
sorolta fel: eszerint a kdvetelés eléviilési idejét — tobbek kozott — ,,a kovetelés birdsagi titon
valé érvényesitése”, illetve ,,a tartozasnak a kotelezett részérdl valod elismerése” szakitotta
meg. A r.Ptk. 327. § (3) bekezdésének eléviilést megszakito eljaras fordulata tartalmilag
visszautal az (1) bekezdésre. Eszerint: ,,ha az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthatd
hatarozatot hoztak, az eléviilés csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg.” Ebbdl
kovetkezik, hogy a r.Ptk.327.§ (3) bekezdése szerinti ,,eléviilést megszakitd eljaras” fordulat
alatt kizar6lag a birdsag eldtt kezdeményezett eljarasokat lehet érteni. A r.Ptk.327.§ (3)
bekezdésének specidlis eléviilési szabalya tehat kizarolag a birdsagi eljards soran hozott
végrehajthatd hatarozatokra vonatkozik, a kozjegyzd eljarasa azonban nem tekinthetd ilyen
eljarasnak. Adott esetben tehat a kdvetelés ados altali elismerése — amelyhez a Ptk. 327. § (1)
bekezdése egyértelmiien eléviilést megszakitd hatast fiiz - a kozjegyzdi eljarasban hozott
végrehajthatd hatarozat kiallitasat kdvetden is megszakitotta az eléviilést.

A Kuria a fenti érvelését szamos késébbi eseti dontésében fenntartotta.®® Ervelését a
hasonlo tényallasu tligyekre is kiterjesztette és az ados irasbeli felszolitasat sem ismerte el az
eléviilés megszakitasra alkalmas jogcselekménynek.®! Ezekben a dontésekben szintén
., célszeriiségi” indokokra hivatkozott, annak ellenére, hogy a r.Ptk. 324. § (1) bekezdése
kifejezetten tigy rendelkezett, hogy az eléviilés id6t a ,,kdvetelés teljesitésére iranyulo irdsbeli
felszolitas” is megszakitja. E jogértelmezését az eléviilés jogintézményének jogpolitikai
indokaval tamasztotta ala, miszerint ,nem kivanatos a kotelezettet hossza 1don at
bizonytalansagban hagyni a kovetelés érvényesitését illetden, mert az idé muldséval a
kovetelés fennallasanak vagy fenn nem alldsanak a bizonyitdsa is rendszerint lényegesen

50 Kuria Pvf.1.20.784/2016/9. Pfv.1.21.768/2016/9., P{v.1.20.360/2013/6. és a P£v.1.20.910/2020/8. szamu eseti
dontések.
51 Kuria P£v.21.122/2018/6. Indokolas [18], P£v.1.20.910/2020/8. Indokolas [24].
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nehezebbé valik.>? A Kiria kiemelte tovabba, hogy ez a jogpolitikai szandék motivalta azt is,
hogy a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (Ptk.) az eléviilés megszakitasara
vezetd jogi tények koziil elhagyta a , kovetelés teljesitésére iranyulé irasbeli felszolitast”.%3

Tény, hogy a Ptk. 6:25. §-a eléviilést megszakitd cselekményként mar nem emliti az
ados irasbeli felszolitasat. E jogszabaly-modositast célja a miniszteri indoklasbol
egyértelmiien kiolvashatd, szinte sz6 szerint megegyezik a Kiria indoklasaval.>* Ugyanakkor,
a r.Ptk. explicit jogszévegbdl és a miniszteri indoklasbol sem olvashatd ki ilyen jogalkotoi
cél. Utdlagosan azonban nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a r.Ptk. 327. § (3) bekezdésének
mi lehetett a felteheto jelentése. Ez ugyanis visszahat6 hatalyt jogalkalmazast eredményezné,
ami a jogbiztonsagot sérti.

Ha a jogszOveg szemantikai tartalma vildgos €s a birosag ezzel ellentétesen hoz
dontést, az eleve ,,morélis paradoxont” hordoz magaban.”® Ha eltér a jogszoveg azonosithatd
értelmétdl a - mégoly igazsagos vagy legjobbnak tind - dontés a masik felet méltanytalan
helyzetbe hozhatja. Az a jogosult ugyanis, aki a jogszabaly vilagos szOvegébe bizva nem
kezdeményezett 6t éven beliil végrehajtast, ehelyett ,,csak™ irasbeli felszolitast kiildott vagy az
ados tartozaselismerd nyilatkozataban bizott, bizonyosan nem fogadja el a birésag dontését.

V.2. Mikor dontheto meg a jogszoveg nyelvtani tartalma mellett szolo vélelem?

A Kiria Polgari Kollégiuma 1/2021 (VII.12.) PK véleményének 5. pontjaban a Kuria
ez esetben is a jogszabaly puszta nyelvi tartalma alapjan dontott. A PK vélemény a Pp. 409. §
(3) bekezdésének ,,Kuria kdzzétett hatdrozata™ fordulataban all6 ,,Kuria” szot értelmezte. Az
értelmezési dilemma az volt, hogy a kozzétett felsObirosagi eseti dontésektdl valo eltérést
sérelmezd feliilvizsgélati kérelmeket kizardlag a Kuria altal hozott hatarozatok esetében lehet-
e megengedni vagy a Legfelsobb Birosag altal kozzétett hatarozatok esetében is. A PK
vélemény a ,,Kuria” kifejezés egyszertl, nyelvtani jelentését vette alapul, és feliilvizsgalatbol a
Legfelsébb Birdsag hatarozatait kizarta.® Ennek érvrendszerét a PK vélemény ugyan nem
fejtette ki, de az az elézményi kurai hatarozatokbol kiolvashat6.>” Az indok lényegében az
volt, hogy a Kuriat csak az 2012. januar 1-én kihirdetett Alaptérvény nevesitette, ezért a
feliilvizsgalat soran csak az ezt kovetden kozzétett hatarozatoktdl vald eltérést lehet
sérelmezni, a LegfelsObb Birdsag altal hozott eseti dontésektdl vald eltérést nem.

E nyelvtani jogértelmezés azonban csak az egyik lehetséges olvasata a jogszovegnek
¢s Kurianak lehetdsége lett volna a nyelvtani tartalom mellett sz6l6 vélelem megdontésére.
Onmagaban az, hogy a jogalkoté a , Kuria” kifejezést hasznélta, egyaltalan nem zarta ki, hogy
ne tartozna ide a Legfelsobb Birdsadg is. A Bszi. 188. § (1) bekezdése szerint ugyanis
kimondja, hogy ,,[a] Legfels6bb Birosag [...] jogutddja az itélkezési tevékenység tekintetében
a Kuria”. E rendelkezés illeszkedik abba a koztudomast kontextusba is, amely szerint a

52 Kiria Pfv.1.20.910/2020/8. Indokolas [14].

58 Ktria Pfv.1.20.910/2020/8. Indokolas [15].

% A jogszabaly-modositashoz flizott miniszteri indoklds szerint: ,,Az eléviilés megszakitasara vezetd jogi tények
koziil a torvény elhagyja a ,.kdvetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitast”. E megszakitasi ok ellentétes az
eléviilés intézményének lényegével: nem az igény érvényesitésére, hanem az igényérvényesitési id6 (és az azzal
jard bizonytalansag) meghosszabbitasara 0sztondz. A jogbiztonsagot szolgalja, ha 6onmagaban egy ilyen aktus
nem eredményezi az eléviilés megszakitasat.”

%5 Blutman Laszlo: Birdi jogalkalmazas és szoveghii értelmezés, Jogesetek Magyardzata, 2010/4, 98.0.

% A PK. 5. pontja szerint: ,[a] Kiria a kdzzétett hatdrozatatol jogkérésben eltérd jogerds itélet miatt a
feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet a Kuria altal meghozott, a BHGY-ben 2012. januar 1-je
utan kozzétett eseti hatdrozatban kifejtettektol eltérd jogértelmezésen alapul.”

5" Tahin Szabolcs: A Kirria Jogegységi Panasz Tanacsanak jogegységi panaszt visszautasité 6tddik hatarozatarol.
A jogszabalyok kontextus nélkiili olvasatardl. In: Jogesetek Magyardzata 2021/23. 63-69.
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Legtels6bb Birdsag voltaképpen azonos a Kuriaval, az Alaptorvény elfogadésaval pusztan
névvaltoztatasrol volt sz6. Ezt a nyilvanvald azonossagot a jogszabaly nem zarta ki annak
ellenére, hogy evidencia volt, hogy a Kuria alatt a Legfelsébb Birdsagot is érteni kell. A
,»Kuria” sz6 nyelvtani tartalmabol tehat nem sziikségképpen kellett kizdrni a Legfels6bb
Birosagot.

A PK vélemény jogértelmezése mogott valojaban a hazai jogelméletben is gyakran
hasznalatos expressio unius est exclusio alterius elve huzodik meg. Eszerint, ha a jogalkoté a
jogszdvegben ,,A”-t valamely terminussal jeloli, ez egyuttal kizarja, hogy e terminus ,,B”-t is
jelentse. A Kiria értelmezési logikdja is ezt koveti: a Kuria szd jogalkotd altali hasznalata
kizarja azt a jogalkotoi szdndékot, hogy itt egyuttal a Legfelsobb Birosagrol is szo lenne,
ebbdl tehat az kovetkezik, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdése ald nem tartoznak a Legfelsébb
Birosag eseti dontései.

Ha azonban azt feltételezziik, hogy a jogalkotd nyelvi cselekvése minden esetben a
jogalkotdi cél mind teljesebb elérését szolgalja, a PK véleménnyel ellentétes kovetkeztetésre
kell jutnunk. A Pp. 409. § (3) bekezdéséhez fiizott térvényjavaslat indokolasa az alabbi
jogalkotoi célt rogzitette:

»~A jogallam fogalmi eleme a jogbiztonsag, amely kiszamithaté és koherens
joggyakorlatot is feltételez. A Kuria az Alaptorvény 25. cikkében meghatarozottak
szerint biztositja a birésagok jogalkalmazdsinak egységét. A  széttarto,
kiszamithatatlan joggyakorlat sérti a jogbiztonsagot és a peres felek tisztességes
eljarashoz valo jogat. Ezért sziikséges eljarasjogi eszkozokkel biztositani annak
lehetdségét, hogy e feladatanak a Kuria eleget tudjon tenni, és valéban kovetkezetes
gyakorlatot alakithasson ki. Biztositani kell a peres feleknek annak lehetdségét, hogy
ha a joger6s dontés jogkérdésben eltér a Kuria kozzétett hatarozatatol, azt a Kuria elé
tudjak vinni, ezért szamukra az ilyen esetekre jogorvoslati lehetdséget kell
biztositani.”®

A Pp. 409. § (3) bekezdése szerinti feliilvizsgdlati ok torvénybe iktatdsa a Kiuria
jogegységesitd szerepének erdsitésén tul a felek tisztességes eljarashoz vald alapjoganak és a
jogbiztonsag alkotmanyos értékének tamogatasara iranyult. Ha ebbdl a jogalkot6i célbol
indulunk ki, arra a feltételezésre is lehetett volna jutni, hogy a jogalkoto a ,Kuria” sz6
hasznalatdval a feliilvizsgalattal érinthetd eseti dontések korébdl nem kivanta kizarni a
Legfelsébb Birosag kozzétett hatarozatait. Ezért a vélelem megdontése az eredményezi, hogy
a PK vélemény altal feléllitott idébeli cezlrat ne vegyiik figyelembe. Ezzel a fenti jogalkotoi
cél alkotmanyos értéktartalma jobban érvényesiilt volna, és a 2012. januar 1-e eldtti eseti
hatarozatoktol valo eltérést sérelmezd feliilvizsgalati kérelem visszautasitasaval a felet sem
korlatoznank indokolatlanul az alapjoga érvényesitésében.

Ha a jogalkotd a birdsagtol el kivanta volna venni a vélelem megdontésének
lehetdséget, ezt kifejezett nyelvi indikdcidval megtehette volna. Példaul azzal, hogy a
feliilvizsgalati kérelmek visszautasitasarol szolo rendelkezések kozott kifejezetten feltiinteti,
hogy a Pp. 409. § (3) bekezdésére hivatkozéassal benyujtott feliilvizsgalatot a Kuria
visszautasitja, ha a kérelem ,,2012. januar 1-ét megel6z6en kozzétett hatdrozattol valod eltérést
sérelmez.” Ez mar olyan megkeriilhetetlen jelentést hordozna, ami indokolta volna a PK
vélemény érvelését. De nem igy tortént, mert a jogalkotd az egyediili helyes értelmezés
biztositadsara nem alkalmazott explicit nyelvi indik4ciot, amelybdl magatol értetédden
kovetkezett volna a 2012. januar 1-ei cezlra felallitasa.

8 Az egyes torvényeknek az egyfokii jarasi hivatali eljdrdsok megteremtésével Gsszefiiggé modositasarol szolo
2019. évi CXXVIIL. torvény (Modtv.). Modtv.-Indokolas, Részletes indokolas a 185-193. §-hoz.
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Hangstlyozand6é azonban, hogy a jogalkotd a jogszOoveg nyelvi bizonytalansagait a
jogegységi panaszra kiterjedéen mar kikiiszobolte. Ezzel a jogegységi panaszra nézve a
vélelem megdontésének lehetdségét a jogalkotd kizarta. A Bszi-nek a ,,jogegységi panasz
elbirdlasa” alcimet viseld szovegrészét nyitd 41/B. § (1) bekezdése ugyanis mar egyértelmiien
meghatarozza a ,,Kuria kozzétett hatarozata” fordulat jelentéstartalmat. A 2021. januar 1-tdl
hatalyos szoveg igy fogalmaz: ,[a] Kuaria 2012. januar 1. napja utan hozott és a Birdsagi
Hatarozatok Gytljteményében kozzétett hatarozata (a tovabbiakban ezen alcimben: a Kuria
kozzétett hatarozata).” E rendelkezés tehat mar vilagossa teszi, hogy a jogegységi panasz
alapja csak a 2012. januar 1 napja utan hozott és a BHGY-ban kozzétett kuirai hatarozat lehet.

Az egyes igazsagligyi targyu torvények modositasarol szol6 2020. évi CLXV. térvény
2021. januar 1. napjatol a Bszi. 41/C. § (6) bekezdését is kiegészitette. E rendelkezés f) pontja
szintén egyértelmii nyelvi indikaciot adott arra, hogy a jogegységi panaszt vissza kell
utasitani, ha ,[a]zt nem 2012. januar 1. utdn hozott és a Bir6sagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett kuriai hatarozattol vald eltérésre hivatkozéssal nyujtottak be.” A
modositashoz flizott Javaslat szerint:

»la] Javaslat a jogalkalmazds egységének biztositasa érdekében a jelenlegi szabaly
értelmezését megerdsitve rogziti, hogy a jogegységi panasznak a Kuria 2012. januar 1-je utan
hozott és a Birosagi Hatarozatok Gyilijteményében kozzétett hatarozatatol valo eltérésre
hivatkozéssal van helye. Ennek rogzitése azért indokolt, mert bar a Bszi. 188. §-a alapjan a
Kuria szervezeti értelemben ¢és az itélkezési tevékenység tekintetében a Legfelsobb Birosag
jogutddja, azonban a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményében kdzzétett hatarozata alatt
eértelemszeriien csak 2012, januar 1-jét kovetden kozzétett hatarozatok értendok, mivel a Kuria
itélkez6 tevékenységében €s nem a kozzétételi tevékenységeben szamit a Legfelsobb Birosag
jogutodjanak, igy a Kuria eldtti legfobb birdi szerv hatarozataitdl valo eltérés a jogegységi
panasz eljaras keretében nem kifogasolhato.” (a kiemelések télem szarmaznak)

Az indoklas szerint a modositasra a ,,jogalkalmazas egységének biztositasa érdekében”
volt sziikség, amelybdl az kovetkezik, hogy a jogalkotd is a kétségek kizardsa érdekében
pontositotta a jogszdveget. Mindez igazolja, hogy a ,,Kuria kdzzétett hatdrozata” fordulatot a
jogalkoto is bizonytalan nyelvi megfogalmazasnak tartotta és korabban egyaltalan nem volt
kizart annak a lehetdsége, hogy a birdsadg a jogértelmezés soran megdontse azt a vélelmet,
hogy a jogszoveg nyelvtani tartalma hordozza a jogalkotoi célt.

V.3. A jogalkoto ésszerii eredményre torekvésének feltételezése (argumentatio ad absurdum)

A masodik példa a hazai joggyakorlatban és a jogirodalomban egyarant ismert
argumentum ad absurdum értelmezési elvre épiil, ami szintén az Alaptorvény 28. cikke
szerinti objektiv teleoldgiai jogértelmezés modszertanabol vezethetd le. Eszerint, azt kell
feltételezni, hogy a jogalkotd a pozitiv jogi norma megfogalmazasaval ésszerii eredmény
elérésére torekszik, ezért a jogalkotd biztosan nem akarhatott abszurd eredmény eldidézni,
még ha a jogszoveg nyelvtani tartalmabol ez is kdvetkezne.® Az aldbbi példa azért is érdekes,
mert a jogalkalmazo jozan észre alapitott — latszolag contra legem — feltételezése késébb
jogszabalymddositast eredményezett.

A fizetési meghagyésos eljarasrol szolo 2009. évi L. torvény 3. § (2) bekezdése
korabban ugy rendelkezett, hogy az egymilli6 forintot meg nem halad6 kovetelés csak fizetési
meghagyasos eljarasban lehetett érvényesiteni. Ha a fél a kovetelését mégis kozvetleniil a
birdsag eldtt érvényesitette, a régi Pp. 130. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a keresetlevelet

% Barak: i.m. 173-174.
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idézés kibocsatasa nélkiil el kellett utasitani, hiszen a pert a kdzjegyz6 el6tti eljarasnak kellett
volna megel6znie. A régi Pp. szovege a ,kell” fordulatot hasznalta, ezért a jogszoveg
szemantikai tartalma szerint a birésagnak kdételezo volt igy dontenie.

A jogértelmezési kérdés azokban a jogorvoslati eljarasokban meriilt fel, ahol az alsébb
fokt birdsagok az egymillié forint alatti kovetelésekre — tévedésbol, figyelmetlenségbdl -
mégis lefolytattdk az eljarast. A Kuria elndke altal 1étrehozott konzultacios testiilet az ilyen
esetekben a per megsziintetését tartotta helyes eljarasnak. Az allasfoglalas szerint, ,,ha a
kovetelés csak fizetési meghagyésos eljards utjan érvényesithetd, a masodfoku birosagnak —
ezt a koriilményt észlelve — a pert a Pp. 157. § a) pontja alapjan akkor is meg kell sziintetnie,
ha az elséfoki birésag a perben érdemben itélettel dontott. Ilyen esetekben ugyanis a
kovetelés a Pp. 313. §-aban foglaltak szerint a kozjegyzé hataskorébe tartozd, kiilon
torvényben szabalyozott fizetési meghagyas Uitjan érvényesithet6.”®® A konzultacios testiilet
tobbségi allaspontja a jogszOveg nyelvtani tartalmanak ugyan megfelelt, de a jogalkoto
Alaptorvény 28. cikke szerinti észszeriiségi megfontolasoknak nem.

A fizetési meghagydsos eljards célja a kezdetektdl fogva a pénzkdvetelések
érvényesitésének gyorsitasa és olcsobba tétele volt.%! Ha tehét a felsébb birdsagok az alsobb
birosagon lefolytatott érdemi eljarast a régi Pp. 157. § a) pontjanak alkalmazasaval
megszlintetik, éppen ezt hagyjak figyelmen kiviil. E megoldédssal az eljaras aligha lesz
olcsobb az ligyfél szdmara: a félnek ugyanis a per megsziintetése utan a fizetési meghagyasos
eljarast ujra meg kell inditania, a kozjegyzoi eljaras dijat ki kell fizetni, a birésag elétt az
illetéket ismételten le kell roni, de a felet az ismételt pervitel egyéb koltségei is terhelni
fogjak. Egy érdemben lefolytatott peres eljaras utan a fizetési meghagydsos eljaras mar nem
toltheti be az eredeti szerepét, épp ellenkezdleg: az eljards funkcidjat veszti, az joval
koltségesebb és idoigényesebb lesz, ami abszurd eredményre vezet.

E jogértelmezés figyelmen kiviil hagyta a jogalkotd irdnyaban feltételezett jozan €sz
melletti elkotelezodését is. Ha ugyanis az alperes a perben védekezett, abbol nyilvanvaldéan
kovetkezik, hogy a kozjegyz0 elbtti eljarasban is eldterjesztette volna az ellentmondasat, azaz
folosleges ismételten visszautalni a kozjegyzd elé a feleket. Helyesebb jogértelmezés lett
volna tehat, ha a jogorvoslati birdsag ilyen esetben nem sziinteti meg a pert, hanem érdemben
targyalja azt. Tény, hogy az explicit jogszdveg tartalma vilagos volt, de ebben az esetben a
jogszdveg objektiv teleologiai értelmezése igazolhatobb eredményre vezetett.

A jozan észnek megfeleld dontést tartalmazott a Kuria BH2017.62 szamu eseti
hatarozata. A ratio decidendi szerint ,,a fizetési meghagyasos eljaras elmaradasa miatt a
feliilvizsgalati eljarasban nincs helye a per megsziintetésének, ha a feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd alperes a perben érdemben védekezett és az igényérvényesités akadalyat jelentd
megeldz6 fizetési meghagyasos eljaras lefolytatasanak hianyat az eljaras korabbi szakaszaiban
nem kifogasolta.” Az egyik jozan észre alapitott érv, hogy ,,az alperes mindvégig érdemben
védekezett”, a masik, hogy ,,a fizetési meghagyasos eljaras lefolytatasanak hianyat az eljaras
soran soha nem kifogasolta.”

A 2018. januar 1. napjat kovetden indult eljarasokban alkalmazand6 jogszdoveg
azonban mar explicit modon tiikrézi a jogalkotd Alaptorvény 28. cikke szerinti észszerliség
iranti elkotelez0dését. Az 0j Pp. 254. § (3) bekezdése szerint ,,a fizetési meghagyasos eljaras
mellézése miatt az eljaras hivatalbol torténd megsziintetésének nincs helye, ha az alperes
ennek kifogéasolasa nélkiil irasbeli ellenkérelmet terjesztett el6.” Az j Pp. e szdvegezéssel

80 4 Kuria elnoke dltal felallitott, a kisértékii perekkel kapcsolatos jogalkalmazdsi problémakkal foglalkozo
konzultdacios testiilet dllasfoglaldsainak 1V.2.4. pontja. (letoltve: 2022.12.07.)
61 A fizetési meghagyasos eljarast az 1893. évi XIX. torvénycikk vezette be a magyar polgari eljarasba. A
torvényjavaslat eredeti alapeszméje is az volt, hogy ,,a peres eljaras alakszerliségeinek mell6zésével, az eljaras
lehetd egyszertisitése, gyors €s olcsova tétele ott, ahol ezt az anyagi igazsag veszélyeztetése nélkiill meg lehet
tenni.” Kengyel Miklos: Polgdri perrendtartas. Budapest, Osiris, 1998. 441.
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kiveszi a hivatalboli permegsziintetés esetei aldl a fizetési meghagyésos eljaras elmaradasat.
A masod- és a harmadfokl birosagoknak tehét a jogszabaly mar kézenfekvd megoldast kinal.
Feltehetdleg ugyanazon indokok alapjan, amelyet érvelésemben a ,,j6zan €sz” szempontjaira
hivatkozéssal fejtettem ki.

V4. A jogalkoto észszerii nyelvi cselekvésének feltételezése

Az Alkotmanybirésag 29/2021. (XI.10.) AB hatdrozataban (a tovabbiakban: AB
hatarozat) el¢ keriilt alapligyben a jogértelmezési polémia szintén egy joghézagbol adodott. A
baleset idején a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrél szolo 1996. évi
LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 75/A. §-a - atmenetileg - nem tartalmazott explicit utald
szabalyt a vadaszhat6 allat és a személygépkocsi iitkozése esetén alkalmazandd anyagi jogi
szabalyokra. A birdsagok ennek ellenére a jogvitat a Ptk. veszélyes lizemek talalkozasara
vonatkoz6 szabdlyai alapjan, felrohatdsagi alapon dontotték el. A mdsodfoku birdsag e
joghézagot ,,torvényszerkesztési kovetkezetlenségnek™ tekintette.

Az AB hatarozat a jogerds itéletet megsemmisitette. Megallapitotta, hogy a birdsagok
a hatalyos jog félretételével, onkényes, contra legem jogértelmezéssel utasitottak el a kereseti
kérelmet. Az AB hatarozat kiemelte: a joghézagos id6szakban hatalyos Vtv. 75/A. §-a csak a
Ptk. 6:563. § (1) és (2) bekezdéseire utalt, amely a vadésztarsasagok szamdara objektiv
felelosségi format allapit meg. Mivel ,,[a] jogalkotd a vadaszatra jogosultra telepitette a
kart”,%2 ez kimentést nem tiird feleldsségi format jelent, ezért a birdsagok nem donthettek
volna felréhatdsagi alapon. Az AB tehat a jogalkoto hallgatasat ugy értékelte, hogy a ,,2014.
marcius 15-e és 2015. majus 5-e kdzott a korabbiakhoz képest ,,eltérden rendelkezett”, ezért a
birdsagoknak ebbdl ellett volna kiindulni.

Ha joghézagos id6szakhoz pragmatikai alapon kozelitiink, mas kovetkeztetésre
juthatunk. E joghézagos iddszak ugyanis ahhoz a szitudcidhoz hasonlitott, amelyben a
kommunikéciéo korabbi szakaszaban elfogadott evidencidkat semmilyen explicit nyelvi
cselekvés nem firta felil. A jogalkotd részérdl feltételezett ésszerli nyelvi cselekvés
elvarhatoan az lett volna, ha kifejezetten megtiltja a felrohatosagi szabalyok alkalmazasat. A
korabbi evidenciadt (miszerint a koradbbi utald szabdly értelmében alkalmazhatok a
felrohatosagi szabalyok szabalyok) a jogalkoto hallgatasa azonban nem torolte, legfeljebb
elbizonytalanitotta. Ilyen esetben az értelmezésnek az ésszerii hallgato (reasonable hearer)
pragmatikai kovetkeztetéseire kell tdimaszkodnia, aminek az dsszes relevans kontextusbol kell
kiindulnia. Az ligyben harom 1ényeges kontextualis elem meriilt fel.

Az utal6 szabaly megléte a legkorabbi iddszakban sem volt feltétele a veszélyes lizemi
feleldsségrol szolo szabalyok alkalmazasdnak. A jogszabalyokra épiilé birdi gyakorlat fél
évszazadon keresztiil felrohatosagi alapon dontdtt a hasonld esetekben,®® és ez akkor is
iranyado volt, amikor a Vtv.-t megel6z06, erd6krdl és vadgazdalkodasrol sz6l6 1961. évi VIL
tv. egyaltalan nem utalt a r.Ptk rendelkezéseinek alkalmazasra. Ez mégsem zarta ki, hogy a
birdi jogértelmezés akkor alkalmazhatonak lassa a vad és személygépkocsi talalkozaséara
vonatkoz6 felréhatosdgi szabalyokat. Nem volt tehat olyan észszerli indok, hogy a
felrohatdsagi szabalyok alkalmazasat egy utald szabalyhoz kellene kotni.

A kommentarirodalom kovetkezetesen egyetértett abban, hogy a vaddszhat6d allatok
altal okozott kar normai a klasszikus polgari jog szabélyai kozé tartoznak, igy a vad és a
személygépkocsi iitkozésére a Ptk. veszélyes iizemek taldlkozasdra vonatkozo szabalyai

62 AB hatarozat Indokolas [25]
83 Az elsé ilyen targyu felsbirosagi dontés a Legfelsébb Birosdg BH1973.236. szamu déntése volt. in: PID
1973-1975, VI. kotet, Budapest: Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado 1977, 352-356.
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alkalmazhatok (Labady 2014: 2311; Orosz 2014: 322). A joghézagos iddszakban nem volt
azonban olyan explicit szabaly, ami ezt a dogmatikai alapvetést feliilirta volna.

A jogszabalyvaltozas okozta helyzetben utobb a jogalkotd a korabbi evidenciat
nemhogy tordlte, de egy utdlagos jogszovegezési aktussal azt kifejezetten megerdsitette. A
2015. majus 5.-t6l hatalyos Vtv. 75/A. § (2) bekezdésének szovege ugyanis mar kifejezetten
ugy rendelkezett, hogy a vadaszhat6 allat altal okozott karért valo felelosség és a fokozott
veszéllyel jaro tevékenységért vald felel0sség taldlkozasa esetén a Polgari Torvénykonyvnek
a veszélyes lizemek taldlkozasara vonatkoz6 szabdlyait kell alkalmazni.

VI. Osszegzés

A dolgozatban bemutatott jogértelmezési dilemmak tobbrétiiek. Mindenekeldtt abbol
kell kiindulni, hogy a ,.célszeri” jogértelmezés soran a birdsdgnak a jogalkotd céljanak
megfeleld jogértelmezést kell feltarnia. Ez az Alaptorvény 28. cikkén alapuld alkotmanyos
felhatalmazas arra szorit minket, hogy kisérletet tegylink annak leirasara, hogy a jogalkotdi
cél feltarasdnak milyen ,,legdlis technikdi” vannak.

Ugy tiinik, hogy az értelmezési gyakorlatainkat tovabbra is a nyelvtani értelmezés
elsddlegessége hatdrozza meg. Egy nemrégiben zajlott statisztikai vizsgélat is azt igazolta,
hogy a teleologikus értelmezés csak mdsodlagos, kiegészité funkciot lat el a hazai
jogértelmezésben.®* A nyelvtani értelmezés monopéliuma azonban azt eredményezheti, hogy
héttérbe szoritjuk a jogalkotoi cél kutatasat, és a szandékkutatd értelmezést csak azokra az
esetekre tartjuk fenn, amikor a jogszabaly nyelvtani értelme kétséges, ellentmondasos,
homalyos, igy eltéré értelmezéseket vethet fel.®® Mindez visszautal arra a textualista ,,nyelvi
babonara”, miszerint pusztan a mondataink felszini tartalmanak dekodoléasa elégséges lenne
ahhoz, hogy a jogalkotdi szdndékot feltarjuk.®

A céltételezd jogértelmezés azon a megdonthetd vélelmen alapul, hogy a jogszabaly
szovege teljes korlien magaba siiriti a jogalkotdi szandékot. Tény, hogy a vélelem megdontése
koriiltekintdbb és cizellaltabb érvelés munkat igényel, mint a hagyomanyos — nyelvi kotddést
- érvelési szokasaink. Ez az érvelési munka kiilondsen akkor jelentkezik, ha a jogszoveg
nyelvtani tartalmaval szemben sem a jogszovegbdl, sem annak kisérészovegeibdl (miniszteri
indokolas, preambulum stb.) nem tarhat6 fel a jogalkotoi akarat. Ilyen esetekben miitkodésbe
Iéphetnek a jogalkalmaz6 feltételezései a jogalkotd szandékat illetden.

Itt tehat annak hangsulyozasar6l van szo, amit a jogirodalom mar eddig is
megfogalmazott: ,,a bironak lege artis kell a jogot alkalmaznia, modszertanilag kovetnie kell
az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat, [...] logikusan és mddszertanilag helyesen indokolnia
kell a jogértelmezését. [...] ez nagyon is a tisztességes eljarashoz vald jogbol fakad.”®’

A magunk részérdl érdemesnek latjuk visszatérni a szocialista jogtudomany el6tti
jogbolcselet nyelvhasznélatara. A 19. szazad végérdl induld Szaszy-Schwarz Gusztav a birdi
jogértelmezés kiemelt jelentds€ége mellett érvelt, szerinte ,,csak a birdi jogunk [...] erdtlensége
magyarazza a vak ahitatot, melylyel jogaszkozonséglink minden bajunk orvoslasat a

6 A kutatds eredményeirdl 1d. Szigeti Krisztina: ,,A biroi jogértelmezés és a hetedik Alaptérvény-modositas”
Eljardsjogi Szemle 2018/4. 14.

% Ennek igen markéans példaja jelent meg az Alkotmanybirdsag 29/2021 (XI. 10.) szamu dontésében (ABH
2021, 1079.). Err6l 1d. Tahin Szabolcs: ,,Az Alkotmanybirosag hatarozata a Budapest Kérmyéki Torvényszék és a
Véci Jarasbirosag vad és személygépkocsi Osszeiitkozése targyaban hozott itéleteirdl. A birdi jogértelmezés
védelmében” JeMa 2022/1. 17-27.

% Brian G. Slocum: Ordinary Meaning. A Theory of the Most Fundamental Principle of Legal Interpretation
(Chicago: The University of Chicago 2015) 24.

87 Chronowski Nora-Vincze Attila: i.m. 6.2. pontja.
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torvényhozastol varja.”® Horvath Barna a jogértelmezésben a jogalkotds meghosszabbitasat
latta, szerinte ,,[a] torvényhozas csupan a jogképzddés irdnyaba vivé azon fejlodés kezdetét
jelenti, amely csak az alkalmazassal zarul le. [...] a jog azon szervezetek aktusaival
jellemezhetd, amelyek altal realizdlodik”®® Peschka Vilmos a jogértelmezést a hermeneutika
modszertana feldl kozelitette meg, kiemelte, hogy ,,[a] jogi hermeneutika névuma [...] abban
all, hogy [...] a jogi normat nem a jogszabaly alkotdjanak aspektusabol vizsgalja, hanem a
jelen, a megérté ¢és alkalmazd nézdpontjabol.” Ezért nem is lehet vitds, hogy a
»[ilogalkalmazéi megértés és értelmezés hozzatartozik a jogi norma létéhez.”’® Késébb
ugyand ismertette meg a hazai jogtudomannyal a német Fikentscher esetnorma-tanat is.
Fikentscher szerint a valés jog nem a pozitiv jog, hanem a bir6i iton tovabbképz6do jog, azaz
a birdi hatarozatokban testet 61t6 esetnormak osszessége. Igy ..[a]z, ami végiil is kot, csak az
esetnorma.”’* E felismerések parafrazisa tiinik fel az Alkotmanybirdsag egyik hatarozatiban,
amely szerint a jog tartalmat nem kizarolag a szovegjog, hanem ,,az itéletek sora adja meg.”"?

A céltételezo és észszerli jogértelmezes lehetdsége igen erds - de alkotmanyosan mégis
biztositott - értelmezési eszkdoz a rendes birdsagok kezében. Joval erdsebb, mint az
alaptorvény-konform jogértelmezés. Ott a bir6 értelmezési szabadsaga addig terjed, amig azt a
jogszoveg szemantikai tartalma megengedi. Ha azonban a szoveg nyelvtani tartalma vilagos
¢s ugy itéli meg, hogy e nyelvtani tartalom az ellentétes az Alaptérvénnyel, a birdnak az
Alkotmanybirdsaghoz kell fordulnia annak megéllapitdsdhoz, hogy a jogszabaly szovege
alaptorvény-sérté vagy nem. Ezzel szemben a céltételez6 és ésszerii jogértelmezés — mint azt
foként a IV.3. és IV.4. példakban lathattuk — a birdra bizza, hogy a jozan belatasa szerint mit
tekint helyes értelmezésnek, még akkor is, ha ez bevallottan — a szubjektiv célhoz képest -
contra legem jogértelmezésre vezet. Igen nehéz a jozan ész fel6li jogértelmezést megragadni,
hiszen nehéz definialni azt is, hogy mi a jozan ész.
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