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»Lehet egy jo jogasz jo ember?”
A jogi etika erkolcsfilozofiai megkozelitései

., There has to be a theoretical basis for the rational discussion of moral problems in the

professions, just as of anything else, and no one should think that we can do without it.”
/R. M. Hare/?

Absztrakt

A jogaszi hivatasetika elméleti alapjairdl sz616 tudomanyos diskurzus az Egyesiilt Allamok
akadémiai koreibdl indult ki az 1970-es években. Elsd évtizedeit — amely iddszakot az
elméleti jogi etika elsd hullamanak szokas nevezni — az erkodlcsfilozofiai megkdzelitések
dominaltdk. Képviseldi az individudlis jogaszra, mint moralis dgensre Osszpontositottak és
elsdsorban arra kerestek valaszt, hogy hogyan egyeztethetd 6ssze az ligyvédi szerepmoral és a
hétkoznapi vagy altalanos erkéles, amikor ezek lathatolag ellentétben allnak egymassal. Elhet
egyaltalan erkolesos és tiszteletreméltd életet az, aki a hagyomanyos, amoralis jogészi
szerepfelfogas — az tgynevezett sztenderd koncepcié — szerint gyakorolja a hivatasat? Az
ilyen és ehhez hasonld kérdések két tdborra osztottdk a jogi etikusok korét: a sztenderd
koncepcio kritikusaira és annak védelmezdire. Jelen tanulmany az éltaluk folytatott évtizedes
vitdkba nyujt betekintést, a relevans angolszasz jogirodalom feldolgozéasa révén. Az 1. rész
tisztazza az elméleti jogi etikaban hasznalatos ,,jogaszi szerep” fogalmat; a II. rész ismerteti
az elméleti jogi etika kulcsfogalmait és az elsé hulldmra jellemz6 modszertani megkdzelitést;
a III. rész bemutatja az elméleti jogi etika kialakuldsanak torténeti hatterét; a IV. és V. részek
attekintést adnak a sztenderd koncepcido meghatarozéd kritikusainak, illetve tdamogatdinak a
fobb érveirdl; a befejezd VI. rész 0sszegzi a jogi etika elsd hulldimanak eredményeit és utal
arra az ezredfordulod kornyékén bekodvetkezd perspektivavaltasra, amely az elméleti jogi etika
masodik hulldménak kialakuldsahoz vezetett.

Kulcsszavak: jog és erkolcs; jogi etika; szerepmoral; sztenderd koncepcio; tgyvéd-iigyfél
viszony

Abstract

Scholarly discourse on the theoretical underpinnings of lawyer's professional ethics began in
the US academic community in the 1970s. Its first decades, a period usually referred to as the
first wave of theoretical legal ethics, were dominated by moral philosophical approaches.
Theorists focused on the individual lawyer as a moral agent and addressed the principal
question of how to reconcile the lawyer's professional role morality and ordinary or common
morality, when they seemingly conflict. Is it possible to live a virtuous and respectable life
while adhering to the traditional amoral role of the lawyer known as the standard
conception? Questions like this divided legal ethicists into two groups: the critics of the
standard conception and its defenders. This paper provides an insight into the decades-long

L A szerz6 az ELTE Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola doktorandusza.
2 Hare, Richard Mervyn: One Philosopher’s Approach to Business Ethics, 3. o. In Business & Professional Ethics
Journal, Vol. 11, No. 2 (Summer), 1992, 3-19. 0. DOI: 10.5840/bpej19921121
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debate between them, drawing on the relevant Anglo-Saxon legal literature. Part | clarifies the
term ,,lawyer’s role” as used in theoretical legal ethics; Part Il introduces the key concepts of
the field and the methodological approach characteristic of the first wave; Part I11 provides the
historical background to the emergence of the legal ethics scholarship; Parts IV and V give an
overview of the main arguments developed by the leading critics and defenders of the
standard conception; finally, Part VI summarizes the results of the first wave of theoretical
legal ethics and refers to the shift in perspective in the early 2000s that led to the second
wave.

Keywords: law and morality; legal ethics; role morality; standard conception; lawyer-client
relationship

1. Bevezetés

R. M. Hare fent idézett gondolatit a szakmai etikdk elméleti megalapozasanak
sziikségességérol, a jogi szférat illetden is sokan osztottak. A jogaszi hivatas szerep-specifikus
etikai koncepcidirél nemzetkozi szintéren élénk tudomdnyos diskurzus folyt az elmult
évtizedekben, amelynek foszerepléi jellemzden az angolszasz elitegyetemek filozodfia- ¢€s
jogaszprofesszorai voltak. Ugyanakkor, ezek a sokszor kifejezetten szenvedélyes vitdk nem
igazan gyiriiztek be Magyarorszagra. Igy a hazai jogtudoméanyban a filozofiai jogi etika
(philosophical legal ethics) vagy mas néven elméleti jogi etika (theoretical legal ethics)
kevésbé kutatott teriilet,® a jogi etika kérdéseinek vizsgalata pedig leginkdbb az egyes
hivatasrendek magatartasi kodexeinek €s a vonatkozo6 jogszabalyi eldirdsoknak az elemzésére
iranyul.

Ebben az irasban az elméleti jogi etika kialakuldsdnak torténeti hatterét és a jogi etikat
a moralfilozofia teriiletén beliil elhelyezd erkolcsfilozofiai megkdzelitéseket igyekszem
bemutatni, ismertetve azokat az alapvetd fogalmakat és koncepciokat, amelyek
meghatarozoak a tudomanyos vizsgalodas szempontjabol. Fontos rogziteni, hogy ezek az
elméletek dontben a jogasz (lawyer) és az tigyfél (client) kozotti kapcsolat erkolesi dimenzioit
elemezve kozelitik meg az etikai kérdéseket. Erre tekintettel a ,,jogéaszi szerepnek” egy
szlikitd értelmezése sziikséges a téma kapcsan, mégpedig azokra a professziokra
vonatkoztatva, amelyeknél ligyfél vagy kvazi-iigyfél* részére torténik jogi szolgaltatasnyujtas
(ennek legtipikusabb példdja az ligyvédi tevékenység). A tovabbiakban tehat ez a — magyar
jogi terminolodgiatol némileg eltéré — fogalomhasznalat lesz iranyado.

3 A jog és erkolcs viszonyaval itthon szdmtalan kényv és tanulmany foglalkozik, ugyanakkor ezek az irasok -
értelemszertien - a jogéaszi hivatasrendek koziil foként a birdi tevékenységre fokuszalnak. Ezzel szemben a
filozofiai jogi etika vizsgalddasanak targya alapvetden az iigyfél szamara jogi szolgaltatdst nyujtd jogasz.
Mindazonaltal a magyar jogirodalomban is talalkozhatunk egy-két olyan miivel, amely érinti a jelen tanulmany
témajat. Ilyen példaul Pokol Béla Moralelméleti vizsgalodasok cimii kdnyve, illetve Banyai Ferenc Jog, erkdlcs,
jogaszi etika cimi tanulmanya, amelyek réviden kitérnek Gerald Postema hagyomanyos jogaszi szerepmodellel
kapcsolatos kritikajara. Lasd: Pokol Béla: Moralelméleti vizsgalodasok, 155-158. o. Kairosz Kiado, Budapest,
2010 és Banyai Ferenc: Jog, erkolcs, jogaszi etika. In Zsidai Agnes - Nagypal Szabolcs (szerk.): Sapere aude:
Unnepi kotet Szilagyi Péter hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Eotvos Kiadé, Budapest, 2017, 292. o.

4 Ilyennek tekinthetd pl. a jogtandcsosok esetében a munkaéltatd. Egyes szerz8k tovabba az iigyészek esetében is
értelmezhetének tartjak az ,,igyfél” fogalmat - a kormanyt vagy az allampolgarokat értve alatta - azzal a
megkotéssel, hogy az ligyfélérdek meghatarozasa ilyenkor specialis megkozelitést igényel (pl. a pernyertesség
mellett az igazsag érvényre juttatisa is szempont). Lasd példaul: Fried, Charles: The Lawyer as Friend: The
Moral Foundations of the Lawyer-Client Relations, 1076. o. In Yale Law Journal, Vol. 85, No. 8, 1976, 1060-
1089. 0. DOI: 10.2307/795584
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1. A jogi etika kulcsfogalmai: ,,szerepmoral” és ,,sztenderd koncepcio”

,Lehet egy jo jogdsz j6 ember?”® Ezt a kérdést Charles Fried fogalmazta meg 1976-
ban, és az nagyon hamar a jogi etikardl folytatott tudomanyos diskurzus egyik szimbolumava
valt. A jogi etikat a moralfilozofia targyanak tekintd elméletek® ugyanis arra keresik a valaszt,
hogy a jogaszi szerep adhat-e, illetve milyen korben adhat felmentést a hivatasgyakorlo
szdmara a mindennapi vagy altalanos erkolcsi normék alol. A problémafolvetés néhany
gyakorlati példaval jol megvilagithato. Valdsziniileg stirtin eléfordul, hogy egy tigyvéd olyan
vadlott biintetéjogi védelmét latja el, akinek blindsségével kapcsolatban nincsenek kétségei.
Konnyen elképzelhetéek olyan esetek is, amikor egy gazdasagi jogi szakérté valamely
adozasi, fogyasztovédelmi vagy befektetovédelmi eldirds hatdsainak kikiiszobolését célzo jogi
tanacsot nyujt. Altaldban a munkajogiszok sem lepddnek meg azon, ha a munkavallalok
jelentds szamanak elbocsatasara szolgald olyan mechanizmus kialakitasat kapjak feladatul,
amely lehetdvé teszi a csoportos létszdmcsokkentés munkavallalokat védd garancialis
szabalyainak mell6zését. Visszautalva Fried kérdésére: vajon tekinthetd tisztességesnek az az
ember, aki ilyen dolgokat miivel?

A probléma megitélése szempontjabol a ,,szerepmoral” fogalma kulcsfontossagl. Ez a
kifejezés arra utal, hogy az egyénekre eltérd erkdlcsi normak vonatkozhatnak attol fiiggden,
hogy milyen tarsadalmi szerepben tevékenykednek (pl. sziilo, katona, orvos, iigyvéd stb.).
Amennyiben ezt a koncepciot elfogadjuk, akkor irdnyadd szerepmoral alatt az egyes
tarsadalmi szerepekhez kapcsolodo specidlis erkdlesi kotelezettségeket és felhatalmazasokat
értjik. Ezzel Osszefliggésben azonban hangsulyozni kell, hogy a teoretikusok igen eltérd
allaspontokat képviselnek a szerepmoral koncepcidjanak érvényességét, illetve legitim
alkalmazasi korét tekintve. Ami a jogaszi szerepet illeti, alapvetden két egymaéssal
szembenalld — az amordlis jogaszi szerepet védo €s az azt elutasité — megkdzelités folyamatos
iitkoztetése formalta a jogi etikdrdl vald tudomédnyos gondolkodast. A filozofiai jogi etika
modszertani strukturaja tehat a kovetkezd kérdések megvalaszolasara épiil:’

1) Mi a jogaszi szerep hagyomanyosan elfogadott sztenderd koncepcidja?

2) Milyen kapcsolat all fonn a sztenderd koncepcio és az altalanos erkolcesi normak kozott?

3) Figyelembe véve ezt a kapcsolatot, moralisan igazolhato-e a jogaszok tevékenysége, vagy
sziikséges annak megvaltoztatasa?

A szerepmoral mellett a jogi etika masik kulcsfogalma tehat a ,,sztenderd koncepci6”,
ami a ,,semleges partfogas modelljeként” is ismert. Eszerint a jogdszoknak buzgén eld kell
mozditaniuk az tigyfél torvényes céljait, mikdzben erkdlcsi semlegességet kell tantsitaniuk e
célok és az azok eléréséhez felhaszndlt torvényes eszk0zok irant; tovabba, a jogéaszok
erkolcsileg nem feleldsek azokért a ,,jarulékos karokért”, amelyeket a tevékenységiik soran
eldidéznek. A jarulékos karok a jogaszi szerep melléktermékei. Ilyennek mindsiil példaul, (i)
ha az iigyvéd pertaktikai célbol egy Oszinte tanut megalaz a birdsadg €s a nyilvanossag elott,

® Fried: i.m. 1060. o.

6 A jogi etikat a morélfilozéfia tirgyanak tekintd erkolesfilozofiai megkozelitéseket szokas a jogi etikaval vald
tudomanyos foglalkozas elsé hullamanak nevezni. Képvisel6i az individualis jogdszra, mint moralis agensre
Osszpontositanak és az erkodlesos élet, valamint az iigyvédi szerepmoral kozotti fesziiltséggel foglalkoznak.
Létezik egy tigynevezett masodik hullam is, amely a jogaszi etikat a politikai filozofia targyanak tekinti. Ennek
képviseldi a jogaszi hivatasra a pluralista demokracia politikai intézményekeént tekintenek, és a jogaszi etikat
Osszekapcsoljak azokkal a kovetelményekkel, amelyek a pluralista intézmények fenntartasahoz sziikségesek. Az
els6 hullam az 1970-es években kezdddott, a masodik hullam pedig a 2000-es években. Hangstlyozandd
ugyanakkor, hogy a két elméleti irdnyzat kozott bdven van idébeni atfedés, illetve szdmos olyan teoretikus
létezik, akiket egyik iranyzat ald sem lehet egyértelmilen besorolni. Lasd: Luban - Wendel: Philosophical Legal
Ethics: An Affectionate History, 339. o. In Georgetown Journal of Legal Ethics, Vol. 30, No. 3, 2017, 337-364. o.
DOI: 10.31228/osf.io/fhéry

" Woolley, Alice: If Philosophical Legal Ethics is the Answer, What is the Question?, 984. o. In The University of
Toronto Law Journal, Vol. 60, No. 4, 2010, 983-1001. 0. DOI: 10.3138/utlj.60.4.983
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(i1) ha az ligyvéd tlgyfele érdekében tett eréfeszitésinek eredményeként egy valoper végén a
kisgyermek nem ahhoz a sziil6hoz keriil, akinél ténylegesen jobb helye lenne, vagy (iii) ha
egy gyilkost a hatékony védoi stratégia kovetkeztében felmentenek és az igy visszatérhet a
tarsadalomba.

A hagyoményosnak tekintett jogaszi szerep sztenderd koncepciojanak héarom
altalanosan elfogadott alapelve a kdvetkezo:

1) partfogas (partisanship, azaz az tigyfél torvényes érdekeinek buzgd érvényesitése),

2) semlegesség (neutrality, azaz tartozkodas az allasfoglalastol az tigyfél céljainak erkdlcsi
érdemei tekintetében) és

3) szamonkérhetéség hianya (non-accountability, azaz mas erkolcstelen cselekedetének
elésegitése esetén mentesiilés az erkolcsi biralat alol).

A fenti elvekbdl az kovetkezik, hogy egy jogasz az ligyfele érdekében olyan dolgokat
is megtehet, s6t sokszor meg is kell tennie, amelyeket egy atlagembernek a ra vonatkozo
altalanos erkdlcsi eldirdsokra figyelemmel nem szabadna megtennie. A jogéaszi szerep ilyen
tradicionalisnak tekintett amoralis felfogasdval szemben léptek fel — eldszor az Egyesiilt
Allamokban — a sztenderd koncepcio kritikusai az 1970-es évektdl, és inditottak Gtjara a jogi
etika modernkori tudomanyos diskurzusat. A szemléletvaltast siirgeté hangok megjelenésének
persze komoly tarsadalmi és politikai folyamatok agyaztak meg, amelyekrél mindenképpen
érdemes roviden szot ejteni.

I1l. A modernkori jogi etika kialakuldsanak tarsadalmi és politikai hdttere

Az 1960-as és 1970-es éveket széleskorii tarsadalmi és politikai forrongasok
jellemezték az Egyesiilt Allamokban. Ez volt az afroamerikai polgarjogi megmozdulasok
idészaka, a modern feminista mozgalom kezdete, a vietnami haboruellenes torekvések
iddszaka, valamint az ellenkultira korszaka is. Ami kifejezetten kozos volt ezekben a
mozgalmakban, az az autoritas ellenes és erdsen moralista attitiid.®

Az amerikai tarsadalom e nagyobb aramlatai a jogi iskolakra is hatassal voltak. Az
ujbal (New Left) a jogi egyetemeken mar az 1970-es évek kozepén aktiv volt, és 1977-ben
tartotta elsé szervezeti iiléseit a Kritikai Jogi Tanulmanyok Konferencidja. A Kritikai Jogi
Tanulmanyok (Critical Legal Studies, CLS) iranyzata a jogi intézmények radikalis biralatat
tlizte ki célul, Iényegében azon az erkolcsi alapon, hogy a jog a hiteles és empatikus kdzosség
ellenségévé valt.l® A tarsadalmi forrongasok és reformtdrekvések ugyanezen idészakaban
alakult ki a jogklinikai oktatds mozgalma is, amely egyszerre toltott be szocialis és oktatési
funkciokat. A jogi etika tobb jelentds elméletirdja keriilt ki a CLS iranyzatdhoz tartozo, illetve
a jogklinikai tudosok koziil.*

A hagyoményosnak tekintett amoralis tigyvédi szerep sztenderd koncepcidjat elsoként
biralo teoretikusok felvetései rezonaltak a kor baloldali tarsadalmi mozgalmaira és szintén
autoritas ellenes, moralista attitid jellemezte Oket. A jogi etikdval valdo tudomanyos
foglalkozas kialakulasa tehat szintén egyfajta szembefordulds eredménye volt: a
hagyomanyos jogaszi szerep moralis alapon valé megkérddjelezésének a megnyilvanulésa.

8 Luban - Wendel: i.m. 343. o.
9 Uo. 340. o.
10 Uo. 340. 0.
11 Uo. 341. 0.
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1V. A sztenderd koncepcio kritikaja

A filozofiai jogi etika egyik uttoréjének? tekintett Richard Wasserstrom 1975-ben
publikalta nagy hatast irasat Lawyers as Professionals: Some Moral Issues cimmel.
Tanulmanyanak kifejezett célja az volt, hogy olyan erkdlcsi aggalyokra hivja fel a figyelmet,
amelyek a jogaszok tevékenységével kapcsolatban jellemzden felmeriiltek, 6sztondzve ezaltal
a témat érinté tudomanyos diskurzus kibontakozasat.'* Részletesen elemezte azt az
elképzelést, miszerint a jogasz hivatdsanal fogva egy szerep-specifikus, leegyszerisitett
moralis univerzumban tevékenykedik, amely indifferens hozzaallast igényel bizonyos —
maskiilonben jelentds, akar dontd — erkolesi kérdések tekintetében.!* Wasserstrom
nyugtalanitonak talalta, hogy szerepe a jogaszt a legjobb esetben is szisztematikusan
amoralissa, a legrosszabb esetben pedig immoralisséa teszi az emberiség tobbi részével vald
kapcsolatai soran,'® és a kanti moralfelfogasra alapozva megkérddjelezte az iigyfél iranti
egyoldalu hiiség és feltétlen lojalitds indokolhatosagat.’® Bar elismerte, hogy bizonyos
esetekben — elsGsorban a biintetd védoi tevékenységet ideérte — a szerep-specifikus amoralitas
igazolhatd, altalanossagban azonban — kiilondsen a kontradiktérius elemeket nélkiilozé jogi
munka vonatkozasaban — ezt a megkdzelitést helytelenitette, és ugy latta, hogy a tarsadalom
tal nagy 4rat fizet érte.!’ Wasserstrom problémdsnak tekintette tovabba az iigyvéd-iigyfél
kapcsolat gyakorta személytelen jellegét, amelyet szerinte az ligyfél kiszolgaltatottsdga ¢és az
{igyvéd paternalista, kontrollalé, olykor manipulativ hozz4allasa hataroz meg.*®

Szintén kiemelt jelentdséggel birt az elméleti jogi etika megalapozasaban William
Simon 1978-ban publikalt The Ideology of Advocacy cimii terjedelmes irasa, amely elséként
adott pontos meghatarozast arra, amit a jogi etika ,,semleges partfogas modelljének” — késdbb
,sztenderd koncepcidjanak™!® — neveztek. Simon irdsdban szisztematikusan kritizalta azokat
az alapelveket, amelyekre a sztenderd koncepcié épiilt,® szenvedélyes biralatat adva ezéltal a
hagyomanyos ligyvédi etikdnak. Arra is figyelmeztetett tovabba, hogy a jognak a technikalitas
és a misztikum kodébe burkoldsdval, amelyet csak a jogi szakértdk érthetnek meg, az
igyvédek elidegenitik ligyfeleiket a jogtol és az ligyfelek szubjektiv tapasztalatait a sajat
maguk altal definialt {igyfél problémakkal helyettesitik be.?! Ezek az aggalyok hasonlitottak a
Wasserstrom altal felvetett kritikdra az iigyvédi paternalizmus kapcsan. Mindketten el is
gondolkodtak a jogdszi hivatds deprofesszionalizalasanak lehetdségén az ilyen problémak
megoldasaként.??

Wasserstrom ¢és Simon publikidcidi szdmos teoretikust 0Osztondztek nézeteik
kifejtésére, igy kibontakozott a jogi etikaval valdo tudomanyos foglalkozas erkdlcsfilozofiai

12 Uo. 342., illetve Woolley: i.m.p. 984. o.

13 Wasserstrom, Richard: Lawyers as Professionals: Some Moral Issues, 2. 0. In Human Rights, Vol. 5, No. 1,
1975, 1-24. o.

4 Uo. 8. 0.

% Uo. 1. 0.

16 Mig Kant szerint minden emberi lényt dSnmagaban val6 célként és nem masok céljat szolgald eszkdzként kell
kezelni, addig a hagyomanyos szerepfelfogas értelmében a jogasz feladata az, hogy kizarolag az tigyfelét kezelje
Onmagaban valo célként, senki mast. Lasd: Luban - Wendel: i.m. 342. o.

17 Wasserstrom: i.m. 11-15. o.

18 Uo. 19-22. 0.

19 A jogi etika ,,sztenderd koncepcidja” megjeldlést Gerald J. Postema hasznalta elészor 1980-ban a Moral
Responsibility in Professional Ethics cimii esszéjében. Lasd: Luban - Wendel: i.m. 343. o.

20 Simon, William H.: The Ideology of Advocacy: Procedural Justice and Professional Ethics. In Wisconsin Law
Review, Vol. 1978, No. 1, 1978, 29-144. o.

2L Luban - Wendel: i.m. 342. o.

22 Ennek lehetséges iranyai a jogi nyelvezet egyszeriisitése, valamint a jogi eljarasok egyszeriibbé és bizonyos
tertileteken a laikusok szamara kozvetleniil vagy laikus képviseld utjan vald hozzaférhetdvé tétele. Ugyanakkor
az ligyvédek gazdasagi érdeke az ilyen valtoztatasokkal ellentétes. Lasd Wasserstrom: i.m. 22-23. 0.
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megkozelitésii elsé hullama.?® Az egyik nagy visszhangot kivalto értekezés Gerald Postema
1980-ban megjelent Moral Responsibility in Professional Ethics cimii irdsa volt. Ebben a
szerz6 a sztenderd koncepcid elvetését szorgalmazta arra hivatkozassal, hogy az nem csak
moralis, hanem pszichologiai eltdvolodast is eredményez az egyén és a szerepét betoltd
hivatasgyakorlé dimenzidiban, amely individualis és tarsadalmi szinten is igen kéaros
kovetkezményekkel jar.?* Helyette — Sartre filozofidjara és Goffman szerep-tavolitas
fogalmara®® is hivatkozva — egy olyan megoldast javasolt, amely az atfogd moralis
személyiség szamara tobb teret enged a hivatasgyakorlas soran.?® Postema a
deprofesszionalizaldst mint eszkOzt nem tartotta alkalmasnak erre a célra, mert szerinte az
egyfeldl a jogrendszer alapvetd atalakitasat tenné sziikségessé, masfeldl figyelmen kiviil
hagyja a tarsadalmi munkamegosztasban rejlé jelentés értéket.?” Ugy latta, hogy mind a
sztenderd koncepcid képviseldi, mind pedig a deprofesszionalizacio hivei, s6t még Sartre is,
ugynevezett rogzitett szerepfelfogasban gondolkodnak, azaz arra a feltételezésre alapozzak
allaspontjukat, hogy az egyes szerepek meghatarozo jellemzdi allandoak (fixed role).?® Ezt a
feltételezést azonban Postema csak néhdny tarsadalmi szerep esetében taldlta helytallonak. A
jogaszi szerep kapcsan Un. reflektiv szerepfelfogast javasolt. Ennek 1ényege, hogy az egyén
feladat- és felelsségi kore nem allandé: boviilhet vagy sziikiilhet attol fliggben, hogy a szerep
milyen intézményi célokat szolgal (recourse role). A reflektiv szerepfelfogas Postema szerint
rakényszeriti a jogaszt arra, hogy hivatalgyakorldsa soran teljes mértékben igénybe vegye
raciondlis és kritikai képességeit, valamint személyes erkolesi felelosségérzetére is
tdmaszkodjon. Megakadalyozza tovabba, hogy a jogéasz eszkozeként vagy egyszeriien jogi
technikusként tekintsen magéra, kibjva ezaltal az erkolcsi felelésség alol.?

A sztenderd koncepcid legélesebb és leghangosabb kritikusdnak valoszintileg David
Luban nevezhetd, aki szamtalan cikket, tanulmanyt, recenziot és konyvet irt ebben a témaban
az elmult évtizedekben. O szerkesztette az 1983-ban megjelent The Good Lawyer cimii
tanulmanykdtetet, amely egy hdroméves projekt eredményeként tizenhat esszét tartalmazott
elismert filozofus- és jogaszprofesszorok, valamint gyakorld jogiszok tollabol.®® A kotet —
amelynek valamennyi szerzdje a tradicionalis jogaszi szerepfelfogassal szemben fogalmazott
meg kritikdkat valamilyen modon — komoly visszhangot keltett mind akadémiai, mind pedig
professzionalis korokben.3! Luban irasaiban azoknak az érveknek a cafolatira torekedett,

23 Médszertani szempontbol tjdonsagot jelentett, hogy a filozofiai jogi etika teoretikusai az absztrakt elméleti
problémak mellett kiemelt hangstlyt fektettek a jogaszok gyakorlati tevékenységének vizsgalatara. Deborah L.
Rhode példaul az elméletet szabalyozasi kérdések multidiszciplinaris elemzésével 6tvozte, elsdsorban a kamara
erkodlesi jellemre vonatkozé kdvetelményeire és a jogosulatlan praktizalas tilalmara fokuszalva. Thomas Shaffert
az foglalkoztatta, hogy a keresztény tigyvédeknek hogyan kellene viselkedniiik a szerepiikben. David Wilkins
fontos kérdéseket vetett fel a faj és a szerep kozotti 6sszefiiggések tekintetében, példaul arra vonatkozoan, hogy
egy fekete tigyvéd képviselheti-e a Ku-Klux-Klan tagjait. Lasd: Luban - Wendel: i.m. 344-346. o.

24 postema, Gerald J.: Moral Responsibility in Professional Ethics, pp. 73-80. In New York University Law
Review, Vol. 55, No. 1, 1980, pp. 63-91. DOI: 10.1007/978-1-4612-5625-0_4

% Uo. 74-75. o.

% Uo. 64. 0.

27 Uo. 82. 0.

2 Uo. 83. 0.

2 Uo. 83. 0.

%0 Luban, David (ed.): The Good Lawyer: Lawyers’ Roles and Lawyers’ Ethics. Totowa, N.J.: Rowman &
Allanheld, 1983. A szerz6k: David Luban, Richard Wasserstrom, Susan Wolf, Virginia Held, Alan Donagan,
Murray L. Schwartz, Robert J. Kutak, Bruce M. Landesman, Charles W. Wolfram, Danial Schwartz, Bernard
Williams, Andreas Eshete, Gerald J. Postema, Robert Condlin, Norman Redlich és John M. Ferren.

31 Erdemes itt megemliteni M.B.E. Smith éles kritikajat, akit annyira felhaboritott a kotet tartalma, hogy
egyenesen azt tandcsolta, a jogaszok ne hallgassanak a filozofusokra. Lasd: Smith, M.B.E.: Should lawyers listen
to philosophers about legal ethics?. In Law And Philosophy, Vol 9, No. 1, 1990, 67-93. o. DOI:
10.1007/BF00147044. Tovabbi érdekes kritikak még példaul: Tomain, Joseph P.: The Legal Heresiarchs: Luban’s
»The Good Lawyer”, In American Bar Foundation Research Journal, American Bar Foundation Research
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amelyeket a sztenderd koncepci6 igazolésara altaldban szokés f6lhozni, ideértve kiilondsen az
igyfél-autonomia érvet és a kontradiktorius rendszer kifogdsat (ezekre még részletesen
kitérek aldbb, a sztenderd koncepciot igazold elméletek kapcsan). Az autondmia érvet
legfoképpen a nem természetes személy ligyfelek esetében tartotta gyengének:
wEgyetérthetiink Kanttal abban, hogy az autonom valasztas a legfobb emberi képesség, az
emberi méltosag forrasa. Ugyanez aligha mondhato el egy tarsasagrol, amely ugyan
jogalany, de nem moralis lény, és amely nem rendelkezik emberi méltosaggal. (Ahogy a
mondas tartja, a tarsasagnak nincs lelke, hogy elatkozzuk, és nincs teste, hogy elpdholjuk.)
Tisztségviseloi és igazgatoi erkolcsi értelemben autonomidval rendelkeznek, de nem ok a
Jjogdsz iigyfelei. Az autonémia érve tehdt gyengének tiinik, amikor az iigyfél egy szervezet.”®
Erre alapozva Luban a Lawyers and Justice cimii konyvében az tigyvédi titoktartas eltorlését
javasolta a szervezeti format olt0 ligyfelek vonatkozdsdban. A kontradiktorius rendszer
kifogasaval szemben pedig egyfeldl azt hozta fol, hogy a tipikus jogaszi munka talnyomo
része nem kontradiktorius kontextusban folyik, masfeldl arra hivta fol a figyelmet, hogy maga
a kontradiktorius rendszer is egy tokéletlen mechanizmus, ami igazabdl csak akkor miikddik
megfelelden, amikor jogkérdésekrdl és nem ténykérdésekrdl folyik a vita. ,,A kontradiktorius
ervelés akkor mikodik a legjobban, ha az gyvédek jogi, nem pedig ténykérdésekrdl
vitatkoznak. Amikor a birdk jogi kérdésekben hataroznak, a két oldal érveinek legerdteljesebb
formaban torténd meghallgatdsa szinte biztosan segit nekik a jobb dontés meghozataldban. A
tisztan jogi vitakban nincsenek bizalmas informaciok vagy titkok, amelyeket el kellene rejteni,
¢és nincsenek tanuk, akiknek a becsiiletét kétségbe lehetne vonni — az érvek viszonylag tiszta
dialektikaja a nyilt szinen zajlik. Mdas a helyzet, amikor az #gyvédek tenykérdesekrdl
vitatkoznak. Ilyenkor az igyved feladata, hogy megovja az ugyfél titkait, és kétségbe vonja a
masik fél bizonyitékait — még akkor is, ha tudja, hogy az igazsag a mdasik oldalon van. Vajon
egy ilyen konstrukcioju rendszer alkalmas az igazsdg kideritésére? Okkal kételkedhetzink
abban, hogy igen.”?

Még egy szerzdt fontos a sztenderd koncepcid kritikusai kozott megemliteni, bar
esetében eltérd allaspontokkal talalkozhatunk abban a tekintetben, hogy a filozofiai jogi etika
elsé vagy masodik hulldmahoz tartozik-e a munkéassaga. * Arthur Isak Applbaum Are
Lawyers Liars? The Argument of Redescription cimii irasaban azzal foglalkozott, hogy a
jogaszi szerepkorben megvalositott cselekedetek leirdsai lefordithatok-e hétkoznapi erkolcsi
értelemben vett cselekedet leirasokka. Ez a szakmai etika egyik alapvetd kérdésének szamit.
Bar Applbaum elsésorban arra fokuszalt, hogy a hivatdsgyakorlds sordan megvalositott,
megtévesztésre alkalmas tligyvédi cselekmények tekinthetok-e hazugsagnak, folvetése a
jogaszi munka szamos mas aspektusa vonatkozasaban is relevanciaval bir. Applbaum amellett
érvelt, hogy egy cselekedet intézményi leirasanak lehetésége nem torli el varazsiitésre annak

hétkdznapi erkolesi kifejezésekkel valo leirasat.® Ennek illusztrdlasaként gyakran szokds

Journal, Vol. 9, No. 3, 1984, 693-703. 0. DOI: 10.1111/j.1747-4469.1984.tb00025.x és Bayles, Michael D.: The
Good Lawyer: Lawyers' Roles and Lawyers' Ethics by David Luban. In Law and Philosophy, Vol. 3, No. 3, 1984, 43-
436. 0.

32 Luban - Wendel: i.m. 349-350. o

33 Luban - Wendel: i.m. 350-351. o.

3 Mig Luban egyértelmiien az erkolesfilozofiai megkozelitések képviseldi kozott targyalja, addig Alice Woolley
a politikai filozofiai gydker(i, masodik hullimot meghatarozo elméletek szerzéi kozott tartja szamon. Lasd:
Luban - Wendel: i.m. 349. o. és Woolley: i.m. 986. o.

3% The good lawyer claims that, in the practice of lawyering, convincing others to believe the truth of what the
lawyer believes to be false no longer counts as deception. Rather, it counts as zealous advocacy. Now, it could
be that the rules of morality do not count certain untruthful behaviors as deceptions. Morality does not count
fiction-writing as deception, for in- stance. But the rules of the practice of lawyering cannot redescribe a lie as
something else. [...] Ordinary act descriptions persist.” Lasd: Applbaum, Arthur Isak.: Are Lawyers Liars?: The
Argument of Redescription, 91. o. In Legal Theory,Volume 4,No 1, 1998, 63-91. o. DOI:
10.1017/51352325200000926
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hivatkozni egy az 1970-es években nagy port kavart termékfeleldsségi perre, az ugynevezett
Dalkon Shield iigyre.3® A Dalkon Corporation altal kifejlesztett méhen beliili fogamzasgatlo
eszkoz sokszor komoly kismedencei fertdézéseket idézett eld az azt hasznaldo nok korében,
tobb ezer esetben medddséget okozva. Az alperes jogaszai egy heves erkolcesi vitdkat kivaltd
pertaktikat érvényesitettek az eljaras soran, amelynek kdzponti eleme az ugynevezett ,,piszkos
kérdések listaja” volt: (i) az ligyvédek az eldzetes bizonyitasi eljaras soran durva, sét
megalazd kérdéseket tettek fel a keresetet elOterjeszté ndknek a szexualis €s higiénids
szokasaikrol és (ii) bekérték a férjen kiviili szexudlis partnereik nevét és cimét, hogy Oket is ki
lehessen kérdezni ugyanilyen intim témakrol. Az alperesi képviselok azzal érveltek, hogy a
piszkos kérdések relevansak az okozati Osszefiiggés jogi megitélése szempontjabol, mivel
feltarhatjak a kismedencei fert6zés alternativ forrasait. A bird egyetértett és engedélyezte a
kérdéseket. A kozvélekedés szerint az igazi cél ugyanakkor a megfélemlités volt:
figyelmeztetni a ndket, hogy ha tovabb viszik az tigyiiket, megaldzo helyzetbe keriilhetnek a
nyilvanos targyalason. Nagyon sokan valdban el is alltak a keresettél a meghallgatasokat
kovetden. Applbaum érvelését kovetve, a Dalkon Corporation jogaszainak cselekedete bar
leirhato gy is, mint ,bizonyitékgyljtés polgari perben valé védekezés aldtdmasztasara”
(intézményi leirds), attdl még az ,megfélemlités” ¢és ,,megaldzas” is egyben (hétkdznapi
erkolcsi értelemben vett cselekedet leirds), amelyért az egyén moralis felelossége fennall.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a sztenderd koncepcié kritikusainak gondolatait és
javaslatait a hagyomanyos jogi etika képvisel6i provokativnak és szélsOségesen talzonak
tartottak. Az aldbbiakban az 6 elméleteik keriilnek bemutatésra.

V. A sztenderd koncepcio moralis igazolasa

Természetesen olyan teoretikusok is bOoven akadtak, akik a hagyomdanyos jogaszi
szerepfelfogast gondoltdk helyesnek, illetve az erdteljes kritikdk ellenére is kitartottak a jogi
etika sztenderd koncepcidja mellett. Az tligyfél érdekében kifejtett, mordlisan semleges
igyvédi buzgalmat értéknek tekintették, és fenntartottak, hogy amig az iligyvéd a jogszeriiség
keretein beliill mozog, eljarasaért az erkolcsi felelosség teljes egészében az tigyfelet terheli.
Nézdépontjukat kiilonbozoé elméletekkel igyekeztek alatdmasztani, érveik pedig alapvetden az
alabbi harom f6 szempont koré csoportosultak:

1) aziigyfél-autonoémia értéke,
2) a kontradiktorius rendszer sajatossagai,
3) ajogasz és az ligyfél kozotti kapcsolat moralis stlya.

A sztenderd koncepcid igazolasi szempontjai koziil az autondémia érv és a
kontradiktérius rendszer sajatossagaira hivatkozas is hangstlyosan megjelent Monroe
Freedman irasaiban. Az autonomia érv lényege, hogy a jogaszok — a jog altal megengedett
keretek kozott - pusztdn hozzasegitik az tigyfeleiket ahhoz, amit azok autoném modon
elhataroztak. Az 1975-ben publikalt Lawyers' Ethics in an Adversary System cim konyvében
Freedman az amoralis jogaszi etikat — az ligyfelek onrendelkezési jogara alapitott érvelésen
keresztiil - az amerikai alkotményra, azon belill i1s az 6tddik alkotmany-kiegészitésben
rogzitett tisztességes eljardshoz vald jogra és a hatodik alkotmdny-kiegészitésben rogzitett
védelemhez vald jogra vezette vissza.®” Emellett, a még 1966-ban megjelent Professional
Responsibility of the Criminal Defense Lawyer: The Three Hardest Questions cimi
esszéjében hangstlyozta, hogy az iligyvéd funkcioja a kontradiktorius rendszerben azon a
felvetésen alapul, hogy a szembenall6 felek altal lefolytatott argumentacio a legjobb modszer

% A jogi etika szakirodalma 4ltal egyik leggyakrabban targyalt iigy a Dalkon Shield méhen beliili fogamzasg4tlo
eszkozzel kapcsolatos termékfelelésségi per. Lasd: Luban - Wendel: i.m. 348-349. o.
37 Uo. 347. 0.
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az igazsag kideritésére. A rendszer megfelelé mukodéséhez pedig elengedhetetlen, hogy a
szembenalld felek mindegyikének érdekei maximalis odaadassal képviseltessenek és
biztositva legyen az iigyvéd-iigyfél kommunikacié teljes szabadsaga.®® Freedman kiallt
tovabba amellett a meggy6zddése mellett, hogy az tligyfelek fel¢ fenndllo kotelezettségeknek
elsdbbséget kell €lvezniiik a birosaggal szembeni dszinteség kovetelményével szemben. Ezzel
Osszefiiggésben elemezte, majd megvalaszolta azt a harom 4altala legnehezebbnek tekintett
kérdést, amellyel egy biintetdiigyekben eljaré védoligyvéd a hivatasgyakorlasa soran
szembesiilhet: %

a) , Megengedheté az ellentétes oldalon allo fél olyan tanujanak destruktiv
keresztkerdeések utjan tortéend kihallgatdasa, akirol az iigyvéd tudja, hogy igazat
mond?”

A szerzg éltal hozott példa szerint egy idds, szemiiveges és idegesen viselkedd holgy a
valosagnak megfelelden tanusitja a birésag eldtt, hogy a vadlottat latta a blintény kozelében.
Az tlgyvéd a megfeleld keresztkérdések feltételével aldashatnd a tani szavahihetdségét
azaltal, hogy felhivja a figyelmet annak gyenge latdsdra és zavarodottsagira. Mi a helyes
eljaras ebben az esetben? Freedman szerint ilyenkor az ligyvédnek egyenesen kotelessége
kétségbe vonni a tani megbizhat6sagat, kiilonben csorbulna az tligyfél és az ligyvéd kozotti
bizalom, amely akadalyozna a véddi funkcid megfeleld ellatasat.*°

b) ,, Megengedheté a hamis vallomdastétel az tigyfél részérdl?”

Freedman allaspontja szerint az az tigyvéd, aki pusztdn amiatt akadalyozza meg, hogy
igyfele artatlannak vallja magat a birosdg eldtt, mert az bizalmasan bevallotta neki a
blinosségét, megszegi a titoktartasi kotelezettségét. Olyan modon jar el ugyanis a
rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan, amely sulyosan sérti az ligyfele érdekeit. S6t, a
megbizas megsziintetése sem etikus ilyen esetben, hiszen az tigyfél — levonva a tanulsagot a
torténtekbdl — a kovetkezd véddjének mar nem fogja elmondani az igazsagot, akinek igy
esélye sem lesz lebeszélni 6t a hamis vallomastételrdl. Erre csak az elsé megbizottnak van
realis lehetdsége, amely lehetdséggel €lnie is kell. Még a vallomastétel el6tt meg kell kisérelni
az ligyfél meggydzését arrol, hogy a jogi, erkolcsi és praktikus érvek is a hamis vallomastétel
ellen szolnak. A végsd dontést azonban csak az iigyfél hozhatja meg.*

C) ., Megengedhetd az iigyfél jogszabdlyokrol valé kioktatisa annak tudatiban, hogy az
tigyfél a rendelkezésre allo védekezési lehetoségekhez fogja igazitani a torténetét?”
Freedman akként érvel, hogy az ligyvédi funkcionak nem része az iigyfél hamis

vallomastételre vald hajlandosagéanak latolgatdsa és szempontként vald figyelembevétele a
tandcsadads soran. SOt, az ligyvéd nem is feltételezheti, hogy tligyfele jogellenes célra fogja
hasznalni az altala elmondottakat. Megjegyzi tovabba, hogy a legtobb emberben van egy
természetes hajlam arra, hogy a tényeket — teljesen Oszintén — a sajat érdekeinek
legkedvezébb modon idézze fel. A valasz tehat itt is egyértelmii igen.*?

Nem meglepd, hogy Freedman nézeteit a sztenderd koncepciod kritikusai koziil tobben
botranyosnak talaltdk és ennek hangot is adtak. Freedman az ilyen birdlatokat azzal haritotta
el, hogy azok leegyszertisitik és eltorzitjAk a mondandéjat.*® Persze olyanok is sokan voltak,
akik egyetértettek a megkozelitésével. Abbe Smith példaul, aki Monroe Freedman mellett
tobb konyv tarsszerzdjeként miikkodott kozre, hasonldan erdteljes érveket fogalmazott meg az

% Freedman, Monroe H.: Professional Responsibility of the Criminal Defense Lawyer: The Three Hardest
Questions, 1470. o. In Michigan Law Review, \ol. 64, No. 8, 1966, 1469-1484. 0. DOI: 10.2307/1287199

%9 Uo. 1469. o.

40 Uo. 1474-1475. o.

41 Uo. 1476-1478. 0.

42 Uo. 1478-1479. 0.

43 Lasd pl. Freedman, Monroe H.: Ethical Ends and Ethical Means, 56. o. In Journal of Legal Education, Vol. 41,
No. 1, 1991, 55-64. o.
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amoralis védoi szerep védelmében, kiilonds hangsulyt fektetve a blintetd igazsagszolgaltatasi
rendszer kritikajara.

A jogasz ¢és az ligyfél kozotti kapcsolat moralis jelentdsége feldl kozelitve, Charles
Fried a The Lawyer as Friend: The Moral Foundations of the Lawyer-Client Relations cimii
1976-ban megjelent esszéjében egy igazan érdekes elméletet dolgozott ki a sztenderd
koncepci6 igazolasara. Akként érvelt, hogy a jogdsz nem mas, mint egy kiilonleges célu barat
(,,Special-purpose friend”), akinek az a szerepe, hogy az tigyfél érdekeivel azonosuljon és a
jogszabalyok 4ltal meghatarozott keretek kozott 6t feltétleniil timogassa.** Erkolcsileg pedig
megengedett, hogy a baratainkat eldnyben részesitsiik masokkal szemben. Fried hangsulyozta,
hogy bér létezik utilitaridnus magyarazat arra, hogy a hozzank kozel allok elényben
részesitése miért etikus, 6 nem ezt a nézetet képviseli. A haszonelvii megkozelités 1ényege
ugyanis az, hogy az ember konnyebben tud segiteni a baratainak vagy a rokonainak, mint
masoknak, hiszen esetiikben pontosabban tudhatd, mire is van sziikség. Igy a tarsadalmi
eréforrasok eloszlasa akkor lesz a lehetd leghatékonyabb, ha mindenki elsdsorban a hozza
legkozelebb allokkal van elfoglalva (eldmozditva ezéltal a lehetd legtobb ember lehetd
legnagyobb foku boldogsagat). Fried ezzel szemben ugy latta, hogy a jogasznak nem kell, sot
bizonyos esetekben nem is szabad a tarsadalmi hasznossig szempontjaira tekintettel lennie.*
»A L, JO” jogdsz energiat és erdforrdasokat aldoz meglévo iigyfelére, még akkor is, ha masnak
bizonyithatéan nagyobb haszndra valna.”*® Sajat magunk, barataink vagy akar {igyfeleink
elényben részesitése masokhoz képest ugyanis ,,nem pusztan instrumentalisan igazolt, hanem
bizonyos fokig énmagdban véve helyes”.*'

A jogi barat koncepcioja Friednél a szokasos autondomia érvnek is sajatos szinezetet
adott. Szerinte a tarsadalmi viszonyok annyira bonyolulttd valtak, hogy jogi szakértd segitsége
nélkil egy laikus nem tudnéd gyakorolni azt az onrendelkezési jogot, amelyet a rendszernek
lehetévé kell tennie szamdra, megengedhetetlen korlatokat rova ezéltal a laikus
allampolgarokra. Ezért a jogasz kiilonleges-céli baratként a személyes integritds
fenntartasanak sziikségletét elégiti ki azaltal, hogy az tligyfele érdekeit a sajatjava teszi olyan
mértékben, amennyire ez indokolt az {igyfél autondmiajanak megoérzésehez ¢&s
eldmozditasdhoz a jogszabalyok keretein beliil.*® A személyes integritds kérdése mas
Osszefliggésben is foglalkoztatta a szerzot. Arra kereste a valaszt, hogy a jogasz kiilonleges-
célu baratként valo eljarasat mennyiben korlatozhatja a sajat maga és masok integritasa. Ebbdl
a szempontbdl kiilonbséget tett intézményi sérelmek (institutional wrongs) és személyes
sérelmek (personal wrongs) kozott.*® Az eldbbiek kizarolag jogi kontextusban értelmezhetok.
Ilyen példaul egy jogszerli kovetelés teljesitésének megtagadasa eléviilési kifogasra
hivatkozéassal. Ilyenkor a jogasznak nincs valasztasi lehetdsége, teljes mértékben ki kell
hasznalnia a jogrendszer altal biztositott eszkozoket, fiiggetleniil attol, hogy az adott esetben
igazsagtalansaghoz vezet. Az utdbbiaknal a sérelmet nem dnmagaban a jogi eljards, hanem
egy olyan cselekmény okozza, amely altaldban karos, fiiggetleniil attol a jogi kontextustol,
amelyben torténik. Ilyen lehet példaul egy tani megaldzdsa a birdsag elétt. Ezekben az
esetekben a jogasz teret engedhet sajat moralis szempontjainak ¢és tekintettel lehet harmadik
személyekre is, de csak akkor, ha ezaltal nem lehetetleniti el az iigyfele autonomidjanak
gyakorlésglt (pl. van mas, aki elvéllalja az {igyet) egy materidlis jogosultsag érvényesitése
kapcsan.®

“ Fried: i.m. 1071. o. A barati és rokoni kapcsolatokhoz képest annyiban specialis a jogi barat helyzete, hogy
torédése konkrétan behatarolt.
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Mindent 6sszevetve Fried tigy gondolta, hogy a tradiciondlis ligyvédi szerepfelfogés az
erkolesi torvény altal eldirt, €s az olyan fejlett jogrendszerek, amelyek nem ezt szentesitenék,
igazsagtalanok lennének.>® Fried nézeteit persze sokan kritizaltak. A legélesebben talan
Simon fogalmazott, amikor a kiilonleges-céla barat koncepcidjat biralta. Alldspontja szerint,
mivel az ligyvéd altalaban pénzért cserébe valik az tigyfél ,baratjava”, Fried nem is a
baratsag, hanem a prostitici6 klasszikus definiciojat adta.

A sztenderd koncepcido védelmezdinek szintén meghatarozo alakja volt Stephen L.
Pepper. 1986-ban publikalta a The Lawyer’s Amoral Ethical Role: A Defense, A Problem and
Some Possibilities®® cimii irasat, amelyben az autondmia, a sokszinliség és az egyenldség
értékeire hivatkozva alapozta meg az ugynevezett ,.elsé osztalya allampolgarsag modelljét”
azzal a céllal, hogy az amoralis ligyvédi szerep moralis igazolasat adja. Felhivta a figyelmet
arra, hogy a jogi szabalyozottsig magasabb fokdn az egyéni autonomia fiigg a joghoz vald
hozzaféréstdl. Bar ez formalisan mindenki szamara adott (hiszen a jog a kozjavak kozé
tartozik), a valosagban az ligyvédek kdzremiikddése gyakran nélkiilozhetetlen hozza (mert a
jog egyfeldl bonyolult, masfelél nem Onvégrehajtd). Az ligyvéd tehdt az elsdosztalyu
allampolgarsag elérésének eszkdze.> Amennyiben az iigyvédeket erkolcsileg feleldssé
tennénk azokért a cselekményekért, amelyeket eldsegitenek, vagy moralis kotelezettségiiknek
tekintenénk az erkolcstelennek tartott cselekményekben vald kozremiikodés elutasitasat, az
egyéni autondmia €s a sokszinliség értékeit behelyettesitenénk az ligyvéd meggydzddésével.
Pepper szerint ez nem jo irdny. Amennyiben egy cselekmény elég rossz, akkor azt
jogellenesnek kell mindsiteni. Amennyiben mégsem annyira rossz, tehat nincs elégséges
tarsadalmi és politikai indok az eleve jogellenessé nyilvanitasahoz, akkor az ligyvédekre sem
delegalhat6 az ezzel kapcsolatos dontés eseti alapon. A joghoz valod hozzaférés kisziirése az
allampolgarok altal elérhetd egyes ligyvédek eltérd erkolcsi nézetei alapjan szembe menne az
egyenléség értékével is.>® Ez pedig akkor sem elfogadhatd, ha mds okokbol kifolydlag
egyébként is nyilvanvaldan egyenlétlen a joghoz vald hozzaférés.>®

Pepper kitért arra is, hogy mit értiink az alatt a ,;jog” alatt, amit az ligyfél szdmara
hozzaférhetové kell tenni. A laikusok altalaban gy vélik, hogy a jog adott €s kiszamithato,
amit az ligyvéd vagy eleve ismer vagy ,,megtalal” és kommunikal az iigyfél felé. A jogaszok
kozott széles korben elterjedt jogi realista alldspont azonban ettdl merdben eltér, hiszen az a
jog homalyos jellegét hangstlyozza a pontossagaval szemben, manipulalhatosagit a
bizonyossagaval szemben és instrumentalis lehetdségeit a normativ tartalmaval szemben.
Ezen jogfelfogasnak az ligyvéd hagyomanyos amordlis szerepével kombinalasa viszont azt
eredményezi, hogy az iigyvéd-ligyfél kapcsolatbol teljesen eltlinnek az erkodlcsi kotottsegek.
Pepper ezt dnmagéaban nem latta problémanak. Szerinte az ligyfél-autondmiat egyediil a jog
korlatozhatja, az TUlgyvéd személyes erkolcsi értékitélete nem. Amennyiben a jog

51 Uo. 1066. o.

52 Luban — Wendel: i.m. 346. o.

53 Pepper, Stephen L.: The Lawyer's Amoral Ethical Role: A Defense, a Problem, and Some Possibilities. In
American Bar Foundation Research Journal, 1986, 613-635. 0. DOI: 10.1111/j.1747-4469.1986.tb00258.x
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% A valosagban az ligyvédi szolgdltatasok piacanak torvényszerliségei meghatarozoak a joghoz valo tényleges
hozzaférés szempontjabol. Ez aranytalanul kedvez a gazdagoknak a szegényekkel szemben. Az elsdosztalyt
allampolgarsag modelljének kritikusai gyakran érvelnek gy, hogy az amoralis ligyvédi szerep abban az esetben
lenne elfogadhato, ha az elsdosztalyu allampolgarsag mindenki szamaéra elérhetd lenne az iigyvédek révén. Ez a
feltétel nem teljesiil. Pepper szerint ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik a sztenderd koncepcid moralis
igazoladsanak érvénytelensége. Itt valojaban két kiilonb6z6 dologrol van szé: (i) az ligyvédi szolgaltatasok
elosztasardl és (ii) azok tartalmardl. Az ligyvédi szerepmoral megitélése szempontjabdl az utobbi relevans, az
elébbi masik lapra tartozik. Réadasul az ligyvédi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés vonatkozdsdban fennalld
egyenlétlenségek nem kiiszobolhetdk ki az ilyen szolgaltatasok tartalmanak morélis alapon torténd sziirésével.
Ellenkezdleg, ez csupan az egyenlétlenségek halmozodasahoz vezetne. Lasd Pepper: i.m. 619-620. o.
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manipulalhatd és nem tartalmaz egyértelmii tiltdsokat, akkor azt ennek megfeleldéen kell az
igyfél szamdra hozzaférhetévé tenni, mordlis kérdésekben pedig az & allaspontja lesz
iranyado6. Elismerte ugyanakkor, hogy amennyiben az tigyfél nem rendelkezik szilard erkolcsi
tartassal, a jogi realista szemléletii ligyvéd a jog manipuldlhatésaganak és eszkozjellegének
hangsulyozasaval szisztematikus leterelheti 6t arrdl az utrol, amit egyébként kovetne. Ez
pedig végso soron a jog megsértéséhez is vezethet (példaul amikor az tigyfél azért nem tart be
egy kornyezetvédelmi eldirast, mert ligyvédje felvilagositotta a hatosag altal még tipikusan
toleralt hatarérték-tallépés mértékérol).

A jogi realizmus kihivésainak kezelésére Pepper tobbféle lehetdséget is szamba vett,
amelyek kozil az tigyvéd és az tigyfél kozotti moralis dialogust taldlta a legmegfelelobbnek.
Eszerint az elképzelés szerint az ligyfél-autonomia megmaradna, azaz a jog altal megengedett
valamennyi eszkoz tovabbra is hozzaférhetd lenne az tligyfél szamara. Az iigyvéd amoralis
szerepe ugyanakkor kiegésziilne egyfajta moralis neveldi funkcioval: az {lgyvéd
kommunikélna az tigyfele felé¢ a sajat erkdlcsi allaspontjat és igyekezne feltarni az igyfél
moralis szempontjait is (igy példaul kideriilhet, ha az iigyfél nem akar tisztességtelen mdédon
pert nyerni). Két jelentds korlatja van ennek a megoldéasnak. El6szor is draga. Az ligyvédnek
leginkabb az idejét kell megfizetni, igy kérdés, hogy a mordlis dialogussal jarod
tobbletkoltségeket ki lenne hajlando viselni. Masodszor, az iigyfelek nyitottsdga a moralis
szempontok figyelembevételére a kontextus fiiggvényében jelentdsen eltérd lehet. Minél
nagyobb a gazdasagi és a kulturalis szakadék az ligyvéd és az ligyfél kozott, annal kisebb az
esélye a modszer sikerének.>” Végiil Pepper szerint az is eléfordulhat, hogy bar egy iigyvéd
elkotelezett az amoralis hivatasetika mellett, egy konkrét helyzetben mégis ugy érzi, hogy
magasabb rendii értékek ezzel ellentétes magatartdsra késztetik. A lelkiismereti kifogas
alternativat jelent ezekben a szituacidkban. Fontos azonban, hogy az ilyen alapon torténd
eljaras csak az extrém esetekre korladtozddjon, kiilonben csorbat szenved az amoralis ligyvédi
szerep.®® Ezeket a lehetdségeket figyelembe véve és az amorélis iigyvédi etika inherens
erkolesi értékét elismerve, Pepper arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.a jo jogasz lehet jo

ember; nem teljesen nyugodt, de jo”.>°

VI Zaro gondolatok

Az elméleti jogi etika elsd évtizedeiben a teoretikusokat az foglalkoztatta leginkabb,
hogy Gsszeegyeztetheté-¢ a jogaszi szerepmoral az altalanos moralitassal. Elhet-¢ erkolcsos és
tiszteletremélto életet az, aki a hagyomanyos jogaszi szerepfelfogas szerint gyakorolja a
hivatasat? A sztenderd koncepcid védelmezdi tigy lattak, hogy a jogédszi amoralitas moralisan
igazolhato, értéket képvisel, igy aki ennek megfelelden jar el, az erkdlcsés ember. Ezzel
szemben a sztenderd koncepcio kritikusai csak nagyon sziik kdrben tartottdk elfogadhatonak a
moralis semlegességet €s paradigmavaltast siirgettek a jogi etikdban. Az évtizedekig tarto vita
nem jart kiillonosebb eredménnyel, a gyakorlati jogaszi tevékenységet pedig tovabbra is a
sztenderd koncepcié dominalta.®

Az ezredforduld kornyékén megjelent a tuddésok egy Uj generacidja, amelynek
képviseldi masfajta iranybol kozelitették meg a jogi etika problémdit.®’ A hangsulyt az
individualis jogasz életének erkolcsi aspektusairdl a tarsadalmi aspektusokra helyezték at.
Szamukra mar nem az a kérdés volt elsdsorban fontos, hogy ,,Lehet-e egy jo jogdsz jo

57 Pepper: i.m. 630-632. o.
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0 Woolley: i.m. 985. o.

81 Luban — Wendel: i.m. 352. o.
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ember?”, hanem hogy ,,Lehet-e egy tdrsadalom jo jogdszokkal jé tirsadalom?”.? Ezt az
iranyzatot, amely a jogéaszi hivatdsra a pluralista demokréacia politikai intézményeként
tekintett, az elméleti jogi etika politikafilozofiai iranyzatdnak, vagy masodik hullamanak
szokds nevezni. A perspektivavaltas Gjabb lendiiletet adott az elméleti jogi etika koriili
vitdknak, friss gondolatokkal és izgalmas érvekkel gazdagitva a tudomanyteriiletet. Ezeket a
politikafilozofiai gyokeri tedridkat egy kdvetkez6 tanulmanyban tervezem bemutatni.

Irodalomjegyzék:

Applbaum, Arthur Isak.: Are Lawyers Liars?: The Argument of Redescription. In Legal
Theory, Volume 4, No. 1, 1998, 63-91. 0. DOI: 10.1017/S1352325200000926

Banyai Ferenc: Jog, erkdles, jogaszi etika. In Zsidai Agnes - Nagypal Szabolcs (szerk.):
Sapere aude: Unnepi kotet Szilagyi Péter hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére. ELTE Eo6tvos
Kiado, Budapest, 2017, 289-299. o.

Bayles, Michael D.: The Good Lawyer: Lawyers’Roles and Lawyers’ Ethics by David Luban. In
Law and Philosophy, Vol. 3, No. 3, 1984, 43-436. o.

Freedman, Monroe H.: Professional Responsibility of the Criminal Defense Lawyer: The
Three Hardest Questions. In Michigan Law Review, Vol. 64, No. 8, 1966, 1469-1484. 0. DOI:
10.2307/1287199

Freedman, Monroe H.: Ethical Ends and Ethical Means. In Journal of Legal Education, Vol.
41, No. 1, 1991, 55-64. o.

Fried, Charles: The Lawyer as Friend: The Moral Foundations of the Lawyer-Client
Relations. In Yale Law Journal, \ol. 85, No. 8, 1976, 1060-1089. 0. DOI: 10.2307/795584

Hare, Richard Mervyn: One Philosopher’s Approach to Business Ethics. In Business &
Professional Ethics Journal, Vol. 11, No. 2 (Summer), 1992, 3-19. o. DOI:
10.5840/bpej19921121

Luban, David (ed.): The Good Lawyer: Lawyers’ Roles and Lawyers’ Ethics. Totowa, N.J.:
Rowman & Allanheld, 1983.

Luban, David - Wendel, W. Braedly: Philosophical Legal Ethics: An Affectionate History. In
Georgetown Journal of Legal Ethics, Vol. 30, No. 3, 2017, 337-364. o. DOI:
10.31228/osf.io/fth6ry

Pepper, Stephen L.: The Lawyer’s Amoral Ethical Role: A Defense, a Problem, and Some
Possibilities. In American Bar Foundation Research Journal, 1986, 613-635. o. DOI:
10.1111/5.1747-4469.1986.tb00258.x

Pokol Béla: Moralelméleti vizsgalodasok - A kozmordl elméleti eltiintetésének kritikdja.
Kairosz Kiad6, Budapest, 2010.

62 L4sd: Luban — Wendel: i.m. 352. o. és Woolley: i.m. 987. o.
26


https://www.cambridge.org/core/journals/legal-theory
https://www.cambridge.org/core/journals/legal-theory
https://www.cambridge.org/core/journals/legal-theory/volume/D5DD814088577F3B2A1267260BD5873C
https://www.cambridge.org/core/journals/legal-theory/issue/1C1C54DC29354C8DDDC7F49EF93A5B08
https://doi.org/10.1017/S1352325200000926
https://doi.org/10.31228/osf.io/fh6ry
https://doi.org/10.1111/j.1747-4469.1986.tb00258.x

Postema, Gerald J.: Moral Responsibility in Professional Ethics. In New York University Law
Review, \Vol. 55, No. 1, 1980, 63-91. 0. DOI: 10.1007/978-1-4612-5625-0_4

Simon, William H.: The Ideology of Advocacy: Procedural Justice and Professional Ethics. In
Wisconsin Law Review, Vol. 1978, No. 1, 1978, 29-144. o.

Smith, M.B.E.: Should lawyers listen to philosophers about legal ethics?. In Law and
Philosophy, Vol 9, No. 1, 1990, 67-93. 0. DOI: 10.1007/BF00147044.

Tomain, Joseph P.: The Legal Heresiarchs: Luban’s “The Good Lawyer”. In American Bar
Foundation Research Journal, American Bar Foundation Research Journal, Vol. 9, No. 3,
1984, 693-703. 0. DOI: 10.1111/j.1747-4469.1984.tb00025.x

Wasserstrom, Richard: Lawyers as Professionals: Some Moral Issues. In Human Rights, Vol.
5, No. 1, 1975, 1-24. o.

Woolley, Alice: If Philosophical Legal Ethics is the Answer, What is the Question? In The

University of Toronto Law Journal, Vol. 60, No. 4, 2010, 983-1001. o. DOI:
10.3138/utlj.60.4.983

27


https://doi.org/10.1007/BF00147044
https://www.cambridge.org/core/journals/american-bar-foundation-research-journal
https://www.cambridge.org/core/journals/american-bar-foundation-research-journal
https://doi.org/10.1111/j.1747-4469.1984.tb00025.x

