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Gondolatok a Szent Korona-tan mint kézjogi szuverenitasfogalom személyfelettiségérol

., A Szent Korona-eszme nem torvény vagy egyszerii jogtétel, amit parlamenti dontéssel
hatalytalanitani lehetne...
Zétenyi Zsolt

Absztrakt

Ennek az irasnak a célja, hogy a magyar kozjogi gondolkodasban mélyen gyokerezd
Szent Korona-eszmével® kapcsolatosan elemezzen, és elemzd gondolatokat ébresszen,
Osszegezzen ¢s ismereteket adjon 4. A Korona, mint Onalléan [étezd kozjogi
szuverenitasfogalom szamtalan tézissel bir, mind kozil most a hangsilyt a Korona
személyfelettiségére szeretném helyezni, amely gondolat, megszemélyesitve e targyat 6nallo
jelentéstartalommal ruhazta fel a torténelem folyaman. A Korona személyfelettiségét harom
szalon szeretném kibontani ebben a cikkben: a Korona, mint a kiralytdl elvalo fogalom, a
Korona, mint a nemzet egyesitéje, és a Korona, mint az orszagrészeket Osszefogod
szuverenitdsfogalom elemzése kapcsan. Minden nemzetnek vannak kozjogi sajatossagai €s
hagyomanyai melyek Orzik a nemzet sajatossagait és biztositjak a jogfolytonossagot, ilyen a
Szent Korona-eszme is.

Kulcsszavak: Szent Korona-tan, magyar allamfejlédés, szuverenitas, Eckhart Ferenc, Timon
Akos

Abstract

The purpose of this paper is to analyze and awaken analytical thoughts, summarize
and convey knowledge about the idea of the Holy Crown, which is deeply rooted in
Hungarian public law thinking. The Crown, as an independently existing public law concept
of sovereignty, has countless theses, of which | would like to emphasize the suprapersonality
of the Crown, the personification of which concept filled this object with an independent
meaning over the course of the history. In this article, I would like to explicate the
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suprapersonality of the Crown in three threads: in connection with the analysis of the Crown
as a concept separate from the king, the Crown as the unifier of the nation, and the Crown as a
concept of sovereignty that unites the parts of the country. Every nation has its public law
characteristics and traditions that preserve the nation's characteristics and ensure legal
continuity, the Holy Crown ideology being one of these.

Keywords: Holy Crown doctrine, Hungarian state development, sovereignty, Ferenc Eckhart,
Akos Timon

1. Bevezetés

A Szent Korona-eszme a magyar kozjogi gondolkodasban gyodkerezd €s a torténeti
alkotmanyhoz kot6dé szuverenitdsfogalom, mely a szuverenitastan belsd és kiilsé oldalat
egyarant lefedi. A Korona-eszme nem egyediilall6 6nmagéban, de abban az elegyben, ahogy
hazankban kialakult, nem hasonlithat6 egyetlen mas Korona eszméhez sem. Tamas Andras
szerint legalabb akkora mitosz, mint Bodin szuverenitds tana.* Minden eleme koziil taldn a
leginkdbb magaval ragad6 az a szellem, amelynek révén a Korona egy id6 utan 6nallo életet
élt, és ezaltal a nép misztikus erével ruhazta fel. Erre mondta Timon Akos, hogy megfelelt ez
az eszme a magyar nép lelki alkatdnak. Taldn igaza volt ebben. A Korona megszemélyesitése
mindazonaltal nem egyediilallé jelenség, mutat rd Bartonieck Emma kutatésai soran.”> A Szent
Korona személyfelettiségét az alabbi vonatkozasokban kivanom vizsgalni. 1. A Korona, mint
a kiralytdl elvald fogalom. 2. A Korona, mint a nemzet egyesitdje 3. A Korona, mint az
orszagrészeket 6sszefogd szuverenitasfogalom.

1I. A Korona mint a kirdlytol elvdlo fogalom

Mar az 0kortol kezdve gondolkodnak filozofusok, allamférfiak azon a kérdésen, hogy
mi volna a legjobb kormanyforma, hogyan lehetne elérni a j6 kormanyzast. Ezen gondolatok
célja a személyes uralom és az 6nkény kikiiszobolése a hatalom gyakorldsa soran. A hatalom
gyakorlasanak kérdésével fiigg Gssze az altalunk most vizsgalt Szent Korona-eszme is.
A Korona nem azonnal jelentette a hatalom forrasat, hanem fokozatosan 6nallosodott és valt
el a torténelem folyamén a kirdly személyétdl. Kezdetben a kiralyi hatalmat testesitette meg,
majd Werbdczy koraban mar a kiralyt és a nemeseket jelképezte.® WerbSczy utal arra a
Tripartitumban’ hogy a ,;nép” a maga akaratibol ruhdzta fel a Koronat az uralkodas és a
birtokadoméanyozas jogaval.® 1635-ben a hatalom mér a kiralyt és az Orszaggyiilést

4 Tamas Andras: Kozjogi mitoszok-Szuverenitas és alkotmany, In: (szerk.) Hajas Barnabas, Schanda Balazs,
Formatori iuris publici. Studia in honorem Geisae Kilenyi septuagenarii: Unnepi kétet Kilényi Géza professor
hetvenedik sziiletésnapjara, Budapest, PPKE, JAK, Szent Istvan Tarsulat, 2006. 463-476. 475.0.

® Bartoniek Emma: A magyar kirdlykoronazasok torténete, az Akadémiai kiadd reprint sorozata, a Magyar
Torténelmi Tarsulat kiadasa, Budapest, 1987. 68.0.

®Tripartitum, 4. CZIM, 1.§ ,,A honnan az ily nemesek fiait joggal 6rokosoknek és szabadoknak nevezziik. Az
ilyen nemeseket az imént emlitett javakban valo részesiilés és Osszekotetésnél fogva a szent korona tagjainak
tartjuk, a kik senki mas hatalmanak alavetve nincsenek a torvényes megkoronazott fejedelmén kivil.”
http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm

7 Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae”, magyarul: ,Nemes Magyarorszag
szokasjoganak Harmaskonyve”.

8Tripartitum, Harmaskonyv (1514) NEMES MAGYARORSZAG SZOKASJOGANAK HARMASKONYVE
MELYET WERBOCZY ISTVAN A KIRALYI FELSEG SZEMELYES JELENLETENEK HELYTARTOJA, A
LEGNAGYOBB GONDDAL KESZITETT ULASZLO URNAK a fenséges fejedelemnek és twrnak, Isten
kegyelméb6l Magyarorszag és Csehorszag kiralyanak stb., a legkegyelmesebb turnak, http://www.staff.u-
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egylittesen illeti meg az 1635. évi XVIIL. torvénycikk értelmében. Az Orszaggyiilés
Osszehivasat... ,,ekkoriban 1634 végéig halasztottak...Deczember 18-ikédn fogadtak a rendek
II. Ferdindndot Sopronban. A felséhazban kisebbségben voltak a protestansok, de az
alsohdzban nagy partot alkottak. A varosok koOvetei a nagyszombatiak kivételével
mindannyian, a megyei kovetek pedig nagy részt protestansok voltak.”®

Ezek utan a XV. szdzad folyaman a varosi polgarsadg is részévé valt, kollektiven
szabad kiralyi varosok alakjaban, végiill 1848-ban jogkiterjesztés folytdin beemelték a
jobbagyokat is. Ezzel valt teljess¢ a kozjogi szimbolum, amely immar a nemzet egészét
hivatott megtestesiteni. Eckhart Ferenc torténész, Timon Akos jogasz és Bartonick Emma
torténész-kutatd kozott nincs egyetértés abban a kérdésben, hogy mikor tortént meg ez a
folyamat, a kiraly és a Korona fogalma kozti elvalas. Timon Akos teszi idSben a
legkorabbra,'® Bartoniek Emma a XI11-XIV. sz4zadra, Eckhart Ferenc pedig a legkésébbre, a
XV. szazadra. Tagadhatatlan kutatasaik soran az a nézetkiilonbség, amely eredményeikben is
tiikr6zodik, megjelenik, de talan nem is fontos ez utdlag. Mindannyian maradando6t hagytak
maguk utdn és tovabbi gondolkodéasra késztették az utdkort a Korona eszmét illetden.
Magyarorszag kirdlyanak csak azt a személyt lehetett tekinteni, akit a Szent Koronaval
koronaztak meg, ¢s aki arra eskiit tett, magyar kiraly tovabba csak romai katolikus lehetett. A
koronazas nélkiil csonka volt a kirdly hatalma, nem illette meg a térvényszentesités joga és a
kivaltsagadomanyozas joga.!! Ilyen oknal fogva emliti a Tripartitum, hogy nem ismerhetd el
az orszag kiralyanak a lengyel Ulaszl6 vagy ilyen okbol nem ismerték el késébb I1. Jozsefet.!?
A koronazas aktusénak egyediilallo jelentdsége igy alakult ki hazankban. Az a tény, hogy a
Szent Korona-eszme ilyen erével birt végig a torténelem folyaman valdszintivé teszi azt a
Timon féle megallapitast,'® amit Zlinszky Janos is megerésit, hogy erdteljesen kozjogi jellegii
volt a hazai jogfejlédés és nem a nyugati hiibéres-vonalat kovette,** hanem a szigora ala-folé
rendeltségen alapuld rendi tagolodast. ,,A kirdlyi hatalomnak ezen erkolcsi korlatozasabol
kifejlédik tehdt az alkotmanybiztositéki jelleg.”'® A Szent Korona-eszme sokaig nem tudott
létezni a kiraly nélkiil, akkor sem, amikor mar nem csupan a kiralyi hatalmat szimbolizalta,
vagyis ,.kiraly nélkiil csonka volt a szent korona teste.”*®  De a kiraly a Korona-eszme
megléte ota sohasem birtokolta egymaga a hatalmat, ahogy a nemzet sem, a hatalom a
Koronanal volt. A Korona énmagaban volt.”}” A Korona-eszme nem jelenti azt sem, hogy
folyamatosan kiralynak kell lenni az orszagban, hiszen talélte a kiraly nélkiili allapotot.’® A
Korona-eszme alkalmas volt arra is, hogy kifejezésre juttassa a kirallyal valé szembenallast.!®

szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm
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Sokan ma is ugy vélik, hogy a Szent Korona-tan csak monarchikus allam- ¢€s
kormanyformanal tudna funkciondlni, minél fogva az Alaptorvényben valé emlegetése
talhaladott, illetve logikai torést szenved.?® ,De a korona mar 1381-ben elvalik a kiraly
személyét6l, amikor is nemzetkdzi szerzOdések jogalanyava valik. A velencei koztarsasag
ekkor ugyanis mér nem a kirallyal, hanem a Koronaval kéti a szerzédést.”?! Igaza van Halasz
Imrének abban, hogy a Szent Korona-tanat az a félelem tartotta fent a magyarsag tudataban,?
amely évtizedeken at kisértette, nevezetesen hogy olyan személyeket kell elfogadnia
kirdlyaként, akik mas nemzet sziilottei és rakényszeritik majd akaratukat az orszagra.
Ugyanaz a félelem, az idegenbe olvadastol vald érzés, amely fenntartotta az eszmét az
orszagrészek elvesztése vonatkozasaban. Ez az 6si félelem, hogy a magyarsag elveszti 6nnon
Iényegét, identitastudatat, nyelvét, Onallosagat, fliggetlenségét. Nemzeti létiink allando
fenyegetettségérdl sokat gondolkodott Bibo Istvan is,2® amikor azt mondja, hogy mindent a
nemzeti 1€t szolgalataba kellett nalunk allitani: a spoteseményeket, a kulturat, ezért jellemzi az
allando atpolitizaltsag is a régiot.

1II. A Korona mint a nemzet egyesitoje

Az el6zd gondolatmenetbdl ered az a tovabbi konkluzid, hogy a Korona egyben
allamfogalom, mely Gsszefogja a nemzet tagjait. Ezért valojaban tévesek azok az elképzelések
¢s félelmek, melyek napjainkra valamiféle monarchikus szemléletet latnak bele a Korona-
tanba, hiszen az mar régen nem a kiralyi hatalom megtestesitdje. A magyar allamisaggal mar
akkor Osszekapcsolodik, amikor még csupdn a kiralyi hatalmat szimbolizélta, hiszen Szent
Istvan a kereszténység felvételével €s az a keresztény allam megteremtésével kapcsolatban
kapta a Koronat. Ekkoriban a kirdly testesitette meg az 4allamot, ennyiben tehat igaz a
megallapitas, hogy a kezdetektdl az allam kifejezéje. Hidnyzik ugyanakkor még ekkoriban az
a felhatalmazas, mely a Korona-eszme demokratikus irdnyvonalat kolesonzi, nevezetesen
hogy a hatalom a néptdl ered és arra is kell, hogy visszavezethetd legyen. Ez a fejlodés,
Timon Akos szerint csak Zsigmond®* koraban tekintheté befejezettnek, de mar kordbban
érezhetd forrasokbol, hogy a kirdly felett allt valamiféle ,,magasabbrendli eszmei egész.” Az
allami féhatalom (jurisdictio Sacrae Regni Coronae) a Koronatdl ered, a felségjogok a Korona
jogai (jura Sacrae Regni Coronae). Ezt a gondolatot hivjuk latinul totum corpus Regni
Coronae-nak, vagyis a nemzet teljes testének, (a kiralysdg Szent Korondjanak egész teste sz6
szerinti forditdsban) mas szoval dllamnak. Timon szerint ez a gondolat sem fejlédott ki mas
nemzetnél, mely szerint a korona a fOhatalom birtokosa, de Bartoniek Emma szerint Timon
allitasai talzoéak, ahogy Eckhart Ferenc szerint is azok. Azonban, amikor a nemzet akarata all
a koronazas mogott, mar megvan a néptdl eredd felhatalmazas, mely fokozatosan bontakozik
ki a korona eszme kapcsan. Szuverenitaselmélet ez, mely nagyon hasonldé Bodin tételéhez,
azonban keresztény és nemzeti elemekkel megtlizdelve. Sajatossdga tovabba a korona
megszemélyesitése, mely nem szerepel Bodin tételében, elvont fogalmak hatalommal valo
felruhdzéasa. Némileg hasonlatosak e tekintetben a szerzddés-elméletek, melyekben a nép és a

2 Lasd pl. Szente Zoltan: A historizal6 alkotményozas problémai - a torténeti alkotmény és a Szent Korona az 1jj
Alaptdrvényben, KOZJOGI SZEMLE 4: 3 pp. 1-13. 13 p. (2011)

2L Lasd Mathé Gabor: A Szent Korona-eszme-Parafrazis, In Mezey Barna (szerk): Eckhart Ferenc emlékkonyv.
Budapest, 2004. Gondolat Kiado, 281-295. 283.0.

22 Halasz Imre: A Szent Korona tana, Nyugat, 1912. 8. szam, https://epa.oszk.hu/00000/00022/00102/03286.htm
3 Bibo Istvan: A NEMZETI MATERIALIZMUS, In: 4. Kozép- és Kelet-Eurdpa politikai kultirajanak
deformalodasa, {2-185.} A KELET-EUROPAI KISALLAMOK NYOMORUSAGA, Vilogatott tanulményok,
Masodik kotet, 1945-1949, https://mek.oszk.hu/02000/02043/html/218.htm1#223

24 Halasz Imre is egyetért abban, hogy a Szent Korona-tana Zsigmond kordbol eredeztethetd. lasd A Szent
Korona tana, Nyugat, 1912.8. szam, https://epa.oszk.hu/00000/00022/00102/03286.htm, ¢és Timon: i.m.13.0.
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kiraly a hatalom atruhazasara szerzodést kotnek, noha a valdsagban ilyen ,,szerz0dés”
sohasem volt (legfeljebb alkotméany). Mindez a hatalom legalis gyakorlasanak kifejezodése
alkotmanyjogi megfogalmazéasban, mely azt tiikr6zi, hogy a nép igényli nem csupan a
demokratikus felhatalmazast, de annak elvont, teoretikus igényli megfogalmazasat is szerte a
vilagon. Nagy Emné szerint Werb6czy érdeme abban 4ll,>® hogy ramutatott a Tripartitum
megalkotasaval, hogy alkotmanyjogilag milyen fejlettségi szinten allt a magyar nemzet,
amikor eljutott a korona révén a hatalom gyakorlasanak kozjogi szabalyozasdhoz, de maga a
Korona eszme nem Werbdczy taldlmanya. ,,Az egészben mégis az egész felett all” igy lehetne
kifejezni a korona megszemélyesitését a legpontosabban.?® Werbéczy koznemesi szarmazast
révén elmossa a kiilonbséget a nemesi rétegek kozott, pedig jelentds kiillonbségek voltak mind
jogaikban mind birtoknagysagukban. Ezért is szokas a Tripartitumot a nemesség biblidjaként
emlegetni.?’ A nemesi jogegyenlSség mellett a "kozjot és hazank békéjét és nyugalmat
elosegitd" Tripartitum kodifikalta a nemesség érdekében a jobbagysag teljes jogfosztottsagat
is.”? A Tripartitumban az a csodélatos, hogy a magyar allamisag szempontjabol meghatarozé
alkotmanyos jelentdségli Szent Korona-tant tartalmazza egy olyan korszakos mii, mely
egyuttal véget vetett az orszdg jogi partikularizmusanak és Osszetartotta a nemzetet
korszakokon at.

A korona eszme sziiletése kapcsan nincs egyetértés, Zlinszky Janos szerint a XIV.
szazad sziilottje, vagyis kordbbi idOpontra teszi, mint WerbOczy megjelenése, de
semmiképpen sem tekinti ,ezeréves” a magyar allamisaggal egyidejiileg sziiletett
fogalomnak.?® Eckhart szerint a cseheknél sem tortént meg korabban a kiraly személyétol valo
elvalas, mint a XIV. szazad,*® de inkabb a XV. szdzadban. A lengyeleknél viszont ugy vélte
Nagy Lajos, hogy a magyarok utanzasa érvényesiil, amikor a koronat szentnek nevezik, de ez
a korona valdjaban nem testesit meg egységes nemzetfogalmat, csak a magyar korona-eszme
utanzasat juttatjak kifejezésre. Anglidban is megjelenik a XIV-XV. szdzadban a Korona-
eszme azon jelentése, hogy a koronanak vannak tagjai.3! Az angoloknal a XII. sz4zadtél a
koron4nak sajat jogai vannak.®? Bertényi Ivan mutat r4, hogy a cseheknél a koronaeszme nem
kotddott egy konkrét korondhoz, ami nagy kiilonbség a magyar korona-eszméhez képest.®® A
korona kereszténységgel vald kapcsolata, vallasi vonulata sem ismeretlen azonban a

Dr. Nagy Ernd: A trondroklés jogi természete és a koronazas. Jogtudomdnyi Kézlény, 1916. 53. szam,
http://real-j.mtak.hu/2184/1/JogtudomanyikKozlony_1916.pdf, 481.0.

®71és  Jozsef: A szent korona. Jogtudomanyi Koézlény, 1916. 53. szam, http:/real-
j.mtak.hu/2184/1/JogtudomanyiKozlony 1916.pdf, 482.0.

21 Lasd ehhez LIKTOR ZOLTAN ATTILA: ,Ulj torvényt, Werbéczi” A Tripartitum a jogalkotis és
jogalkalmazas tiikrében. 500 éves a magyar nemesség ,biblidja” — Gondolatok Werbdczy Istvan szellemi
hagyatékahoz, http://real.mtak.hu/103491/2/forum_doctorandorum_2017-143-161.pdf FORUM:
PUBLICATIONES DOCTORANDORUM JURIDICORUM, 7. pp. 143-161. ISSN 2063-5540

8Gerézdi Raban, Klaniczay Tibor, V. Kovacs Sandor, Pirnat Antal, Stoll Béla, Varjas Béla: Werb6czy Istvén,
https://mek.oszk.hu/02200/02228/html/01/160.html In: A MAGYAR IRODALOM TORTENETE, 34. A
TUDOMANYOS IRODALOM, Akadémiai Kiado, Budapest 1964-1966, Hungarologiai Alapkonyvtar

2 Zlinszky Janos: A Szent Korona-tan és a nemzeti szuverenitis (Alkotmanyunk torténeti gyodkerei). In:
Torténelmi tradiciok és az 1) alkotmany, tanulmanykotet, Az Orszaggyiilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és
igyrendi bizottsaga és az Orszaggyiilés Alkotmany-el6készitd eseti bizottsaga altal 2010. december 10-én
azonos cimmel megrendezett tudomanyos konferencian elhangzott eldadasok alapjan, Budapest, szerk. Téglasi
Andrés, 2011. 56.0.

30 Eckhart Ferenc: A cseh, a lengyel és a magyar koronaeszme. In: A Szent Korona-eszme torténete, Budapest,
1941. kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia, Franklin Tarsulat nyomdaja, 142.0.

31 Eckhart Ferenc idézi e nézeteket: A cseh, a lengyel és a magyar koronaeszme. Lasd még A koronaeszme és az
organikus szemlélet 6sszeolvadasa. Werbéezy szentkorona-tana. In: i.m. 155-156.0. 193.0.

32 Bertényi Ivan: A szentkorona-eszme, In: A magyar korona torténete, 3. bévitett kiadas, Kossuth kiadd, 1986.
149.0.

33 Bertényi Ivan: Uo. In: A magyar korona tdrténete, Népszerii torténelem, 3. bévitett kiadas, Kossuth kiado,
1986. 152.0.
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kozépkori gondolkodasban, hiszen a hatalom Istentdl vald, ezt a hatalomatruhdzast pedig
szimbolikusan angyalokkal fejezték ki, mutat r4 Racz Lajos tanulmanyaban.** A Korona
miszticizaldsa a tekintetben nyilvanul meg, hogy a Szent Korona jelenti ég ¢és fold kozotti
kapcsolatot. Ez a felajanlas akkor jott 1étre, amikor Szliz Méria megjelent Istvan kiralynak
halala eldtt és a kiraly a Szlizanya oltalmaba ajanlotta ekkor orszagat €s koronajat. Ezért
mondjuk, hogy Magyarorszag Maria orszaga, vagyis Regnum Marianum masképpen Sacra
Pannonia a Szentek orszaga. Az a gondolat, hogy a hatalom gyakorl6éi a Szent Koronaban
egyesiilnek, a korona tagjai vagy a korona kdzossége megfogalmazasban nyer kifejezést, mig
a Koronahoz tartoz6 teriileteket a Korona testeként vagy részeiként emlegetjiik. Ezek a
Korona corpus képei. Bartonieck Emma utal rd, hogy mind az 6kori, mind a kozépkori
univerzalisztikus gondolkodasban jelen vannak ezek a képek.®® Pal apostolnak a
korinthusbeliekhez irt elsé levelében az all: ..,,mert a miképen a test egy és sok tagja van, az
egy testnek tagjai pedig, noha sokan vannak, mind egy test, azonképen a Krisztus is.”%
(corpus Christi mysticum) Aquinoi Szent Tamas is testnek tekinti az dllamot. Ez a felfogas
modosult formaban, de tovdbbél ugyan a mai teologiai gondolkodésban is, tetten érhetd
azokban a sorokban, amikor Avery Dulles teologus azt irja, hogy az egyhdz, mint lelki
kozosség értelmezhetd, mely kifejezi az élet lathatatlan valosagat és szovetséget képez az
emberek kozott, az egyhaz ugyanakkor a tanitvanyok kozossége is.>’

A korona eszme jellegzetessége a hliség fogalma a Korona, a kirdly és a tagok kozott,
de megjelenik ez a gondolat a Korona és a hozza tartozé teriiletek vonatkozasaban is.%® A
hiiség erdteljes hangoztatisa tobb kutatd szerint is magyar sajatossag. A Korona eszme
kapcsan megjegyzi Toth Zoltan Jozsef, hogy nemcsak magyarok lehetnek a tagjai, tehat nem
nemzeti impériumrél van sz6.3 Mathé Gabor szerint az 1946. évi 1. trvény lesz az, amely
modosit a Korona statusan, mert koztarsasagi alapokra helyezi az allamformat, azonban nem
valtoztatott azon, hogy ,a korona a magyar &allam folytonossaganak kozjogtorténeti
reprezentaldja.”°

IV. A Korona, mint az orszagrészeket 6sszefogo szuverenitasfogalom

Nem lehet nem megemliteni azt a gondolatot sem, hogy a Koronaé az orszag teriilete
ezért adott reményt sokdig annak a gondolatnak, hogy a Korondhoz visszatérnek majd
elcsatolt tagjai. A Szent Korona volt minden birtokjog gydkere, (radix omnium possessionum)
igy a Koronara is haramlott vissza a vagyon, ha nem volt mas orokdés. Werbdczy
megfogalmazasa szerint: ,,1. § Mert azoknak Osszes fekvd joszagai, és birtokjogai a jelzett
atruhdzas erejénél fogva, eredetileg Magyarorszadg szent koronajatol fiiggnek és torvényes
birtokosuk magvaszakadtaval mindig ugyanerre is néznek és haramlanak.”*! A kiraly ezek
utan szabadon rendelkezik ezen javakkal. Azok birtokai is az orszagra harulnak Werbdczy

3 Racz Lajos: Hatalmi szimbolika a késé kozépkori magyar kiralysagban, In: Unnepi tanulméanyok Récz Attila
75. sziiletésnapja tiszteletére. Nemzeti Kozszolgélati és Tankonyv Kiadé Zrt., Budapest, szerk. Cserny Akos,
2013. 424-425.0.

3 Bartoniek Emma: i.m.77-80.0.

36pal apostolnak a korinthusbeliekhez irt els6 levele, In: Szent Biblia, 12.12.
https://mek.oszk.hu/00100/00161/00161.pdf 1172.0.

37 Cardinal Avery Dulles’ Six Models of the Church, https://uploads.weconnect.com

38 Eckhart Ferenc: A Szent Korona-eszme torténete, Budapest, 1941. kiadja a Magyar Tudoméanyos Akadémia,
130.0. 1asd még Magyar alkotmany és jogtorténet, Budapest, 1946. 117.0.

39 Téth Zoltan Jozsef. i.m. 123.0. A Regnum Marianum nem nemzeti imperializmus mondja.

40 Mathé Gabor: i.m. 295.0.

4 Tripartitum, 10. CZIM
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szerint, akik az orszag alkotmanyos rendje ellen orvul timadnak.*> A birtoktani vonulat is
kothetd tehat Werbdczyhez.** A Tripartitum szerint ,,... az oly fekvé joszagokra és
birtokjogra nézve, melyek allitélag barmely czimen az orszag szent korondjara haramlottak,
leveleket és okiratokat sem kell soha felmutatni és eléadni.”** Werb8czy mér a Szent Korona
részeként emliti 1514-ben Dalmat-, Horvat- és Slavonorszagot és Erdélyt.*® Szent Laszlo
idején Horvatorszag, Konyves Kalman idejében Dalmacia lett része az orszagnak, vagyis a
Szent Korondnak. Ezt kovetden a déli bansagok csatlakoztak. Akik elfogadtak a magyar
kirdly fennhatosagat automatikusan a Szent Korona részévé valtak, igy a horvat ban vagy a
dalmat piispok. A torok 1dok utan Erdély visszatért a Szent Korondhoz. Horvatorszag pedig
sajat magat a Szent Korona részének tekintette a kozépkor folyaman.*

A Korona feudalis birtoktani vonulata valdjaban mar 1437-re Kkialakult, mert
ekkoriban mar gy vélték, hogy a koronara haramlanak a birtokok vissza.*” Emlitést érdemel,
hogy Raguza sajat magat a magyar Szent Korona részeként emliti 1451-ben, vagyis nem
csupan magyar jogtorténészek magyarazataként jelenik meg az eszme ezen jelentéstartalma.®

Jelentéséhez tartozik tovabba, hogy a Szent Korona koételes védelmet nyujtani a hozza
tartozo orszagrészeknek allapitja meg Eckhart Ferenc, illetve hozzateszi, hogy hordozta azt a
gondolatot, hogy a Korona kifejezésre juttatta idegen orszagrészek-teriiletek felett a magyar
allam szuverenitasat. Eckhart szerint Werbdczy taldlmanya a Korona eszme és az allamtest
osszekapcsolasa.*® Erételjesen van jelen a cseh korona eszmében is a korona, mint az 4llam
terliletének legfobb birtokosa szemlélet (corona regni Bohemiae) vagyis a teriileti integritas
osszefogdja a cseh és a lengyel korona is.°° A lengyeleknél ez a gondolat a XIV. szazadban
jelent meg, a cseheknél a XIV. szazadban indul, de inkabb a XV. szazadra kristalyosodik ki.>!
Az angoloknal is szimbolizalja a XIII. szizadra a birodalom teriileti felségjogat.>?

A Korona ezen jelentéstartalma kifejezésre jut tobb torvénycikkben is a torténelem
folyaman, igy az 1649. évi 31. térvénycikkben, az 1655. évi 82. térvénycikkben és az 1741.
évi 51. torvénycikkben.>® Az 1631-es torvénycikk az orszag szent koronajanak épségben
maradt joghatdsagat hangoztatja, az 1655. torvénycikk varosok, teriiletek visszatérését varja a
koronahoz, az 1741. torvénycikk pedig bizonyos teriileteknek az orszag joghatdsagéaba valo
visszacsatolasardl szol. A Korona-eszmének leginkdbb ez a vonulata az, amelyik nem
alkalmazhat6 napjainkban.

A Korona-eszme onmagaban egyebekben nem antidemokratikus, - a kezdetekt6l
eltekintve, amikor a kiralyi hatalmat szimbolizélta csupan, - a népre visszavezetheto hatalmat
fejezte ki a korszellemnek megfeleléen. Napjainkra egy letisztult k6zjogi szuverenitasfogalom,
mely a nemzet egészét szimbolizdlja ¢és kifejezésre juttatja a magyar allami 1ét
jogfolytonossagat. Bar nem ezeréves, mégis a legtobb ember tudatiban ezt a képzetet kelti,

4213.CZIM, 5.§

3 Lasd err6l Bertényi Ivéan. i.m. 159-160.0.

439.CZIM, 3.§

41.CZIM, 1.§

46 Zlinszky Janos: A Szentkorona-eszme és torténete. In Toth Zoltan Jozsef (ed): A magyar Szent Korona és a
Szentkorona-tan az ezredfordulon. Budapest: Szent Istvan Tarsulat. 1999. 7-34.0. 13.0. ISBN 963 361 081 8

47 Lasd err6l Racz Lajos: Hatalmi szimbolika a késd kdzépkori magyar kiralysagban, In: Unnepi tanulmanyok
Racz Attila 75. sziiletésnapja tiszteletére. Nemzeti Kozszolgalati €s Tankonyv Kiado Zrt., Budapest, 2013. 422.0.
48 Eckhart Ferenc idézi miivében: A koronaeszme és az organikus szemlélet Osszeolvaddsa. Werbdezy
szentkorona-tana. In:i.m. 195.0.

49 Eckhart Ferenc: A koronaeszme és az organikus szemlélet dsszeolvadasa. WerbSczy szentkorona-tana, In: A
Szent Korona-eszme torténete, Budapest, 1941. kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia, 119. o. és 129.0. 196.0.
50 Eckhart Ferenc: A cseh, a lengyel és a magyar koronaeszme. In: i.m. 143.156. o.

51 Eckhart Ferenc: i.m. 143.0.157.0.

52 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany és jogtorténet, Budapest, 1946. Politzer Zsigmond és fia Jogi
Konyvkereskedés kiadasa, 117.0.

%3 Eckhart. i.m. (1946) 255.0. és net.jogtar.hu- ezer év torvényei
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mivel a korona képzete Osszekapcsolodik a kereszténység felvételével. Bar a korona eszme
nemzetet egyesitd jelentéstartalmanal is megemlithetnénk, itt is helyénvalo az a Zétényi Zsolt
altal vallott gondolat, miszerint a korona eszme nem kotodik allamforméhoz. ,,Rousseau is
lényegtelennek tartotta a koztarsasag és a monarchia kozti megkiilonboztetést, amennyiben a
hatalom demokratikus legitimacion alapul vagyis megfelel a népfelség kovetelményének.”>
Nem lettek tovabba a Koronaé azok a hoditdsok, amikor magyar kirdly madsik &allam
uralkodéjava valt.>®

A reformkorban a Korona-tan latszolag gatolta a kapitalista fejlodést, mert minden
foldbirtok a Korona tulajdona volt.>® Eckhart Ferenc is egyetért abban a reformkor tobb
politikusdhoz hasonldan, hogy a Werbdczy-féle szemlélet az, amely a fejlodést meggatolja a
késébbiekben és ,hozzajarult a magyar jogélet mozdulatlansagahoz”.>” A Korona ezen
jelentéstartalma az egységes nemzet felfogast is kifejezésre juttatta, 1évén a régioban mindig
gondot okozott a kiilonb6z6 nemzetek és nemzetiségek keveredése.
Hangsulyoznunk kell ugyanakkor a Korona ezen jelentéstartalmat illetden konkluzioként,
hogy egyet kell érteniink Szente Zoltan azon megallapitisaval a Korona-eszme birtoktani
vonulatat illetéen, hogy ,, ... a Szent Koronanak a valaha a magyar kiralysaghoz tartozott
dllamteriilet fotulajdonjogdra vonatkozo elidegenithetetlen igénye sem fér ossze a hatdrok
serthetetlenségének nemzetkozi jogi elveivel és a magyar dllamisag jelenkori nemzetkozi és
alkotmanyjogi alapjaival. ™

V. Zaro gondolatok

A Szent Korona-eszme kapcsan a legnagyobb vita kétségkiviil az Eckhart Ferenc
(1885-1957) altal kivaltott vita volt, melyben Eckhart nézetei szembekeriiltek az akkor mar
nem ¢16 Timon Akos (1850-1925) nézeteivel. Eckhart Ferenc jogtorténész, egyetemi tanar a
tényekre és a forraskutatasokra alapitotta kutatdsait, amikor a Korona-eszmét vizsgalta és
megallapitasaival szembekeriilt tobb kortars politikussal, amikor 1931-ben cikket irt a
Koronarol. Erezhetd, hogy nézetei minden ponton szemben alltak Timon Akoséval, kozottiik
az Osszelitkozés szilikségszerti és elkeriilhetetlen volt. De mondhatjuk azt is, hogy Timon még
korabbi korszak sziilotte volt, a nemzeti romantikdra hajlamos torténeti jogi iskola
képviseldje. Az Eckhart Ferenc altal kivaltott vitak hozzajarultak ahhoz, hogy az un. Eckhart-
vita és a Koronardl val6é gondolkodés a rendszervaltas utdn is élénken folytatddjon a Korona-
eszmeét illetden, tudomanyos €s ezoterikus kordkben, parlamenti folyosdkon. Timon ugy véli,
hogy a Szent Korona kozjogi fogalma korabban alakult ki nalunk, mint barmely nyugati
népnél ¢€s kozjogi iranyt alkotmanyfejlédésiink nagysaga csak az angolokéval mérhetd
Ossze.”

5 Ezek a gondolatok ill. a Rousseau féle nézet az alibbi miiben olvashatoak: Zétényi Zsolt: A Szentkorona-
eszme id6szertisége, http://users.atw.hu/magtar/cikkek/szkorona/szkeszme.htm

% T6th Zoltan Jozsef: i.m.100.0.

% Lasd err6l Bodi Stefania: A Szent Korona-eszme jelentdsége a magyar kozjogi gondolkodasban, kiilonds
tekintettel Werb6cezy Tripartitumara, In: Csehi, Zoltan; Szabo, Istvan; Schanda, Balazs; Varga, Zs Andras (szerk.)
A Harmaskdnyv 500. évfordulgjan: A boldogsagos Szent Erzsébet 6zvegy linnepén, Budapest, Magyarorszag:
Pazmany Press (2015) 225 p. pp. 55-74., 20 p

57 Eckhart: i.m. (1946) 192.0.

%8 Szente Zoltan: A 2011. évi Alaptorvény és a torténeti alkotmany dsszekapcsoldsanak mitosza, Kozjogi Szemle
2019/1. 1-8.0. https://orac.hu/pdf/KJSZ_201901_1-8_SzenteZoltan.pdf 7.0.

% Timon Akos: A Szent Korona elmélete. A millenniumi kiadas alapjaul szolgalé mii: Politikai Magyarorszag,
diszkiadés, 1. kotet: Magyarorszag torténete az Arany Bullatol 1795-ig, Anonymus Torténelmi Konyvkiadd
Vallalat, Budapest, 1912. Budapest, Magankiadas 2000. 8-38.0. 8-9.0.)
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Eckhart Ferenc a pozitivista torténetiras és modszertan tudomanyos képviseldi kozé
tartozott, de emlitik nevét forrasok a szellemtorténeti iranyzat képviseldjeként is. A pozitivista
kutatas a tényekre, adatgylijtésre ¢és forraskutatisra alapitotta moddszertant képvisel, a
szellemtorténeti irdnyzat 1ényege hogy nagy jelentdséget tulajdonit a ,.korok szerint valtozo
kiilonbozo lelki erOknek a torténelemformalas” tekintetében, vagyis az adott korszakban élt
emberek, népek lelkivildgara és gondolkodasara helyezi a hangsulyt.?® | A pozitivista kutatas
¢s a szellemtorténet dnmagéaban nem ellentétesek egymassal” allapitja meg Téth Zoltan
Jozsef.®!

A jogtorténeti iskola (Historische Rechtsschule) ezzel szemben a Savigny nevével
fémjelzett Németorszagbol eredeztethetd irdnyzat, amely a jog fejlodésében az adott nép
torténetének nagy jelentOséget tulajdonit, eszerint a jogban megnyilvanul a népszellem.
(Volkgeist) A tételes jog és a jogtdrténet tanulmanyozasanak egyarant szerepet szan.®? Timon
jogtorténészként a torténeti jogi iskoldhoz tartozott, a magyar jogintézmények eredetiségét és
koran megmutatkozé kialakulasat hangsulyozza.

A korabban lezajlott vitdknak is kdszonhetden a Szent Korona-eszme veliink ma is, a
megvaltozott torténelmi keretek és a koztarsasagi allamforma keretei kozott. Benne van az
Alaptorvényben, ezéltal nemcsak torténeti eszmeként van jelen, hanem ¢l6 valdsagként.
Megallapitottuk, hogy a torténelem folyamén a Korona-tan talélte a kiraly nélkiili allapotot is.
Mai jelentéstartalmaban leginkabb az a vonulat élhet tovabb, melyben a Korona, mint a
nemzet megtestesitdje, szimboluma ¢és kulturalis-szellemi-lelki egyesitdje szerepel.
SzimblOluma immar annak a demokratikus felhatalmazasnak melyet a nép ad a valasztott
képviselok szdmara, és kifejezésre juttatja, hogy a hatalomban mindenki egyesiil. A hatalom
gyakorlasa nem legitim, ha litkozik a nép akaratdval, a hatalom gyakorlasa elsddlegesen a
valasztott képviselok utjan torténik. Jelen van azonban a nép kozvetlen akarata is kozvetlen
demokratikus eszk6zok alakjaban.

Kifejezi tehat a hatalom korlatozott mivoltat és demokratikus felhatalmazason alapuld
sziikségességét. Utal a magyar nép alkotmanyjogi multjara és kozjogi gondolkodasmodjanak
koran megmutatkoz6 fejlettségére. Nem egyszeriien az allamfogalom szinoniméja, hanem
azon lathatatlan felhatalmazas kifejezdje, mely a hatalom demokratikus gyakorlasdhoz
elengedhetetlen, €és amely korlatot allitott mindig is a személyi hatalommal szemben azt az
iizenetet hordozva, hogy a ,.hatalom” csak id6legesen van a gyakorldinal, (egykor a kiralynal)
de azt vissza is lehet venni. Mindenki csak kolcsonkapja a hatalmat idélegesen. Ahogy a
kiradly is levalthatd volt egykor, Ggy a népszuverenitist megtestesitd Orszaggyllés is
feloszlathato, a Kormany pedig megbuktathatdé demokracidkban. Mai jelentéstartalmaban az
alkotmanyos jogfolytonossagot és a nemzet egységét juttatja tehat kifejezésre a Szent Korona-
tan, ezen a ponton érezhetd, hogy klasszikus szuverenitaselméletet testesit meg ez az eszme.
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