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Somfay Dorottya1 
 

A luhmanni ökológiai kommunikáció 
 
 
 
I. A téma aktualitása 

 
Niklas Luhmann szerint a társadalmi szintéren egyre nagyobb szerepet kapó ökológiai 

válság diskurzusához hiányzik a kidolgozott rendszerelmélet. Keményen kritizálja az ezzel 
kapcsolatos „haszontalan felfordulást” és a „beszéd nemtörődömségét”2, vagyis a 
szakirodalom megalapozatlan szóhasználatát, premisszáinak kritikátlan elfogadását. Könyve, 
az Ökológiai Kommunikáció, többek között ezt a rendszerelméleti hiányt igyekszik pótolni, 
amelyben többek között arra keresi a választ, képes-e felkészülni a modern társadalom az 
ökológiai veszélyekre? Ahhoz, hogy minden elemében értelmezhetővé váljon Lehmannt e 
tanulmánya, ismernünk kell valamelyest a szerző egész rendszerelméletét, hiszen csak e 
rendszerelmélet részleteinek egymásra vetítése által mutatkozik meg az a maga teljességében, 
csak ezáltal válnak érthetővé az egyes témák. Bár a szerző azt mondja, a társadalomelmélet 
feladata, hogy a komplex valóságot redukálja és áttekinthetővé tegye, elmélete végül mégis 
rendkívül komplex és bonyolult.3  Az egy rétegzett, összetett, nehezen bevehető elméleti 
felépítményt alkot. 

Az egyik legnagyobb problémát a lumeni rendszerelmélet megértésével kapcsolatban 
az okozza, hogy a rendszerelmélet egyes részei egymást hivatottak magyarázni, erősíteni, és 
ahhoz, hogy egy részt megismerjünk, a többi megértése is szükséges. Az a paradox helyzet áll 
elő, hogy a szerző szerint sem érthetjük meg az egyes műveket csak a teljes életmű 
ismeretében. Az elméletbe tehát nem hatolhatunk be egyenes úton haladva, hanem – ahogy 
Lehmannt is mondja – csak körkörösen, az olvasás menete azonban ezt a fajta egyszerre 
befogadást nem teszi lehetővé.4  

Luhmann azt állítja, a társadalom alapja nem az egyének sokasága, hanem egy zárt, 
értelemteli kommunikációs folyamat, ennek révén jön létre evolúció során a társadalom 
rendszere, amely további részrendszerekre bomlik.5 Luhmann a rendszereket három 
csoportban tárgyalja, beszél biológiai rendszerekről (organizmus), pszichikai rendszerekről 
(tudat) és szociális rendszerekről. Ezeknek a rendszereknek mindegyike autopoiétikus, ami 
azt jelenti, hogy mindegyik a saját műveletei által termeli újra önmagát. Ezek a rendszerek 
műveletileg zártak, vagyis műveleti szintű átjárás nem létezik köztük és a környezetük között. 
Zártságuk azonban nem jelenti azt, hogy függetlenek lehetnének egymástól, strukturális 
szinten kapcsolódnak egymáshoz. Az említett műveletek organizmusok esetében anyagi 
életfolyamatokat, tudati rendszereknél gondolatokat, míg szociális rendszerek szintjén 
kommunikációt jelentenek. A szociológia értelemszerűen a szociális rendszereket vizsgálja. 
Ezek a szociális rendszerek is továbbtagolhatóak: interakciós, szervezeti és társadalmi 

 
1 Doktorandusz hallgató, Budapesti Corvinus Egyetem/Társadalmi Kommunikáció Doktori Iskola; PPH Media- 
Business unit director 
2 Niklas Luhmann: Ökológiai kommunikáció, Képes-e felkészülni a modern társadalom az ökológiai 
kommunikációra? Ford.: Brunczel Balázs Gondolat Kiadó, Budapest, 2010. 8. 
3 Éber Márk Áron, A komplexitás – redukálva, https://www.epa.hu/00000/00015/00044/pdf/06eber.pdf Utolsó 
letöltés dátuma: 2021. 03. 13. 
4 Brunczel Balázs, Niklas Luhmann társadalomelméletének felépítése és az elmélet politikatudományos és 
politikafilozófiai vonatkozásai, 15.,  http://doktori.btk.elte.hu/phil/brunczel/diss.pdf Utolsó letöltés dátuma: 2021. 
03. 13. 
5 Bangó Jenő, Niklas Luhmann rendszerelmélete és a konstruktivista nevelés In: Századvég 2005. 4. szám, 148. 
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rendszerszintekre. A társadalmi rendszerszint alá pedig funkciórendszereket rendel, ilyen a 
gazdaság, a politika, a tudomány, a jog, a vallás stb.  
 
 
II. Az ökológiai fenyegetettség 
 

Luhmann alapvetően az egész társadalmat feldolgozó rendszerelmélet hatalmas 
munkáját igyekezett elvégezni, de – amint azt már korábban is említettem – egy-egy számára 
izgalmasnak vagy fontosnak tartott részterületre is alkalmazta elméletét. Részben azért, mert 
ezeket társadalmilag jelentősnek ítélte meg, részben pedig azért, mert ezeken keresztül 
szemléltethette valamelyest egészen elvont tételeit. Ilyen az ökológiai fenyegetettség és az 
azzal kapcsolatos kommunikáció is, amelynek egy egész könyvet szentelt.6 Nem szabad 
elfeledkeznünk azonban arról, hogy Luhmann könyvét 1986-ban, 35 évvel ezelőtt írta, ezért 
annak saját jelenére alkalmazott megállapításai mára részben idejétmúltakká váltak. Az 
ökológiai válság kérdései ma sokkal égetőbbek, ezért az általa is tárgyalt részrendszerekben is 
nagyobb jelentőséggel bírnak. Ennek ellenére rendszerelméleti szinten mindenképp 
érvényesek okfejtései. A szerző egyébként is deklarálja művében, hogy nem javaslatot tesz, 
vagy kritikát fogalmaz meg, hanem csak a kommunikáció módjának működési elveit mutatja 
be. 
 
 
III. Szociológiai absztinencia 
 

E hiány oka egészen prózai szerinte, hogy az ökológiával kapcsolatos kommunikáció 
egészen friss, mintegy húsz éves (a könyv megírásának idejében, ma már ezek szerint 
ötvenöt). Hiszen az a folyamat, amit az ember a Föld környezetként való használata révén 
végez, csak az 1960-as évekre öltött olyan mértéket, ami gyorsan terebélyesedő nyilvános 
vitát generált. Ezek a hatások többek között a biodiverzitás csökkenése, a leküzdhetetlen 
kórokozók kialakulása, a környezetszennyezés következményei és a Föld túlnépesedése, 
amelyek által nemcsak megváltozik, de saját fennállását ássa alá a társadalom. Ezek a 
jelenségek így megkerülhetetlenekké váltak, a hétköznapi kommunikációba is befurakodtak, 
így a szociológia is reagál, de teszi ezt anélkül, hogy meglennének a prognózisra vagy akár a 
gyakorlati útmutatásra elegendő kognitív eszközök.   

A továbbiakban a szociológia ökológiához fűződő társadalmi viszonyát helyezi 
történelmi távlatokba. A szociológia saját önmeghatározásának idején az ökológiát 
érdeklődési területén kívül állónak definiálta, és azt átengedte a természettudományoknak. Az 
embert és a természetet két különálló dologként értelmezte, és csak az emberrel kívánt 
foglalkozni. Mindezt erősítette a keresztény vallás, amely az embert szakralizálta, a 
természetet pedig deszakralizálta. A dominium terrae (a terület feletti uralom) Bibliából eredő 
fogalma biztosította az ember természetfeletti hatalmát. A környezet tehát ebben az 
értelemben a teremtett embernek alávetett, annak szolgálatában áll, lakóhelyet és élelmet 
biztosít számára, s mint ilyen, szabadon kizsákmányolható. 

A 18. században megváltoztak az önmeghatározáshoz kapcsolódó fogalmak a 
„sacrum” helyére a „civilizáció” lépett, a természet pedig „munkatereppé vált”. Ezen a 
fogalmi rendszeren belül már lehetséges lett volna lépéseket tenni a környezettudatosság felé, 
de elméleti megfontolásig nem sikerült jutni egészen az égető problémák megjelenéséig. Az 
ezzel kapcsolatos diskurzus a korábbi elvek keretein belül zajlott: ha a társadalom saját magát 
veszélyezteti a környezeti károkozással, akkor meg kell találni a felelősöket, megakadályozni 

 
6 Niklas Luhmann: Ökológiai kommunikáció; Képes-e felkészülni a modern társadalom az ökológiai 
veszélyekre?, Ford.: Brunczel Balázs Gondolat Kiadó, Budapest, 2010. 30. 
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és megbüntetni őket. Ehhez erkölcsi felhatalmazást kaphatnak azok, akik a környezet 
rombolása ellen lépnek fel. Itt azonban összekeveredik az elméleti és a morális vita. Az 
eredményességhez azonban be kell látnunk, hogy „minden tényállást egyszerre kell tárgyalni 
az egységre és a differenciára vonatkozóan, vagyis egyszerre kell figyelembe venni az 
ökológiai összefüggések egységét, illetve a rendszer és a környezet ezen összefüggést 
felbontó differenciáját.”  

Korábban, az antikvitásban és a középkorban a környezetre átfogó testként tekintettek, 
ez a nagyobb test tartalmazza, fenntartja és védi a kisebbet, (a rendszereket) és ez a kisebb 
egység nem határolja el, nem értelmezi magát különállóként. A 19. századtól azonban pont 
fordított az elgondolás, a rendszerek maguk definiálják határaikat, és különállóként értelmezik 
magukat, a környezetet pedig a határaikon túl levőként. Luhmann ezekből a 
megállapításokból kiindulva két javaslatot tesz. Az egyik, hogy az elméletnek át kell térni a 
nagyobb egységben a rendszer és környezet differenciája segítségével történő orientációra, 
vagy pontosabban, hogy a társadalmi rendszer és környezete differenciájának az egysége 
legyen a vizsgálat tárgya.  A másik javaslata, hogy a rendszer elemeinek az individuumok 
helyett az önreferenciális műveleteket tekintsük, s erre a célra a kommunikáció művelete a 
legalkalmasabb.  Ezt a két tézist elfogadva a társadalmat olyan rendszerként értelmezzük, 
amely „minden egymáshoz kapcsolódó kommunikációt felölel”.7 
 
 
IV. Okok és felelősségek 
 

Luhmann elmondja, szándéka nem a felelősség kérdésének megállapítása, csupán a 
premisszák megtisztítása, hiszen a felelős megállapítása egyszerű: a társadalom a felelős a 
környezeti problémákért. „Ezt pedig tudtuk eddig is.”  Ezt a leegyszerűsített állítást később 
részletesen is kifejti. Az általa felállított társadalmi elmélet irányából vizsgálva a környezeti 
problémákért való felelősséget, az látható, hogy maga az érintett rendszer is közrejátszik az őt 
ért károk kiváltásában. Felesleges és hiábavaló igyekezet az okokat, ebben a helyzetben a 
felelősöket keresni, egyet kiválasztani, a többit pedig felmenteni ez alól. Példaként egy vegyi 
üzem szennyezőanyag kibocsátását hozza. A jog vagy a politika részrendszere 
megállapíthatja, hogy itt a vegyi üzem az egyetlen felelőse a szennyezésnek, őt 
szankcionálhatja, ezáltal megszűntetve a problémát. A tudományos vizsgálódás azonban ezt a 
kiválasztást értelmetlennek látja, és a komplex társadalmi rendszert látja felelősnek. Olyan 
tudományos módszerek következménye az ilyesfajta megállapítás, amelyek Luhmann szerint 
a leegyszerűsítő önmegfigyelés formái. Ilyenek a kauzalitás, a dedukció vagy az empíria. 
Szerinte nem erre kell a figyelmünket fordítani, hanem azt mondja – és egy később tárgyalt 
fogalmat vezet itt elő –, az önmagukat megfigyelő rendszerek megfigyelésére kell 
támaszkodnunk.  
 
 
V. A megfigyelés megfigyelése 
 

Luhmann kifejti, hogy a környezet arra ösztönzi a rendszert, hogy rezonáljon, az így 
nyert információk alapján pedig következtessen vissza a környezetére. A környezet határtalan, 
amit a rendszer ebből felfogni képes, határos, ez az a „horizont”, ami látható. A rendszer 
műveletei képesek kitágítani ezt a horizontot, de műveletei, és a megfigyelések problémába 
ütköznek. Erre a problémára utaló alaptézisét wittgensteini alapokra helyezi. Eszerint a 
rendszer csak azt láthatja, amit láthat, nem láthatja, amit nem láthat, és azt sem látja, hogy 

 
7 Niklas Luhmann: Ökológiai kommunikáció; Képes-e felkészülni a modern társadalom az ökológiai 
veszélyekre?, Ford.: Brunczel Balázs Gondolat Kiadó, Budapest, 2010. 9-17. 
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nem láthatja, amit nem láthat. Ez annyit tesz, hogy strukturálisan korlátozott, és saját 
korlátainak felismerésére sem képes saját műveleti módja miatt. Ezért a részrendszerek a 
környezet változásait csak részlegesen képesek megfigyelni. Ez teszi szükségessé, hogy 
legyen egy rajtuk kívül álló megfigyelő, aki megfigyeli a megfigyelés korlátozottságát. Ezeket 
nevezi Humberto Maturana alapján „második rendű megfigyelőknek”. A luhmanni 
rendszerelméletben ezt a korlátot az jelenti, hogy a megfigyelt rendszer önreferenciális, így 
tautologikus és paradox, vagyis egyaránt működhet tetszés szerint és sehogy, és ezt felismerve 
láthatja a megfigyelő, hogy a rendszer nem láthatja, amit nem láthat. 

Konkrét példát is hoz Luhmann ennek a bonyolult elméleti problémának a 
magyarázatánál. Egy olyan feltételezett objektív valóságról beszél, ahol, ha épp csak 
megjelennek „álnokságok”, akkor elég lenne a tudományt megerősíteni ezek 
kiküszöböléséhez. De a többi rendszer sajátos környezeti kapcsolatait ezzel figyelmen kívül 
hagynánk, és a tudomány önmagában nem válthatna ki rezonanciát a társadalomban. Hiszen a 
tudományos megfigyelések nem bírnak semmilyen valóságértékkel a többi részrendszerben. 
De – és ezt Luhmann nem győzi elégszer hangsúlyozni – a második rendű megfigyelő által 
„láthatjuk, hogy nem láthatjuk, amit nem láthatunk”.8 Csak ha mindezt megértettük, válik 
érthetővé az is, miért esik nehezére a társadalomnak reagálni a saját maga által okozott 
ökológiai fenyegetésre. 
 
  
VI. Ökológiai tudat és társadalmi kommunikáció 
 

A kommunikációról, mint társadalmi műveletről beszél Luhmann, és ezen belül 
konkrétabban az ökológiai veszélyekkel kapcsolatos kommunikációról. Ezzel kapcsolatban a 
tudomány elsődlegességét hangsúlyozza, valamint azt, hogy a tudomány megállapításai – ha 
helytállóak is – nem hozhatnak létre társadalmi rezonanciát, amíg nem kommunikálnak róluk. 
A mégoly súlyos környezeti ártalmaknak sincsenek társadalmi hatásaik, ha nem 
kommunikálnak róluk, hiszen a társadalom kommunikáció révén végzi a megfigyeléseit. 
Mivel a társadalom tudati rendszer, a kommunikációja önmaga által szabályozott, ezért ebben 
a kommunikációban csak önmagát veszélyeztetheti. A környezet, mint olyan nem képes 
kommunikálni, csak változásai révén rezonanciára bírni a rendszereket. A környezet irritáció 
révén válik értelmezhetővé a kommunikáció számára, s ekkor az már saját magára reagál, s 
mivel a veszélyeztetettséget a társadalom magára vonatkozólag fogalmazza meg, valójában 
csak önmagát képes veszélyeztetni. Az ökológiáról folytatott kommunikációban ritka azonban 
a komplex, temporalizált, gondolati lépések által folytatott kommunikáció. Az ökológiai 
tudatosságban egy negatív módon determinált képzet jelenik meg, nem pedig a környezetre 
vonatkozó pozitív tudás. Ezáltal olyan érzelmekre apellál, mint a szorongás, lényegéből 
fakadóan tagad és tiltakozik, jellemzője ezen kívül az emocionális magabiztosság, így aztán – 
ahogy azt Luhmann erős kritikus éllel megjegyzi – „alig hoz létre valami használhatót.”9  
 
 
VI.1. A gazdaság 
 

Luhmann arra hoz példákat, hogyan válthat ki rezonanciákat az ökológiai probléma az 
egyes társadalmi részrendszerekben. A részrendszerek elemzését a gazdasággal kezdi.  
A gazdasággal kapcsolatos alapvetésekkel indít. A gazdasághoz tartozik minden olyan 
művelet, amelynek közvetlenül vagy közvetve a pénzhez van köze. Ez a modern 

 
8 Uo. 44. 
9 Niklas Luhmann: Ökológiai kommunikáció; Képes-e felkészülni a modern társadalom az ökológiai 
veszélyekre?, Ford.: Brunczel Balázs Gondolat Kiadó, Budapest, 2010. 20-21. 
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pénzmechanizmus alapján elkülönült gazdaság a többi részrendszertől való differenciálódás 
révén jött létre. Korábban a gazdaság kódja a tulajdon volt, a tulajdonosnak lenni és a nem 
tulajdonosnak lenni binaritása által. Később ez a monetáris rendszerben a gazdaság pénz általi 
másodkódolása révén változott át a fizetés-nemfizetés felosztáshoz, és vezetett a gazdasági 
részrendszer teljes funkcionális elkülönüléséhez. A gazdaság zárt rendszerének rugalmasnak 
kell lennie, erre pedig a műveletek szabályozása, a fizetések programozása által képes, ez az 
árakon keresztül történik. A programozásnak programozásra van szüksége. Régebben ezt a 
kérdést az erkölcs oldaláról, az igazságos ár tanával próbálták megoldani, kiküszöbölendő az 
erkölcstelen gazdálkodást, vagyis a kapzsiságot. A kapitalista gazdaságban ez a fajta aggály 
megszűnt. A jog irányából nézve már nem létezhet „igazságtalan ár”, egy ár akkor indokolt, 
ha az megfelel a szerződésben foglaltaknak, emellett, mint kiderült, a gazdaság önszabályozó 
módon is gátat szab a nyereségvágyból adódó árképzésnek.  

A gazdasági rendszer rendkívüli módon felgyorsult. Olyan gyorsan működik, hogy 
saját struktúráinak megfigyelésére már nem, hanem csak események megfigyelésére képes. 
Ez a felgyorsulás okozza, hogy a gazdasági rendszer saját időhorizontot hoz létre, saját múlt- 
és jövőképpel. Ez az időhorizont azonban nincs összehangolva az ökológiai és a társadalmi 
környezetben zajló időbeliséggel. Így például: hiába fogynak rohamosan a fosszilis 
tüzelőanyagok a gazdaság környezetében zajló időben, a gazdaság időszámítása ezt még nem 
érzékeli, az alternatív tüzelőanyagokra való átállást nem rentábilisként tartja számon a 
rendszer saját zártsága miatt.10 

A gazdaság részrendszere csak akkor képes reagálni a környezeti változásokra, ha 
azok belépnek a gazdasági körforgásba: új profitlehetőségeket hoznak, új piacokat 
teremtenek, vásárlói motivációkat hoznak létre, vagy a másik oldalon: fizetésképtelenséget 
generálnak. A gazdaság tehát az ökológiai értelembe vett környezetével szemben úgy 
korlátozott, hogy annak kérdéseit össze kell kapcsolnia saját műveleteivel. Az ez irányú 
gondolkodás sugallja azt is például, hogy a hulladék is beleszámíthat a gazdasági rendszerbe, 
hiszen általa is haszon keletkezik.  

Csak ebből az irányból közelítve válhat gazdaságilag indokolttá az, hogy 
gondoskodóan bánjunk a környezetünkkel. Egészen addig tehát, amíg a katasztrófák nem 
érintik közelről ezt a rendszert, azok térben vagy időben távoli események, a velük való 
foglalatosság irracionális. 
Végül eme részrendszer elemzése mellett Luhmann kitér más elméleti megközelítésekre. 
Ezeket kritizálja, többek között azon az alapon, hogy ezek a gazdasági részrendszer céljait 
szándékoznak kiterjeszteni a gazdasági cselekvés ökológiai mellékkövetkezményeire is. 
Luhmann itt azt kifogásolja, hogy ezek az elméletek célokról beszélnek, ami téves, hiszen egy 
rendszenek nincsenek céljai, az zárt és autopoiétikus. 

A megoldás szerinte a gazdaságon belül az ökológia kérdéseire az „árak nyelvében 
rejlik”. A gazdaság nem képes reagálni olyan változásokra, amelyek nem ezen a nyelven 
fejeződnek ki. Ez a hátrány ugyanakkor lehet előny is, hiszen amennyiben a problémák 
kifejezhetőek az árak nyelvén, akkor azok fel is dolgozhatóak a rendszerben.  
 
 
VI.2. A jog 
 

Luhmann szerint alapvető probléma, hogy az ökológiai válsággal kapcsolatos 
diszkusszió azon a ponton, ahol nem tud már az árak nyelvén beszélni, ott a normák nyelvén 
beszél. Ha tehát a gazdaság nem teljesít önként ebben a tekintetben, ott a politikától várja a 
megvalósítást, mégpedig áttételesen a jog által. Így az ökológiai felelősség áthelyeződik a 
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gazdaságról a politikára. Ez azonban megoldhatatlan feladat elé állítja a politikát, ami ebben a 
kérdésben időt akar nyerni, és látszatmegoldásokat kínál, félrevezet. Mindez pedig a 
politikában való radikális csalódáshoz vezet ahelyett, hogy belátnánk, ez a rendszer is csak 
saját autopoiésziszének frekvenciáin belül rezonanciaképes.  

A jog és a politika szorosabb kapcsolatban áll egymással, mint a többi részrendszer, 
mivel a jog a politika irányában különösen rezonanciaképes, ezért ezt a két részrendszert 
jobban el kell különíteni egymástól. A jog ugyanekkor önreferenciálisan zárt, a jogszerű és a 
jogszerűtlen differenciája alapján van kódolva. Társadalmi biztonság csak akkor jöhet létre, 
ha egyedül ez a funkcionális részrendszer dönt arról, hogy valami jogszerű-e vagy nem, és 
arról, ha ez mindenképpen kívül marad a gazdaságon vagy a politikán. A jog pedig nem a 
társadalom számára mondja ki ezeket az ítéleteket, csak a saját maga számára, vagyis a 
jogrendszeren belül.11  A jog részrendszere is nyitott a környezeti feltételek megváltozásának 
irányában, képes tanulni, de csak akkor, ha autopoiésziszét kiszolgálva egy eseményt az ő 
nyelvén, vagyis a jogszerű-jogszerűtlen differenciája alapján kódolunk.  

A jog szabályokon keresztül, a jövőbeli feltételezett eseményeket modellezve íródik. 
Egyáltalán nem szándékozik befolyásolni a jövőt, azt írja le, mik lesznek a következményei 
annak, ha egy adott dolog bekövetkezik. Amikor aztán ezek a dolgok bekövetkeznek, maguk 
után vonják az ígért következményeket, amelyek aztán értelmezhetőek a rendszeren belüli 
problémaként, és alkalmat adnak egy új szabályozás kidolgozására. Így ez egy végtelen, 
cirkuláris rendszert alkot. 

A jogi kategorizálás alkalmatlan a környezeti problémákra adott válaszok esetében. A 
jog rendszere, csakúgy, mint más részrendszerek, csak a saját struktúráin belül képes a 
rezonanciára. Ahogy Luhmann mondja, itt „növekednek az önkényes elemek.”12 Az egyik 
probléma az, hogy a környezet nem ad támpontot mértékegységek meghatározásához, a másik 
a rendszer kockázati hajlandósága, a harmadik pedig a preferenciák megállapítása. Mindezek 
miatt a szokásos jogi esetfeldolgozásban ezek a problémák nehezen feldolgozhatóak. Itt tehát 
a jog a környezetvédelem irányából jövő igényeknél olyan homályos fogalmakkal találkozik, 
amelyek saját rendszerén belül nem egyértelműen, hanem csak önkényesen értelmezhetőek. 
Az olyan fogalmak, mint a társadalmi szolidaritás, politikai aktivitás, igazságos 
problémamegoldás a jog szempontjából homályos fogalmak, mindezeket a környezet 
védelmének gondolatával egyetemben a szabályozásba csak úgy vonhatja be, ha saját 
fogalmaival integrálja rendszerébe. Luhmann szerint a jogban lassúak a tanulási folyamatok, 
évtizedekre, esetleg évszázadokra van szükség ahhoz, hogy az összegyűlt tapasztalatokat a 
jogban érvényesítsék. Egyelőre még csak annyi tapasztalható, hogy a környezeti problémákra 
a jog új kritériumokat igyekszik kidolgozni, szabályok tömkelegével reagál, valamint hogy a 
közigazgatás ezen a téren nagy teret enged olyan bizonytalan tényezőknek, mint a megítélés. 
 
 
VI.3. A tudomány 
 

A tudomány az ökológiai probléma tekintetében azért kap kiemelt szerepet, mert ez a 
részrendszer lehetne hivatott arra, hogy megoldást találjon. A politika is egyértelműen a 
tudományra helyezi ennek a kérdésnek a felelősségét. Ámde a tudomány önmagában mégis 
alkalmatlan erre a feladatra, több okból. 

A tudomány kódja az igaz-hamis megkülönböztetés, kutatási programjait 
elméletekként tartjuk számon. Ennek egyike Luhmann szerint az, hogy a tudomány egyre 
inkább széttagolt, mégpedig abban való igyekezetében, hogy minél jobban feltárja a világot, 
így egyre apróbb résztudományokra esik szét. Ez a specializálódás „értelemvesztésben 
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végződik.”13 Így e részrendszer, bár önmagát úgy láthatja, hogy egyre közelebb jut az 
igazsághoz, a valóság teljes feltárásához, egyidejűleg az ökológiai válság megoldásához, ez 
nem így van. Nem közeledik, hanem távolodik attól, hiszen a társadalom számára a 
lehetőségek áttekinthetetlen sokaságát kínálja. A tudomány pedig önmagában alkalmatlan 
arra, hogy a saját maga által létrehozott megoldási javaslatok közül megtalálja a legjobbat. 
Saját belső törvényszerűségei miatt képtelen erre. A tudomány képlékeny, öntükröző világa a 
társadalom számára érthetetlen, így más funkcionális rendszerekre hárul az a feladat, hogy 
szétválogassák a használhatót és a használhatatlant a tudomány eredményei közül. 
 
 
VI.4. A politika 
 

Az eddig tárgyalt három részrendszer vizsgálatakor megmutatkozott, hogy azok 
rezonanciaképességének a kódok által zárt autopoiétikus önreprodukció a feltétele. Nincs ez 
máshogy a politikai rendszernél sem. A politikának az eszmetörténeti hagyományban kiemelt 
jelentősége van, a társadalmat már Platóntól kezdve politikailag konstituált jelenségként 
értelmezik, egyes metaforák szerint ez a rendszer csúcsa, mások szerint centruma. 
A politika a kormányzat-ellenzék differencia sajátos kódja alapján különül el, vagyis az 
alapján a kérdés alapján, ki rendelkezik a szavazatok többségével, az elnöki pozícióval, a 
fontos pozíciókkal.14  Ezen a színtéren csak azáltal lehet döntéshelyzetbe kerülni, ha valaki 
elfogadja ezt az alapvető kitételt. A környezet megóvásáért küzdők sem érhetnek el társadalmi 
rezonanciát ennek belátása nélkül.  

Azt is látni kell, hogy a politikai pártok nem veszik be a környezetvédelmet a 
programjukba mindaddig, amíg az ökológiai válság szavazatveszteséggel nem fenyegeti őket. 
Erre csak akkor kerülhetne sor, ha a helyzet annyira súlyossá válna, hogy környezetvédelem 
ügyét egy párt saját hatalmi pozíciójának veszélyeztetése nélkül zászlajára tűzhetné.  
 
 
VI.5. A vallás 
 

Talán a vallással kapcsolatban vannak Luhmannak a legerősebb kételyei aziránt, hogy 
saját részrendszerén belül igazi válaszokat adhasson az ökológiai veszélyekre, és ezáltal 
társadalmi rezonanciát hozhasson létre. Ezeket a kételyeit itt több okból kiindulva vezeti le. 
Úgy látja ugyanis, hogy a többi rendszerben tisztán látható vezérdifferencia és az ebből 
levezetett bináris kód a vallás esetében nehezebben megragadható. Ennek a rendszernek 
versengenie kell funkcionálisan már elkülönült helyességi formulákkal, például az 
igazságossággal vagy a jóléttel. Problémát jelent az is, hogy a vallás alaptételei dogmatikus 
módon adottak, ami egyszerűen hit kérdése, és itt a vallás dogmatizmusa összefonódik saját 
kontingenciájával, így ez a kettő kölcsönösen függ egymástól, és egymást teszik szükségessé.  
A másik probléma ebből következik, hogy a kozmológia sem lesz vallásilag megalapozott. Az 
a már korábban említett vallási alaptétel, amely szerint a környezet deszakralizált, végső 
soron a vallási specifikáció egyik alapfeltétele. A vallás így nehezen tud a környezet 
védelmezőjeként fellépni a jog, a politika vagy a gazdaság ellenében, hiszen „ugyanazt a 
szöveget kell prédikálnia.”15  Valamiféle válaszlehetőséget kínál a Luhmann által felidézett 
„láthatatlan kéz” metaforájával megjeleníthető lambert-i elv, amely látszólagos 
rendezetlenségről és egy titkosan működő isteni rendről beszél. Ebben a felfogásban a 
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világban tapasztalható rendezetlenséget a rendezetlen és fájdalommal teli rend paradoxona 
váltja fel. 
 
 
VI.6. Az oktatás 
 

Luhmann az oktatás részrendszerrel kapcsolatban optimista: „mely részrendszer 
lehetne alkalmasabb az ökológiai gondoskodás felkarolására, mint az oktatás?” A fiatalok 
eleve nagyobb érdeklődést mutatnak e problémák iránt, mint a többi korosztály. Hol máshol, 
mint az iskolákban lehetne felkészíteni egy új generációt a környezeti kihívások kezelésére? 
Az oktatás azonban – amint az későbbi fejtegetéseiből kiviláglik – önmagában szintén nem 
képes erre. Feladata az, hogy olyan képességekkel ruházza fel a benne résztvevőket, 
amelyekkel aztán más részrendszerekben boldogulhatnak.16  

Az oktatási rendszer számos problémája közül kiválaszt Luhmann egyet, amely 
strukturális szinten jelenik meg, ezt elemzi. Ezen a problémán keresztül érzékelteti, hogy az 
ökológiai érzékenyítést miért nem lehet egy gombnyomásra beemelni a rendszerbe. 

Ez a részrendszer az egyetlen, amely a többi részrendszer számára való felkészítést 
tűzte ki feladatául, funkciója a karrier szolgálatába állított szelekció. Az oktatás elkülönült 
funkcionális részrendszere a helyes-helytelen válaszokért adható dicséret vagy megrovás 
fogalompáros bináris kódjára redukálható. Ahhoz, hogy a rendszer működni tudjon, e két 
végpont között kell, hogy értékelje a diákok teljesítményét. Az értékelés – bár lehet, hogy 
szélesebb skálán mozog – ugyanezen fogalompáros két szélső értéke között értékeli a 
teljesítményt. Ahhoz, hogy az oktatás működőképes lehessen egy absztrakt szinten, alanyait, a 
diákokat triviális gépekként kezeli, vagyis olyan elgondolás mentén értékeli őket, hogy a 
gépnek egy adott bemenetre (kérdésre vagy feladatra) adott kimenetet (helyes választ) kell 
létrehozni.17 Ennek tekintetében a diák, ha helyesen válaszol, jó gépként, ha helytelenül, rossz 
gépként üzemel. Ennek a szélsőséges leegyszerűsítésnek az irányából a rendszer irányítójának 
nem kell figyelembe vennie olyan tényezőket, mint a természetes érdeklődés, kedv vagy 
figyelem. A leegyszerűsítés azonban nem állja meg a helyét ebben a rendszerben sem, mert 
sok egyéb tényező is visszahat az oktatási rendszerre. Ilyen például a karrier struktúrája, 
amely igényeket ébreszt az oktatás jellegével kapcsolatban. A tananyaggal összefüggő 
elbizonytalanodás és csüggedtség is visszahat a rendszerre, amely igyekszik kiegyensúlyozni 
a problémát a programok szintjén például azáltal, hogy összehangolja az érdeklődést és a 
tantervet. Ennek az igyekezetnek az szabja meg a határát, hogy a kódértékek felosztását, az 
osztályzatokkal értékelhető követelményt mennyire lehet az „önreferenciális, nem triviális 
gépek”, vagyis a diákoknak azon igényeire alkalmazni, hogy mindig saját érdeklődésük és 
mentális állapotuk szerint oktassák őket.  

Ez mutatja, hogy az oktatási rendszer sem mentes a strukturális problémáktól, és ez 
okozza, hogy nem lehet egyszerűen átprogramozni a környezeti problémákkal való 
foglalkozásra. Fontos belátnunk, hogy az oktatási rendszer csak az emberek testi és mentális 
állapotaira hat, ezért kommunikatív módon kapcsolódó-képesnek kell lennie, hogy hatni 
tudjon a környezetére. Innen látható, hogy az oktatás alkalmas leginkább arra, hogy az 
ökológiai kommunikációt kiterjesszük, hiszen az oktatás által léphetnek be a rendszerbe új 
értékek, új magatartások és újfajta problémaérzékenység. 
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VI.7. Korlátozás és felerősítés 
 

Ezeken az alapokon túllépve Luhmann arra a következtetésre jut, hogy a zavarokat 
kanalizálni kell, vagyis a környezetszennyezésről való kommunikáció csak valamely kód 
alapján elképzelhető. A redundanciáról való lemondás révén azonban, bár korlátozódik a 
zavarokra adott reakció, egyúttal a strukturális korlátok a rezonanciaképesség növelését is 
jelentik. A modern társadalom ezt a funkcióorientált differenciálódási elvet választotta. Ha 
tehát bármely problémát akarunk vizsgálni, amely ebben a társadalomban bontakozik ki, meg 
kell ismernünk a differenciálódás logikáját és az abból származó nehézségeket, hogy 
egyáltalán beszélni tudjunk róluk. Látnunk kell, milyen következményekkel jár a kódok általi 
korlátozás, az éles redukció, mert emiatt van, hogy a környezeti problémák nem tudnak 
létrehozni a „saját magukkal elfoglalt”18 funkcionális részrendszerekben rezonanciát. 

Az is nyilvánvaló az eddigiek alapján, hogy ez a redukció egyben előfeltétele is annak, 
hogy a környezeti változások egyáltalán érzékelhetők és feldolgozhatók legyenek a 
részrendszerek számára, hiszen a kód az előfeltétele annak, hogy egy esemény információként 
megjelenhessen egy rendszerben. Ha az ökológiai problémák is átmennek a kód és program 
kettős szűrőjén, akkor figyelemre tehetnek szert, ellenkező esetben nem. A probléma itt éppen 
az tehát, hogy a társadalom az ökológiai veszélyeztetettséggel kapcsolatban nagyobb 
aktivitásra hív fel, azonban ezt nem az adott funkcionális részrendszer nyelvén teszi. A másik 
problémát, a túl sok rezonanciát nehezebb érzékelni. 

A társadalmon belül kommunikatív interdependenciák léteznek, amelynek révén az 
egyes részrendszerek hatással vannak egymásra. A virágzó vagy a hanyatló gazdaság hatással 
lehet a politikára, a tudomány eredményei a gazdaságra, stb. A közöttük való viszonyból 
hiányzik a hierarchia, vagy bármilyen fölérendelt entitás, minden rendszer a saját kódján 
keresztül képes rezonanciát létrehozni. Ebben a tekintetben azonban kiszolgáltatottak, ha az 
információk kódspecifikus műveletet hoznak létre. Az elkülönült részrendszerek irritálhatóak, 
nyugtalanok, funkcióspecifikus csúcsteljesítmények elérésére törekszenek, a társadalmon 
belül impulzusokat kutatnak. Ez az instabilitás a stabilitásuk alapja. A rendszer tehát saját 
rendszerén belül szabályozza a rezonanciát, ugyanakkor az ezt kiváltó környezeti okokat 
befolyásolni már nem tudja, így jelenik meg a túl sok rezonancia a rendszeren belül.  

A politika kiemelt szerepét boncolgatja Luhmann, mivel az a leginkább alkalmas arra, 
hogy a társadalom többi részrendszerét befolyásolja saját működése által, így a politikai 
részrendszer lesz az ökológiai törekvések elsőszámú címzettje. A kommunikáció ide irányul, 
és innen szándékozik szétterjedni.19  Mivel a politika kódja a kormányzat-ellenzék bináris 
párja, és a szavazók figyelik és megítélik a politikai döntéseket, ezért a politika nem dönthet a 
gazdaság figyelembevétele nélkül ökológiai kérdésekben, mert ez a kormányzat bukásához 
vezethet. Ettől függetlenül a politika az illúziók és a jövőbeli ígéretek révén is működik, ezért 
az ökológiai törekvések átviteli rendszereként jelenik meg. Az azonban könnyen előfordulhat, 
hogy a politikailag egyszerű és pozitív hatások más részrendszerekben funkciózavarokat 
okoznak, destruktív eredményekkel járhatnak, ezért a politikának figyelembe kell venni saját 
hatásainak visszahatásait is.  
 
 
VII. Reprezentáció és önmegfigyelés 
 

Luhmann a korábban bevezetett másodrendű megfigyelés fogalmát fejti ki, majd a 
„zöld mozgalmakra” is kiterjeszti azt, méghozzá erős kritikai felhanggal. A korábban már 
alaposan körbejárt probléma, miszerint társadalmi önmegfigyelésről csak akkor beszélhetünk, 
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ha a megfigyelő saját magát is bevonja a megfigyelésbe, ha nem tart távolságot a tárgyától, 
hanem magát is bevonja abba. 

Ebben a tekintetben most a „zöldek” lesznek a másodrendű megfigyelők. A probléma 
itt is abban áll, hogy ők, miközben megfigyelik a társadalmat, részei is annak. Akkor járnának 
el megfelelően, ha önmagukat is megfigyelnék megfigyelésük közepette, ám ezt ők nem 
teszik. Olyan pozíciót igyekeznek elfoglalni, ami felette áll a funkcionális részrendszereknek, 
kívül azoknak bináris kódjain. Olyan fogalmakon keresztül igyekeznek igazságuknak hangot 
adni, amelyeket a többi részrendszer igyekszik kiküszöbölni saját kommunikációjából, ezért 
törekvéseik hiábavalók lesznek. 

Az újfajta társadalmi mozgalmak alapvető problémájának tartja ezt Luhmann, egyfajta 
tiltakozásnak a funkcionális differenciálódás ellen, hiányzik e mozgalmakból az 
önmegfigyeléshez szükséges önleírás, egyszerűbben fogalmazva hiányzik a társadalmi 
mozgalmak elmélete. Az ő értékrendszerükben az a morális felosztás létezik, hogy vannak 
támogatók és ellenfelek. Súlyos következményei vannak annak, hogy e mozgalmak nem a 
megfelelő szemantikával operálnak. A legfőbb következmény az, hogy a megfigyelés nem 
képes rekonstruálni azt, ami ellen tiltakozik, így az nem lesz más, mint ellenállás az elutasított 
értékek alapján. Ennek kapcsán Luhmann szélsőséges értékítéletet mond. A „zöldek” kapcsán 
„fásult morális önteltségről” beszél, olyan mozgalomról, amely úgy akar a társadalmon 
belülről hatni, mintha ezt kívülről tenné. Ettől a megfigyelési pozíciójuk instabillá válik. Bár 
ezek a mozgalmak még ezen a kevésbé hatékony módon is eredményezhetnek változásokat, 
de még ekkor is tisztázatlan marad az a kérdés, hogy vajon rá van-e utalva a modern 
társadalom önleírása a társadalmi mozgalmak elégtelen bázisára.20  
 
 
VIII. Aggodalom, morál és elmélet 

 
Luhmann az aggodalom jelenségét társadalmunkat jellemző alapvonásként írja le, 

„modern a priori”-ként, olyan jelenségként, amely minden racionalitáson túl van, így 
Luhmann nagy politikai és morális jövőt jósol neki.  

Mivel nincs már meg a mindent átfogó ethosz, és nem lehet kimondani 
alapigazságokat, így az önmegfigyelés az aggodalmon alapuló témákat választ. Az 
aggodalmat a funkcionális részrendszerek egyike sem képes kezelni. Az nem kontrollálható, 
mert minden funkcionális részrendszerrel szemben biztosítva van. A pánik ugyanis nem 
betiltható, nem lehet jogilag szabályozni. Nem lehet tudományosan cáfolni, hiszen a 
tudomány által felvonultatott bizonyítékok nem kioltják, hanem továbbtáplálják azokat. Az 
aggodalomra tehát nem kínál választ egyik funkcionális részrendszer sem. Az aggodalommal 
kapcsolatos kommunikáció pedig mindig autentikus, mivel saját magunk igazolhatjuk, hogy 
aggódunk. Mindez vonzóvá teszi az aggodalom témáit az olyan kommunikáció számára, 
amely úgy figyeli meg a társadalmat, hogy önmagát a megfigyelésen kívül helyezi, mondja 
Luhmann, és ezzel nyilvánvalóan utal az új társadalmi mozgalmakra, így a zöldekre is.  

Az aggodalom retorikája régi jelenség, politikai felhasználása is ismert belső és külső 
ellenséggel kapcsolatban. Az ökológiai veszélyek kapcsán csupán annyi történt, hogy a 
vonatkozás irányát eltolták a barát-ellenség sémájából a rendszer-környezet perspektívába. Az 
aggodalom olyan jelenség, ami ha a kommunikáció során nem vonható kétségbe, akkor 
morális létre tesz szert. Innentől elvárható, hogy mások is osztozzanak benne, valamint, hogy 
hárítsák el az aggodalmat okozó veszélyeket. Az ökológiai kommunikáció is ezen a módon, 
az aggodalmon keresztül válik morálissá.21 Az aggodalomnak pedig nincs szüksége elméleti 
alapokra, mivel a tények bizonytalansága helyett az aggodalom bizonyosságáról beszél. 

 
20 Uo. 145. 
21 Uo. 151. 
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IX. Az ökológiai kommunikáció racionalitásáról 
 

Luhmann azt mutatja be, hogyan működik most a társadalom, s mik az ökológiai 
kommunikációt gátló tényezők. Habermas rendszerelméletének meghaladásával Luhmann azt 
állítja, bármiféle racionalitást keresünk a rendszerben, azt csak egy paradoxon által oldhatjuk 
fel, hiszen a feltételezett egység nem a részeken kívül vagy felett van, hanem egyszerre 
azonos is meg nem is azok összességével. Mindez ráadásul ki van téve a megfigyelésnek és az 
ellentmondásnak, hiszen nem létezik benne kiemelt pozíció, ami kizárja a közvetlen 
hozzáférést. Ezen kívül szervezeti koordináció sem létezhet, hiszen egyetlen funkcionális 
rendszer sincs egységként megszervezve, így külön nem is döntésképesek. 

Az össztársadalmi racionalitást sem tudjuk értelmezni Luhmann rendszerelméletében, 
csak akkor, ha a korábban elfogadott irányelvek alapján nem az általánosan elfogadott helyes 
fogalma, hanem csak a részegységeken belül keletkezett, kizárólag a számukra érvényes 
bináris kódrendszer alapján tesszük ezt. Ezek egységét egy ily módon felállított differencia 
biztosítja, ezért csak e megkülönböztetés racionalitásáról beszélhetünk. 

Az elméletek megfogalmazása a rendszer rendszeren belüli újrafogalmazásaként 
lehetséges, s mint ilyen, az elmélet csak modellezi a rendszert, redukálja annak komplexitását, 
ezáltal egy újabb, önmaga és a rendszer közötti differenciát létrehozva, de minden ilyen 
reflexió létrehívja saját megfigyelését és saját kritikáját is. 

A társadalmi racionalitás eléréséhez az ökológiai differenciát újra vissza kellene 
vezetnünk a társadalomba vezérdifferenciaként, ehhez azonban szükségünk lenne egy 
kitüntetett helyre, amely az ökológiai differenciát átalakíthatná kötelező irányelvekké, de 
ilyen kitüntetett hellyel nem rendelkezünk. Ezen kívül probléma az is, hogy egy ilyen 
törekvés a társadalmat nem mint differenciát, hanem mint egységet előfeltételezi, ez pedig az 
„az a helyes, ami nem lehetséges” paradoxonját okozza, így az erre való igyekezet 
mindenképp zátonyra fut, az utópia e megvalósítása tehát megvalósíthatatlan.22  

Luhmann végső következtetése a racionalitással kapcsolatban, hogy minden ilyen 
irányú törekvés alapfeltétele az, hogy megértsük, miért valószerűtlen. A lényeg tehát, hogy 
sosem egységről, mindig differenciáról van szó és a minden egység differenciában való 
feloldásáról, így a differencia eredetét kell kutatnunk, és azt, ami segítségével megjelölhető, 
mert ez adja a racionalitását.23  

 
22 Uo. 157. 
23 Uo. 152. 


