Jogelméleti Szemle 2026/2. szam

Balassy Adam Miklés'

A jogallam mint a jogallam felfiiggesztésének igazolasa —
Carl Schmitt majd szaz év tavlatibél?

Fragen, die bisher als theoretisch oder grundsdtzlich galten, wie z. B. der Begriff des
,Rechtsstaates* [...], gewinnen plétzlich ein lebhaftes praktisches Interesse, weil jeder Jurist
fiihlt, dafs sie ihn unmittelbar angehen und von ihm eine Entscheidung verlangen, die seine
Existenz als Jurist betrifft.

Carl Schmitt 1934.

Absztrakt

A tanulmany Carl Schmitt két, 1934-ben megjelent programad¢ irdsan, a Der Weg des deutschen
Juristen és a Der Fiihrer schiitzt das Recht cimii szovegeken keresztiil vizsgalja a jogi nyelv
politikai atalakitdsanak folyamatat. Az elemzés kozéppontjaban az a kérdés all, miként valik a
hatalyos jog a politikai dontés korlatjabol az 0j rend kialakitdsdnak alapanyagava. Schmitt
érvelésében a jogbiztonsag tobbé nem a normaszoveg allandosdgahoz, hanem az allami 6sszrend
szilardsagahoz kotédik, a liberalis jogéllami garancidk pedig az allam ellenségeit védo
akadalyokként jelennek meg. E gondolatmenet végpontjan a rendkiviili politikai cselekvés mar
nem a jogtdl vald, utdlag igazolandd eltérés, hanem kozvetlen jogteremtés és legfobb
igazsagszolgaltatds. A tanulmény nem Schmitt teljes életmiivének értékelésére vallalkozik, és nem
vetiti vissza ra az 1945 utan kialakult jogallamisag-fogalmat. Azt mutatja be, miként értelmezte 4t
sajat koranak liberalis jogéallami intézményeit, és hogyan tette a politikai rend egészét a norma
jelentésének uralkodd mércéjéve.

Kulcesszavak: jogallamisag, kivételes hatalomgyakorlas, politikai legitimités, alkotmanyos atmenet,
intézményi legitimitas

Abstract

This study examines the political transformation of legal language through two programmatic
essays by Carl Schmitt published in 1934, Der Weg des deutschen Juristen and Der Fiihrer schiitzt
das Recht. The analysis focuses on how positive law is transformed from a constraint on political
decision-making into the material from which a new order is constructed. In Schmitt’s argument,
legal certainty is no longer tied to the stability of normative texts but to the solidity of the state’s
overall order, while the guarantees of the liberal Rechtsstaat (state governed by law) appear as
obstacles protecting the enemies of the state. At the endpoint of this line of reasoning, exceptional
political action is no longer understood as a departure from the law requiring subsequent
justification, but as an immediate act of lawmaking and the highest form of adjudication. The study
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does not seek to evaluate Schmitt’s entire body of work, nor does it retrospectively impose upon it
the concept of the rule of law that developed after 1945. Rather, it demonstrates how Schmitt
reinterpreted the liberal institutions of the Rechtsstaat of his own time and made the political order
as a whole the governing standard for determining the meaning of legal norms.

Keywords: Rechtsstaat, exceptional exercise of power, political legitimacy, constitutional
transition, institutional legitimacy

1. Torténeti elohang

Egy politikai rendszer bukésa ritkdn kezdddik akkor, amikor ellenfelei nyiltan megtagadjak az
alkotmanyt, majd iinnepélyesen feleskiisznek rd. A mélyebb bomlas kordbban indul meg. Akkor,
amikor az alapnorma rendelkezései még hatalyosak, de mar nem tekintik dket a politikai cselekvés
feltétlen korlatainak. A rendelkezések még hatalyosak €s alkalmazandodak, de azok elvesziti azt a
tekintélytiket, amelynek alapjan a hatalommal szemben is kotelezo erdvel 1éphetnének fel.

A weimari rendszer felszdmolédsa ezért nem irhatd le egyszeriien az alkotmany hirtelen
eliminalasaként. Sokkal inkdbb egymasra épiil6 igazoldsi miiveletek sorozataként érthetd meg.
Eldszor a normalis alkotmanyos eljardsokat nyilvanitottdk elégtelennek. Ezutdn a rendkiviili
hataskorok alkalmazasat allitottak be az alkotmany megmentésének eszkdzeként. Végiil maga a
rendkiviili cselekvés valt az (i rend alapjava. Igy a folyamat végén mar nem az volt a kérdés, hogy
a politikai tett megfelel-e a régi jognak. A régi jog fennmaradésa fliggdtt attol, hogy megfelel-e az
Uj politikai tettnek.

Carl Schmitt a weimari korszak utols6 éveiben mar a liberalizmus, a parlamentarizmus és
a normdhoz kotott alkotmanyossag egyik legélesebb biraloja volt. 1933 utdn azonban szerepe 1)
mindséget kapott: felvételét kérte az NSDAP-ba, tevékenyen bekapcsolodott az 0j rezsim jogi
berendezkedésének kialakitasaba, és rovid idon beliil ,,a Harmadik Birodalom koronajogaszava”
valt.> Ezért Schmitt esetében nem elegendd pusztan a liberalis alkotmanyossag radikalis kritikajarol
beszélni, mert 1933 utan intézményesen is a naci rendszer mellé allt, befolyasos poziciot szerzett a
német jogaszkozosségben, ¢és jogelméleti-publicisztikai munkassagdval hozzdjarult a
nemzetiszocialista allamrend 6nigazolasahoz.

A kovetkezOkben e fordulatot Schmitt két, 1934-ben megjelent irdsan keresztiil vizsgalom.*
A ,,Der Weg des deutschen Juristen” > azt mutatja meg, miként rendeli al4 Schmitt a fennmarado6
joganyagot az Uj rend szellemének, ¢s miként teszi az 01j politikai alaprendet az értelmezés legfobb
mércéjévé. A néhany honappal késébb kozolt ,,Der Fiihrer schiitzt das Recht” ° mar a
gondolatmenet végpontjat rogziti. Itt a rendkiviili politikai tett nem egyszeriien eltérést jelent a
fennallo jogtol, hanem kozvetlen jogteremtésként jelenik meg. A két szoveg egylitt ezért nemcsak
Schmitt politikai alkalmazkodéasat dokumentalja, hanem annak jogelméleti tjat is, amely a régi
jog atértelmezésétdl a politikai cselekvés jogforrassa emeléséig vezet

3 Techet Péter: Carl Schmitt és a nemzetiszocializmus. In Politikatudomanyi Szemle, 2012/1. szdm, 133. o.

4 Megjegyzés: A kovetkezOkben nem Schmitt teljes életmiivét, hanem e fordulat két, 1934-ben megjelent programadd
szovegét vizsgalom.

5 Schmitt, Carl: Der Weg des deutschen Juristen. In Deutsche Juristen-Zeitung, 1934/11. szam, 691-698. o.

6 Schmitt, Carl: Der Fiihrer schiitzt das Recht. Zur Reichstagsrede Adolf Hitlers vom 13. Juli 1934. In Deutsche
Juristen-Zeitung, 1934/15. szam, 945-950. o.
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E két irds ezért aligha tekinthetd alkalmi publicisztikai kitérének. Benniik az addig
elvontnak tiind fogalmak hirtelen gyakorlati rendeltetést kapnak. A szuverenitasbol eljarasi minta,
a kivételbol hatalmi technika, a liberalizmus kritikajabol pedig a fennallo jogrend félretételének
nyelve lesz. Schmitt itt mar nem csupan azt magyardzza el, miért elégtelen a régi jog, hanem azt
is, miként lehet fogalmait az 0j rend szolgalataba allitani, a jogbiztonsag jelentését atrendezni,
végiil pedig a rendkiviili politikai cselekvést nem egyszerlien utdlag igazolni, hanem a jog
kozvetlen forrasaként feltlintetni. A két tanulmany igy tobb mint egy korszak torténeti lenyomata.
Annak példaja, miként Orizheti meg a jogi nyelv kiils6 alakjat akkor is, amikor belsé¢ mércéje mar
nem a norma, hanem a gyoztes politikai akarat.

A dontd mozzanat nem az, hogy Schmitt milyen politikai oldalon allt — mert az tényszer.
A torténeti tanulsag mélyebb ennél. Az igazi kérdés az, milyen igazolasi technikat dolgozott ki. E
technika lényege az, hogy a formalis jog tobbé nem korlat, hanem csupan alapanyag. A régi jog
addig érvényes, amig nem allnak utjdban annak, amit az 0j rend sajat onleirdsdban torténelmi
szlikségszertiségnek, politikai ujjasziiletésnek vagy magasabb jogi igazsagnak nevez.

1. A régi jog szellemének levaltasa

Schmitt 1934-es cikkének’ egyik alaptétele az, hogy a hatalyos joghoz vald ragaszkodas
nem feltétlentil a jog tisztelete, hanem lehet a meghaladott rend mesterséges konzervalasa. Schmitt
itt nyiltan tdmadja a hatalyos jog (lex lata) és a jovendd jog (lex ferenda) kozotti kiilonbségtételt.
Szerinte ez a megkiilonboztetés valojaban a mult jogi elsébbségének technikaja, amely a jelent €s
a jovot a tegnapi kategoriak alad kényszeriti. A jogdsz igy nem a jelen értelmezdje, hanem a tegnap
hivatalnoka lesz. ® Itt Schmitt 1ényegében azt 4llitja, hogy az 0ij politikai renddel szemben a régi
normakra hivatkozni nem semleges jogédszi magatartds, hanem politikai allasfoglalas a mault
mellett. Az a jogasz, aki a norméat az j renddel szemben védi, szerinte mar nem a jog embere,
hanem ,,a régi” szolgaja.’ Ezzel a mozdulattal a normahiiség politikailag gyantissa valik. A
rendelkezés tobbé nem azért kétséges, mert rosszul értelmezték, hanem azért, mert ,,régi szellemet”
hordoz.

Schmitt ennek a fordulatnak taldn a legtomdrebb formul4jat akkor adja, amikor kijelenti,
hogy ,,nincs figyelemre mélt6 betii szellem nélkiil”.'® mondat elsd hall4sra a pali eredetii, Origenész
irasértelmezésében rendszerré formalt betli—szellem megkiilonboztetés hagyomanyat idézi, és
ezzel hermeneutikai, vagyis értelmezéstani teret nyit meg. Schmittnél azonban a ,,szellem” mar
nem a széveg mélyebb, teoldgiai értelmének feltarasat szolgalja, hanem politikai fegyverré vélik.!!
A rendelkezés szovege tobbé nem 6nallo korlat, mert jelentését mindig a ,,szellem” tolti ki, s ha a

7 Schmitt 1934a: 691-698. o.

8 Uo. 693-694.

% Uo. 691. o. Dadurch werden dann auch die juristische Titigkeit und der Juristenstand selbst in ein falsches Licht
geriickt und ihr Ansehen bei allen ,,nichtjuristischen* Mitbiirgern aufs Schwerste gefdhrdet. Denn dadurch erscheint
die juristische Tatigkeit als etwas, das nur vergangene Dinge betrifft, und der Jurist verwandelt sich in einen Funktionér
und Diener des Alten in dessen Kampf gegen das neue Leben.

10'Uo. 693. ,Es gibt nimlich keinen irgendwie beachtlichen Buchstaben ohne Geist”

' Megjegyzés: A betii és a szellem megkiilonbdztetésének kdzvetlen bibliai alapja 2Kor 3,6, amely szerint ,,a betii
megdl, a Lélek pedig megelevenit”. Origenész e megkiilonboztetést az Iras testi, lelki és szellemi értelmének tanava
fejlesztette. A sz6 szerinti értelem nala nem feltétleniil elvetendd, de az olvasonak a szoveg mogott rejlé szellemi
értelemhez kell felemelkednie. Lasd Origen: On First Principles, 4.2.4—6, (ford. Butterworth, G. W.). Gloucester, MA,
Peter Smith, 1973.; v6. 2Kor 3,6. Schmitt formuldja nem Origenész sz6 szerinti idézete, hanem a betli—szellem
hermeneutikai hagyoményanak politikai atértelmezése.
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szellem megvaltozik, a norma jelentése is megvaltozhat. Igy valik lehetévé, hogy a betii valtozatlan
maradjon, mikdzben a szabaly tartalma teljesen kicserélddik.'?

Ugyanezért kiilondsen arulkodd Schmitt jogbiztonsag-felfogasa. A jogbiztonsag nala nem
a normaszoveg allanddsagaban, hanem az éallami rend szilardsagdban gyokerezik. A multbol
0rokolt szabaly 6nmagéaban nem jelent biztonsagot, ha mar elszakadt attol a politikai valosagtol,
amelynek rendezésére hivatott. Schmitt szerint a jovot nem lehet a tegnap fogalmaival uralom alatt
tartani, ¢és az Uj allamtol sem kovetelheté meg, hogy ellenfelei ,,szamitdsai és varakozésai”
(Berechnungen und Erwartungen) szerint tegye magat kiszdmithatova. A jog betlije igy konnyen
iires, helyzetét és értelmét vesztett formulava véalhat.!* Ebben a fordulatban azonban a jogbiztonsag
jelentése észrevétleniil megvaltozik. Tobbé nem a hatalommal szemben is érvényes altaldnos
garancia, hanem az 0j rendhez valo politikai viszony fliggvénye. Aki az 0j rend alapjat elfogadja,
annak kiszamithatosag jar. Aki kiviil marad rajta, annak varakozasai mar nem a jogbiztonsag védett
targyai, hanem egy meghaladott vildg igényei. A jogbiztonsag ekként nem korlatozza tobbé a
politikai dontést, hanem annak nyelvi és fogalmi igazolasava valik.

Itt bukkan fel az a schmitti tétel, amelyet majd szaz év tavlatabol a legélesebben kell
szemlélni. A jogbiztonsag, ha egyszer az ,,4j rend” ellenfeleinek igényeitdl elvalaszthato, tobbé
nem korlatozza a hatalmat. Aki a jogra hivatkozik, az immar nem a jog védelmezdje, hanem egy
ellenfél ,,varakozasainak” képviseldje. A jog ilyenkor ugy veszti el formalitasat, hogy kozben
éppen a ,,szellem” nyelvén nyeri vissza sajat politikai felhasznalhatdsagat.

III. A liberalis garanciak atforditasa

A Deutsche Juristen-Zeitung 1934. évi 15. szamaban a kritika mar vadiratta keményedik.
Schmitt itt a liberalis torvényességet olyan rendként festi le, amely megbénitja az allamot a valodi
vesz¢ly pillanataban. A jogallami garancidk Schmitt nyelvében mar nem a szabadsag intézményei,
hanem az allam ellenségeinek gondosan kiépitett védmiivei.'* Innen veszi 4t és forditja politikai
vaddad Franz vom Liszt ismert formulajat, amely a biintetd térvényt a ,,Magna Charta des
Verbrechers”, vagyis a blin6z6 Magna Cartdja névvel illette . A fordulat ereje abban all, hogy egy
egész (jogi) civilizaci6 értelmét forditja visszdjara. Ami addig a hatalom Onkorlatozasanak jele
volt, az néla a kozosség onvédelmi képességének gyengitéseként jelenik meg. Schmitt azonban itt

12 [ 4sd: Balassy Adam Miklos: Jogforrastan alapjai. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, L’Harmattan
Kiadé. 2025, 20. o.

13 Megjegyzés: A ,Mark = Mark” formula a pénztartozasok nominalértékének elvét fejezte ki, amely szerint az egy
markaban meghatarozott kovetelés jogilag akkor is valtozatlan Osszegli marad, ha a pénz vasarldereje id6kozben
o0sszeomlik. A weimari hiperinflacio idején ezért a formalisan allandé szabaly és a gazdasagi valdsag kozott
sz¢élséséges ellentét alakult ki. Schmitt e példaval azt kivanta bizonyitani, hogy a normaszoveg puszta valtozatlansaga
onmagaban nem teremt valodi jogbiztonsagot, ha a norma jelentése elszakad attol a tarsadalmi és gazdasagi helyzettdl,
amelyben alkalmazni kell. Schmitt 1934a: 695. o.

14 Megjegyzés: A tanulméanyban hasznalt ,jogallam” és ,,jogallamisag” fogalma nem vetithetd vissza minden tovabbi
nélkil az 1945 utan kialakult alkotmanyos demokraciak fogalomkészletére. Schmitt nem a mai értelemben vett,
alapjogi biraskodassal, alkotmanybirdsagi kontrollal és intézményes fékekkel koriilirt jogallamisagot elemezte.
Ugyanakkor a Rechtsstaat fogalmarol kifejezetten beszélt, mégpedig elsdsorban a ,biirgerlicher Rechtsstaat”, vagyis
a polgari-liberalis jogéllam torténeti és politikai tipusaként. E fogalom alatt a térvényhez kotott allamhatalmat, az
egyéni szabadsagjogok biztositasat, a hatalommegosztast €s a birdi kontrollt 6sszekapcsold rendet értette, amelyet
késObb azért biralt, mert szerinte a politikai egységet és a dontés képességét a formalis legalitas ala rendeli. A jelen
elemzés ezért nem azt allitja, hogy Schmitt a masodik vilaghaboru utdni jogallamisag-elméletet tdmadta, hanem azt
vizsgalja, miként értelmezte at és delegitimalta sajat koranak liberalis jogallami garanciéit.
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nem all meg. Ha a biintetdjog a blin6z0 szabadsaglevele, akkor az alkotmanyjog sziikségképpen a
hazaarul6é és az allamaruléé lesz. Az igazsagszolgaltatas pedig puszta ,,Zurechnungsbetrieb”-bé,
mechanikus betudasi tizemmé silanyul, amelynek kiszamithaté mikodésére éppen az elkdvetd
formalhat szerzett jogot, mikdzben az allam ¢és a nép a hézagmentes legalitds haldjaban
mozdulatlanna dermed. A garancia ebben a képben mar nem a rend, hanem a cselekvoképtelenség
technikaja.

A gondolatmenet ezzel eldre el is donti a vitat. Aki a torvényességhez ragaszkodik, az tobbé

nem az 6nkényt korlatozza, hanem az ellenséget védi. Aki pedig a kivételes cselekvés mellett érvel,
az nem a jogot tori at, hanem a kozosséget szabaditja ki a jog bénito 6lelésébol. igy valik a jogallam
kritikaja észrevétleniil a jogon kiviili hatalom erkélcsi felmentésévé. '
Ez a szerkezeti fordulat a szoveg legveszélyesebb eleme. A liberalis jogallam intézményeli, a biroi
fliggetlenség, a torvényesség, az eljarasi szabalyok, a pontos tényallas, a jogorvoslat, Schmittnél
nem Onértékek, hanem akkor vélnak megkérddjelezhetdvé, amikor az uralkod6 politikai rend
onmagat veszélyben lévonek nyilvanitja. A kérdés ilyenkor tobbé nem az, hogy léteznek-e
szabalyok, hanem az, hogy kit védenek. Ha pedig a szabdly ,,rosszakat” véd, a szabaly maga valik
gyanussa.

Schmitt politikafogalmanak klasszikus értelmezései is arra mutatnak ra, hogy Schmitt egész
liberalizmus-kritikdja a politikai kozosség elsddlegességére épiil.!® A liberalis rend szerinte azért
ingatag, mert nem meri kimondani, hogy minden jogrend mogott végsé soron egy konkrét politikai
dontés €és egy barat-ellenség megkiilonboztetés all. A politikai mindig ott kezdddik, ahol valaki
eldonti, ki tartozik a k6zosséghez €s ki az, akivel szemben a kozosség sziikség esetén kész harcolni.

1V. Az uj rend mint uj értelmezési szabaly

Schmitt tovabba nem csupan arrdl besz¢l, hogy a normat ,,helyesen” kell értelmezni, hanem
arrol is, hogy az 0j rend egésze adja az értelmezés uralkodo szabélyat. Az egyik kulcsfordulata
szerint az Uj jogi gondolkodas szolgaltatja a mindent uralo értelmezési szabalyt (die alles
beherrschende Auslegungsregel).!” Ebben a képletben az értelmezés tobbé nem médszer, hanem
politikai hierarchia. Aki értelmez, annak eldbb el kell fogadnia a rend egészét.

Schmitt kiilondsen vildgosan mutatja ezt meg a weimari alkotmany sorsarol irt részekben.
Azt a gondolatot, hogy ami a régi alkotmanybol még alkalmazhato, az csak az 0 vezetd akaratabol
alkalmazhato, Ggy kezeli, mint a jogi valosag természetes kovetkezményét. A régi norma tehat nem
sajat erejénél fogva ¢l tovabb. Csak annyiban ¢€l, amennyiben az Uj rend beengedi sajat
szerkezetébe. Ez a gondolatpar mar 6nmagéban lerombolja a jog folytonossaganak klasszikus
felfogasat. Nem a norma hordozza a rendet, hanem a rend donti el, mi szamit még normanak.

A torténeti suly itt mérhetd igazan. Schmitt nem egyszertien azt allitja, hogy egy forradalmi
vagy rendkiviili helyzetben 1) alkotmanyos viszonyok jonnek 1étre. Ennél tobbet mond. Azt, hogy
a régi normak jelentését is az 0j politikai alapdontés irja feliil. Nem kell minden tételt kiilon
eltordlni. Elég, ha az egész rendszer szelleme megvaltozik. A norma formadlisan akar maradhat is,

15 Schmitt 1934b: 947. o.

16 Frye, Charles E.: Carl Schmitt’s Concept of the Political. In The Journal of Politics, Vol. 28, No. 4, 1966, pp. 818—
830. https://doi.org/10.2307/2127676 Lasd tovabba Dyzenhaus, David: Friend and Enemy. Schmitt and the Politics of
Law. In Dyzenhaus, David: Legality and Legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen, and Hermann Heller in Weimar.
Clarendon Press, Oxford, 1997, pp. 38—101. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780198298465.003.0002.

17 Schmitt 1934a: 696. o.
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de mar nem ugyanazt jelenti. Ez a modszer azért kiilondsen veszélyes, mert a normacsere igy
értelmezési aktusnak alcazhato.

E ponton Schmitt egész 1933-34-es jogi beszédmoddja egyetlen eljarassa siirithetd. E16szor
kimondja, hogy 1j kor kezd6dott. Ezutan azt allitja, hogy a régi fogalmak csak akkor maradhatnak
meg, ha atitatodnak az 0j szellemmel. Majd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ami ennek ellenall, az
nem egyszerlien vita targya, hanem karos maradvany. A jogaszi nyelv megtartja tudomanyos
formajat, de a normaértelmezés végpontjan mar politikai lojalitdsvizsgalat all.

V. A tett, amely utolag maga lesz a jog

A masodik cikk ott valik igazan megrenditévé, ahol Schmitt a rendkiviili politikai
cselekvést mar nem csupan sziikségesnek, hanem kdzvetleniil jogteremtonek mondja. A szovegben
a vezetd rendkiviili fellépése nem jogilag gyanus, utobb mentendd kivételként jelenik meg, hanem
mint a legmagasabb igazsagszolgaltatas. Schmitt szavai szerint ez maga volt a legfébb
igazsagszolgaltatas (Sie untersteht nicht der Justiz, sondern war selbst héchste Justiz). Ez a mondat
nem pusztan tulzé publicisztika. Ez maga a schmitti dontéselmélet végsd alakja.'®

Schmitt ebben az irasban nyiltan lerombolja azt a klasszikus kiilonbséget, amely jog és erd,
norma ¢és az aktus kozott all. Amikor azt irja, hogy minden jog a nép életjogabol szarmazik (Alles
Recht stammt aus dem Lebensrecht des Volkes), a jog érvényességét mar nem normativ lancolatbol,
hanem politikai 1ételvbol vezeti le. A jog forrasa tobbé nem eldzetes ,,érvényességi 1épcsd”, hanem
a kozosség életérdeke, amelyet a vezetd a vesz€ly pillanataban reprezental. A konkrét tett tehat
nem azért jogszerd, mert illeszkedik a norméhoz, hanem azért, mert a kozosség 1étfeltételét allitdlag
biztositja.

Itt 4ll eldttiink a schmitti technika teljes alakja. E10bb a régi jogot relativizalja az 0j szellem
nevében. Azutan a garancidkat atforditja, mint amelyek az ellenséget védik. Végiil a rendkiviili
politikai cselekvést nem kivételnek, hanem a legmagasabb jogi aktusnak nevezi. A jogellenes tett
igy nem jogsértés lesz, hanem forrés. Ez a pillanat az, amikor az alkotmanyos nyelv teljesen atcsap
politikai teoldgiaba.

VI. Mi volt lathato mar ekkor

Ha e két szoveget torténeti tdvolsagbol olvassuk, legalabb 6t dolog valik szembeotlove.
El6szor is, Schmittnél a ,,régi jog” soha nem 6nmagaban hibas. Azért valik félretehetdvé, mert egy
Uj politikai k6zosség Onleirdsa ezt koveteli. Masodszor, a formalis garancidk soha nem absztrakt
értékek. Jelentdségiik attol fiigg, kit védenek, hogyan védenek, €s hogy a védelem a kozdsség
baratjat vagy ellenségét illeti-e. Harmadszor, az értelmezés soha nem modszertani kérdés marad.
A ,szellem” nyelve alatt mindig az all, hogy ki rendelkezik azzal a tekintéllyel, amely a szoveg
jelentését véglegesen megallapitja. Negyedszer, a kivételes cselekvés utdlag nemcsak igazolhato,
hanem eredeti ,,(jog)forrassa” is nyilvanithato. Otddszor pedig, a kivétel végét is ugyanaz mondja
ki, aki a kivételt megnyitotta.

Ebben rejlik a két 1934-es szoveg maig nyugtalanitd ereje. Nemcsak arrdl beszélnek, hogy
a jogot miként lehet aldrendelni a politikdnak. Arrdl is, hogyan lehet ezt a miiveletet kifejezetten

18 Schmitt 1934b: 947. o.
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jogaszi fogalmakkal végrehajtani. A jogallam nem akkor keriil a legnagyobb veszélybe, amikor
nyiltan megtagadjak, hanem amikor sajat helyreallitisdnak nevében felhatalmazassa alakitjak. Ott
kezdddik, ahol ugyanennek ellenkezdjét allitja, €s ugy besz€l a jog védelmérdl, hogy kdzben a jog
formalis korlatait a torténelmi sziikség, a kdzosségi onvédelem, az 0j szellem vagy a magasabb
igazsag nevében hatalytalanitja.

Schmitt 1933-34-es munkdssaganak legsulyosabb tanulsdga ezért nem pusztan az, hogy a
jog kivételes allapotban sériilékeny. Sokkal inkabb az, hogy a jog nyelve onmaga ellen is
fordithat6. A jogbiztonsagot at lehet nevezni a mult 6rokségének. A birdi fiiggetlenséget a dontés
akadalyanak. A legalitast az ellenség triikkjének. A rendkiviili cselekvést pedig a legmagasabb
igazsagossagnak. Amikor ezek a fordulatok 6sszeérnek, a jog nem egyszeriien meggyengiil. Sajat
szotaraval vesz részt 6nmaga lebontasaban.
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