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Az idealis allam jogelméleti koncepcidja: az alapjog-védelem, a hatékonysag és a
legitimitas egyensilya?

Abszrakt

Jelen kutatas — jogelméleti alapokon — egy idedlis alternativ adllam koncepcidjat dolgozza ki,
amely az alapjogvédelem ¢€s a k6zjo mint allami célok érdekében, a gazdasagi hatékonysag, a
fenntarthatosag €s a legitim miikddés kozotti egyensulyt kivanja megteremteni. A tanulmany a
klasszikus ¢s a modern allamelméletekre tdmaszkodva ujragondolja az allami célokat,
hangstlyozva az alapjogok fokozott védelmét és az allami hatalom erkdlesi kotottségeit. Lon
L. Fuller enomia elmélete alapjan a jog moralis vetiileteit elemzi, mig John Rawls
igazsadgossagelméletét felhasznalva értékeli a gazdasagi Gjraelosztas, valamint a meritokréacia
elveit. A demokrécia kritik4ja sordn Bryan Caplan €s Jason Brennan valaszt6i kompetencia
elméleteire épit, alternativ demokratikus miikddési mechanizmusokat javasolva a legitimacios
deficit csokkentése és a hatékonysag novelése érdekében.
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Abstract

Present research — grounded in legal theory — develops the concept of an ideal alternative state
that aims to establish a balance between economic efficiency, sustainability, and legitimate
governance in pursuit of fundamental rights protection and the common good as primary state
objectives. Drawing on classical and modern theories of the state, the study redefines state goals
by emphasizing the enhanced protection of fundamental rights and the moral constraints on
state power. Based on Lon L. Fuller’s theory of enomia, it examines the moral dimensions of
law, while employing John Rawls’s theory of justice to assess the principles of economic
redistribution and meritocracy. In its critique of democracy, the study relies on Bryan Caplan’s
and Jason Brennan’s theories of voter competence, proposing alternative democratic
mechanisms to reduce the legitimacy deficit and improve state efficiency.
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1. Bevezetés

A modern allam mukodése egyre komplexebb kihivasokkal néz szembe, amelyek nem
csupan gyakorlati, hanem mélyen elméleti természetii kérdéseket is felvetnek. A demokratikus
rendszerek valsagtiinetei — mint az alacsony részvétel, a populizmus, a politikai polarizacio és
a korrupci6 — pedig sziikségessé teszik az allami miikodés normativ alapjainak ujragondolésat.
Jelen kutatas e sziikségszerlis€gbdl kiindulva arra tesz kisérletet, hogy jogelméleti szempontbol
olyan idealis allammodellt dolgozzon ki, amely egyensulyt teremt az alapjogok védelme és a
gazdasagi hatékonysag kozott.

Az éllamelmélet szamos valasszal szolgal az allam céljat, miikodését és legitimacidjat
illetéen. Arisztotelész a demokraciat a helytelen allamformak koz¢ sorolta, mivel az szerinte
hajlamos a kdzérdek figyelmen kiviil hagyasara és inkabb a tomegek érdekeit helyezi elétérbe.>
Hobbes ¢és Rousseau ezzel szemben az allam 1étjogosultsagat a tarsadalmi szerzodés
koncepciojabol vezette le, hangsulyozva az egyéni biztonsag és a kozjo elsddlegességét.** Ezen
klasszikus gondolkodok mellett a modern jogelmélet képviseldi, igy példaul John Rawls vagy
Lon L. Fuller pedig olyan normativ kereteket kinalnak, amelyek alapjan jraértelmezhetjiik az
allam céljait és miikodési elveit.

A kutatas kozéppontjaban az alapjogok kiemelt védelme all mint az allam egyik
elsddleges funkcidja. Az allami hatalom normativ korlatjaként értelmezett alapjogok nem
csupan az egyéni autondmia biztositékai, hanem a jogallamisag és a legitim allamszerkezet
garanciai is.® Ezzel sszefiiggésben kiilonds jelentéséget tulajdonitok Lon L. Fuller ,,enomia”
fogalmanak, amely a joguralom moralis kovetelményeire mutat ra, valamint a ,helyes jog”
elvének, amely talmutat a puszta pozitiv normék érvényesiilésén.’

A gazdasagi egyenl6tlenségek és az allami Gjraelosztas kérdéskorét pedig John Rawls
igazsagossagelmélete mentén vizsgdlom. Rawls elmélete nem csupan az intézmények
igazsagossagat, hanem azok miikodési céljat — a leginkabb hatranyos helyzetiiek javara valo
miikddést — is hangsulyozza.® A meritokratikus és technokrata allamfelfogasok — mint példaul
Daniel Bell vagy Michael Young elméletei — pedig ezen elvekkel 6tvozve jarulhatnak hozza a
hatékonyabb, de tovabbra is normativan m{ikddé allamszervezet kialakitasahoz.’

Végiil, a tanulmany foglalkozik a demokratikus részvétel elméleti kritikdjaval is. Bryan
Caplan ¢és Jason Brennan munkai nyoman felvetddik a kérdés, hogy vajon a széleskorii
valasztdjog €s a valasztasokon alapuld kormanyzas valdban a legjobb garancidja-e az igazsagos
¢és hatékony kormanyzasnak? Caplan szerint az 4tlagos szavazd irraciondlis, igy a dontések
mindsége sériilhet,'’Brennan pedig egyenesen a demokricia ,.erkdlcsi problémait”
hangsulyozza, és alternativ kormanyzati modellek kidolgozasat javasolja.'! Mindezek tiikrében
a kutatas reflektal az allampolgari kompetencidk, a dontéshozatali mindség €s a legitimacio
Osszefiiggéseire.

3 Arisztotelész: Politika. Gondolat Kiado, Budapest, 1994, I11. kényv 7. fejezet, 79. o.

4 Hobbes, Thomas: Leviatan. Kossuth Kiadé, Budapest, 1999, 91-102. o.

3 Rousseau, Jean-Jacques: A tarsadalmi szerz6désrol. Osiris Kiadd, Budapest, 2004.

¢ Kelsen, Hans: Tiszta jogtan. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2001, 105. o. és Dworkin, Ronald: Joguralom és
jogallamisag. Atlantisz Kiado, Budapest, 1995.

7 Fuller, Lon L.: The Morality of Law. Yale University Press, New Haven, 1969, 33-94. o.

8 Rawls, John: Az igazsigossdg elmélete. Osiris Kiado, Budapest, 1997. Rawls, John: Justice as Fairness: A
Restatement. Harvard University Press, Cambridge, 2001.

° Bell, Daniel A.: The China Model: Political Meritocracy and the Limits of Democracy. Princeton University
Press, Princeton, 2015. Young, Michael: The Rise of the Meritocracy. Transaction Publishers, New Brunswick,
1994.

10 Caplan, Bryan: The Myth of the Rational Voter: Why Democracies Choose Bad Policies. Princeton University
Press, Princeton, 2008.

! Brennan, Jason: Against Democracy. Princeton University Press, Princeton, 2016.
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A kutatas igy olyan elméleti allammodell megalkotasara torekszik, amely az alapjogok
elsédlegességébdl indul ki, és ehhez illeszkedé modon definidlja az allam céljait, miikodését és
legitimacios kereteit. A cél nem utopisztikus vizid, hanem olyan kritika, koncepcio és
értékrendszer 1étrehozasa, amely tampontot nyujt a jelenlegi allamszerkezetek jogelméleti
értékeléséhez és fejlesztéséhez.

1. Mi az allam?
11 1. Antik, klasszikus és modern allamelméletek

Az allam fogalmanak meghatarozasa a jogelmélet egyik legrégibb és legvitatottabb
kérdése. A témaval szamos kiemelkedd jogtudods foglalkozott, azonban a jogtudomanynak a mai
napig sem sikeriilt egységes ¢és altalanosan elismert allamfogalmat meghatdroznia. Jelen
pontban attekintlink néhany meghatarozé gondolkodo altal alkotott fogalmat, majd 6sszevetjiik
azokat. Megnézziik az atfedéseket és azt is, hogy mik azok a kérdések, amelyekbdl az eltérések
adodnak.

Arisztotelész az allamot természetes, az ember tarsadalmi 1ényként vald 1étezésébdl
levezethetd képzédményként értelmezte, melynek célja a kozjo, valamint az egyének erkdlesi
¢s politikai kiteljesedésének biztositasa. Arisztotelész szerint a helyes allamformak (kirdlysag,
arisztokracia, politeia) a kozérdeket szolgaljak, mig a helytelen allamformék (zsarnoksag,
oligarchia, demokracia) a maganérdekeket helyezik el6térbe és ebbdl adodoan instabilak és
igazsagtalanok.'?

Thomas Hobbes a fentiekhez képest alapjaiban eltérd allamelméletet alkotott, mely
szerint az allam mesterségesen létrehozott entitds, amely a természeti allapotban uralkodd
,,mindenki harca mindenki ellen” éllapot felszamoldsara szolgal. Hobbes szerint az allam
abszolut hatalma sziikséges, mert ez biztositja a békét és a biztonsagot, garantdlva az
allampolgarok jolétét.'*> John Locke — Hobbes-t6l eltérden — jelentds korlatokat timasztott az
allamhatalommal szemben. Szerinte az dllam célja az élet, a szabadsag ¢és a tulajdon védelme,
valamint annak legitimitasa fiigg az allampolgarok beleegyezésétdl — tarsadalmi szerzédés — €s
alapvetd jogaik tiszteletben tartasatol.'* A modern allamelméletek a jogallamisag és a
demokratikus legitimacio gondolatara épitenek. Max Weber allamdefinicidja, mely szerint az
allam a legitim er6szak monopoliumaval rendelkezd politikai szervezet, kora allamelméletének
egyik legmeghatarozobb fogalmava valt.!> A 20. szazadi jogelmélet képviseldinek tobbsége,
mint példaul Hans Kelsen és H.L.A. Hart, a jog és az allam kozotti viszony normativ
dimenzidjanak vizsgalataval foglalkoztak €s a joguralom eldtérbe helyezése mellett érveltek,
vagyis, hogy az allam jog altal korlatozott entitas legyen. '

Ezen kiilonbozd definicidk atfedéseibdl azt lathatjuk, hogy a jogtudosok az allam 1étét
torvényszerlinek vagy sziikségesnek, de mindenféleképpen elkeriilhetetlennek tartjdk. Tovabba
azt is, hogy az allam annak érdekében jon létre, hogy a polgarai szabadsadganak egy részét
elvonva biztositsa az egyiittélés kereteit. Ezen tilmenden visszatéré fogalmi elem az egyéni
érdekek és a kozérdek, valamint ezek harca és az allam hatalmanak korlatai, terjedelme,
valamint annak jellege.

12 Arisztotelész: Politika. Gondolat Kiadd, Budapest, 1994, 1I1. kényv, 79. o.

13 Hobbes, Thomas: Leviatan. Kossuth Kiadd, Budapest, 1999, 91-102. o.

14 Locke, John: Két értekezés a kormanyzatrol. Osiris Kiado, Budapest, 2002, 39—-144. o.

15 Weber, Max: Gazdasag és tarsadalom. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1987, 330. o.

16 Kelsen, Hans: Tiszta jogtan. Rejtjel Kiado, Budapest, 2001, 105. o. és Hart, Herbert Lionel Adolphus: A jog
fogalma. Osiris Kiad6, Budapest, 1995, 375. o.
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A fentiek tiikrében megallapithato, hogy az dllam fogalménak pontos megalkotéasa el6tt
két kérdésre mindenképpen valaszt kell taldlnunk. Ezek pedig nem masok, mint a legitimacio
kérdéskore €s az allam céljainak a meghatarozasa, vagyis, hogy milyen alapon és miért 1étezik
az allam. Természetesen ezek mellett a téma szamos mas kérdést is felvet, azonban a tanulmény
terjedelmére és a fentebb nevesitett két kérdés kiilonos jelentdségére tekintettel azokkal jelen
tanulmany keretében nem foglalkozom.

11.2. Az dllami célok ujradefinialasa a 21. szazadban

A 21. szazadban az allam szerepe jelentdsen atalakult, ami a globalis kihivasok, mint
példaul a kornyezeti valsag, a gazdasagi egyenlOtlenségek, a migracid és a technologiai
forradalom kdvetkezménye.!” Mindezek tiikrében fontosnak tartom hangsulyozni azt, hogy az
ujonnan felmeriilé problémék meghatdroz6 hanyada, mint példaul a kdrnyezetvédelemmel,
vagy a versenyképességgel Osszefliggd kérdések nagymértékben Osszefliggenek az egyre
fajstilyosabb  fenntarthatdésag kérdéskorével. A hagyomanyos liberalis-demokratikus
allamforma vélsagtiinetei, mint példaul a ndvekvd populizmus, politikai polarizacio ¢és
csOkkend kozbizalom ujraértékelést kivannak meg az allami célok tekintetében. A kortars
szakirodalomban egyre hangstlyosabba valik az allam feleldssége az alapjogok hatékony
védelmében, a gazdasagi igazsadgossag biztositdsaban és a kornyezeti fenntarthatosag
elémozditisaban.'®Ezen 1ényeges véltozdsok megalapozhatjdk egy 10j, a korabbi nagy
gondolkodok elméleteitél eltéré allamkoncepcid6 megalkotasat, kiilonds tekintettel a
fenntarthat6sag problémakdorének egyre ndvekvo jelentdségére.

Ebben az 0j paradigmaban az allamnak aktiv szerepet kell vallalnia a tarsadalmi
igazsagossag ¢és a kozérdek védelmében, mikozben a dontéshozatal demokratikus mindségét és
hatékonysagat is ujra kell gondolni. Kiilondsen hangsulyos az allampolgari részvétel, valamint
mindség kérdése, tovabba a dontéshozok elszamoltathatésdganak javitasa, amely a legitimacios
deficit csokkentésének kulcsa lehet.'

1II. Jogelméleti keretek: az idedlis jog és allam kapcsolata
III.1. Fuller és az enomia: a ,, helyes jog” kévetelményei

Fuller jogelmélete kozponti szerepet tolt be az allam és a jog erkolesi kotottségeinek
elemzésében. Fuller szerint a jog nem csupan szabdlyok puszta Osszessége, hanem belsd
erkolesi struktaraval rendelkezik, amelynek meg kell felelnie ahhoz, hogy valoban jogként
mitkodhessen.?’ Ez a belsd erkdlcsi rend a jog bizonyos minimalis kdvetelményeit jelenti,
példaul a torvények nyilvanossagat, altalanossagat, elOrelathatosagat, vilagossagat és a
kovetkezetes alkalmazasukat.’! Fuller szerint ezen feltételek hidnya vezet a jogrendszer
anomikus allapotdhoz.??> Az enomia megléte tehit a jogrendszer megfeleld miikddésének,

Fuller enomia-elméletének jelentdsége kiilondsen abban all, hogy nem pusztan formai
kritériumokat allit fel, hanem az erkolcsi legitimitast is a kdzéppontba helyezi. Az idealis

17 Fukuyama, Francis: Political Order and Political Decay. Farrar, Straus and Giroux, New York, 2014.
18 Halmai Gabor: A jogallamisag vélsaga. Osiris Kiado, Budapest, 2019.

19 Szab6 Miklos: A demokratikus részvétel dilemmai. Gondolat Kiado, Budapest, 2015.

20 Fuller, Lon L.: The Morality of Law. Yale University Press, New Haven, 1969, 33-38. o.

21 Fuller: i. m. 38-41. o.

22 Fuller: i. m. 106. o.
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allamban a jogrendnek nem csupan formailag, hanem tartalmilag is igazodnia kell a tarsadalmi
egyiittmiikodés elésegitéséhez és az egyéni autondmia tiszteletéhez.?* Ezaltal valik képessé a
jog arra, hogy valoban orientalja az allampolgarok viselkedését, €s ne csupan hatalmi eszkéz
legyen a kormanyzat kezében. Ez a korabbiaktol eltérd, a formalitas helyett a tartalmat el6térbe
helyez6  gondolkoddsmod  nagymértékben  kitagitta az  allam  konceptudlis
meghatarozhatdsaganak lehetdségét.

1I1.2. A jog normativitasa és az allam erkolcsi kotottségei

A jog normativitasa azt jelenti, hogy a jog eldirdsokat fogalmaz meg, amelyek nem
csupan tényeket kozolnek, hanem iranyitjdk is az emberek viselkedését. Hart szerint a jog
sajatos normativ rendszert alkot, amely egyrészt elsédleges szabalyokat tartalmaz az egyéni
viselkedés szabalyozasdra, masrészt masodlagos szabalyokat is, amelyek a jog
megvialtoztatasat, értelmezését és alkalmazasat szabalyozzik.?* Ezen masodlagos szabalyok
megléte és mitkddése kritikus fontossdgii a jog normativ rendjének fenntartasahoz ¢s
legitimitasanak biztositdsdhoz. Példanak okaért gondoljunk csak bele, hogy milyen abszurd
helyzetet eredményezne az, ha a jogalkotés rendje nem lenne egyértelmiien meghatdrozva. Nem
tudnank, hogy ki, milyen eljaras keretében alkot és tesz kdzzé jogszabélyokat. A jogszabalyokat
barki barmikor megvaltoztathatna, ezzel alddsva a jogbiztonsag kovetelményét és a jog
igazsagos milkodését.

Dworkin jogelmélete ehhez képest tovabb megy, amikor hangstilyozza, hogy a jog nem
értelmezhetd pusztan szabalyok gylijteményeként, hanem alapvetden erkolcsi elvek és értékek
Osszességeként kell felfogni.® Dworkin szerint az 4llam jogi dontéseinek mindig tiikrozniiik
kell a méltdnyossag és igazsagossag erkdlcsi elveit. Az dllam nem pusztan hatalmi szervezet,
hanem erkolcsi kozosség is, amely koteles minden dontésében tiszteletben tartani az
allampolgarok egyenld moralis stituszat és méltosagat.?

Ezért az é4llam erkolcsi kotottségei nem csupdn abban mertilnek ki, hogy formalisan
betartja a pozitiv jogot, hanem abban is, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazas soran tiszteletben
tartja azokat az erkdlcsi elveket, amelyek legitimitdsat biztositjak. Idealis allam esetében tehat
alapvetd kovetelmény, hogy jogrendje ne csak formailag, hanem tartalmilag is megfeleljen az
1gazsagossag, méltanyossag és az emberi jogok normativ kdvetelményeinek, biztositva igy a
jog erkdlcsi megalapozottsagat és az allampolgari bizalmat.”” Dworkin ezen elmélete tovabb
erdsiti azt a Fuller altal jelen tanulmanyban mar felvetett megkdzelitést, hogy a jog és az allam
nem csupan formalisan, hanem tartalmilag és erkolcsileg is megfelelden kell, hogy miikodjon.

1V. Az alapjogok els6bbsége mint rendezoelv
1IV.1. Az alapjogok tartalma, egymashoz valo viszonya

Az alapjogok koncepcidja a jogallamisag és demokratikus alkotmanyossag egyik
legfontosabb jogintézménye. Ez alatt olyan alapvetd fontossagu jogokat értiink, amelyek

torvény erejénél fogva illetik meg a jogalanyokat. E jogok — mint példaul az élethez val6 jog, a
véleménynyilvanitds szabadsidga, a magantulajdonhoz val6 jog, valamint a vélasztojog — az

2 Fuller: i. m. 96-100. o.

24 Hart, Herbert Lionel Adolphus: A jog fogalma. Osiris Kiado, Budapest, 1995, 91-102. o.

25 Dworkin, Ronald: Taking Rights Seriously. Harvard University Press, Cambridge, 1977, 22-28. o.
26 Dworkin: i. m. 180-184. o.

27 Rawls, John: Az igazsagossag elmélete. Osiris Kiadd, Budapest, 1997, 52-63. o.
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egyéni autonomiat, az emberi méltdsagot és a demokratikus kozdsségi miikodést hivatottak
garantalni.’® Az alapjogok egymassal valé kapcsolata komplex, mivel az egyes jogok gyakran
Osszeiitkozésbe kertilnek, és igy folyamatos mérlegelést igényelnek a jogalkalmazas soran. Ez
a helyzet valamennyi alapjog esetében fennallhat, igy természetesen a valasztdjog gyakorlasa
sem képez kivételt.

Az alapjogok kozotti konfliktusok feloldasa rendszerint az ardnyossagi teszt
alkalmazaséaval torténik, amely soran a célt, a sziikségességet, valamint az aranyossagot
figyelembe véve kell eldonteni, hogy adott esetben mely jog élvez elsdbbséget.?’

1V.2. Védelmi szintek, intézményes garancidk

Az alapjogok hatékony védelméhez tobb szinten miik6d6 garanciarendszer sziikséges.
Az els6 szint az alkotmanyos garancidk rendszere, amely explicit modon rogziti az alapjogokat
és azok korlatozasanak feltételeit.*° A masodik szint a jogalkalmazo intézmények, kiilondsen az
alkotmanybirosagok és a birdsagok szerepe, amelyek feladata az alapjogok érvényesitésének
biztositdsa és a jogszabalyok alkotmanyossagi kontrollja.>! A harmadik szintet pedig a
nemzetkozi emberi jogi egyezmények és szervezetek, valamint ezek szervei — mint példaul az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga — jelentik, amelyek tovabbi védelmi mechanizmust
biztositanak.*

V3. Jogallamisag és ,, jogvédelmi maximalizmus”

A jogéllamisag elve szerint az allami hatalomgyakorlas csak a jog keretei kozott, annak
szabalyai szerint torténhet. Ez szorosan dsszefligg az alapjogvédelemmel, hiszen a jogallamisag
nem csupan formai, hanem tartalmi kdvetelmény is.*> A jogvédelmi maximalizmus elve azt
jelenti, hogy a jogalkotas €s jogalkalmazas soran minden esetben a lehetd legmagasabb szintii
alapjogvédelemre kell torekedni. Ez természetesen magéaban foglalja azt is, hogy kétség esetén
az allami szervek kotelesek az alapjogokkal 6sszhangban értelmezni a jogszabalyokat, ndvelve
ezzel a polgarok allamba vetett bizalmat.>*

Az idedlis dllamnak minden intézményi €s eljarasi megoldast ugy kell kialakitania, hogy
maximalis védelmet nyujtson az alapjogoknak, mikdzben az allami miikddés hatékonysagat is
megobrzi. Ezen két alapvetd preferencia kozotti egyensuly megtaldldsa adja az idealis allam
esszencidjat, mivel a gyakorlatban hatékony miikodés nélkiil nincs hatékony alapjogvédelem.

V. Gazdasagi hatékonysag és igazsdgossag

V1. Rawls elmélete és az ujraelosztas elve

John Rawls igazsagossagelmélete jelentds hatdssal volt a gazdasagi igazsagossag és
allami ujraelosztas koncepciojara. Rawls szerint az igazsagos tarsadalom két alapvetd elvet

28 Solyom Lasz16: Az alkotméanybirdskodas kezdetei Magyarorszagon. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 442. o.

2 Alexy, Robert: Elmélet az alapjogokrol. Osiris Kiadd, Budapest, 2008, 38. o.

30 Jakab Andras: Alkotmanyjog — az alkotminyos jogallam elmélete és gyakorlata. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 2015.

31 Sélyom Laszld: Alkotményos elvek és esetjog. Osiris Kiado, Budapest, 2004, 260. o.

32 Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata.

33 Saj6 Andras: A jogallamisag hatarai. Gondolat Kiad6, Budapest, 2013, 84. o.

34 Halmai Gabor: Alkotmanyossag és jogallam. Osiris Kiado, Budapest, 2007, 191. o.
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kovet: az elsé, hogy mindenkit megillet a szabadsagjogok egyenl6 élvezete, a masodik pedig a
kiilonbozeti elv, amely szerint a tarsadalmi és gazdasagi egyenlétlenségeket ugy kell elrendezni,
hogy azok a legkedvezdtlenebb helyzetben 1évok javat szolgaljak.>> Ez az elv alapozza meg a
tarsadalmi ujraclosztast, amelynek soran az allam célja az egyenldtlenségek mérséklése,
példaul progressziv adoérendszer, joléti programok, valamint oktatasi és egészségligyi
szolgaltatasok révén.

Rawls elméletének gyakorlati jelentésége abban all, hogy normativ keretet biztosit az
allami gazdasagi beavatkozasokhoz, amelyek célja a tarsadalmi igazsdgossag erdsitése. Az
Ujraclosztds ugyanis nem csupan jotékonysag, hanem moralis kotelezettség is, amely a
tarsadalmi egyiittmiikodésbol ered.>®

Itt érdemesnek tartom kiemelni, hogy ezen elv gyakorlati alkalmazéisa fokozott
ovatossagot kovetel meg, hiszen az allam részérdl hatalmas anyagi raforditast igényel ¢és
egyuttal az alapjogok védelme, valamint az allam hatékony mukodése kozott kozvetlen
fesziiltséget szit.

A talzott mértékli ujraelosztds, mint minden oktrojalt beavatkozas, természetszerlileg
magaban hordozza a kontraproduktivitas veszélyét. Példanak okaért itt megemlithetjiilk a
szocialista tdrsadalmakban mesterségesen kialakitott egyenldséget. Tovabba, a teljes kép
vizsgalata szempontjabol nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az emberek attitiidjeit sem. Az ilyen
jellegli beavatkozasok batoritéan hathatnak a tarsadalom miikddésében kisebb intenzitassal,
aldozatkészséggel, valamint koztehervallalassal résztvevd személyekre, mig a kdzos terheket
nagyobb mértékben viseld szorgalmasabb ¢és a tarsadalom szempontjabol anyagilag
hasznosabb, vagyis hatékonyabb egyéneket a kevésbé aldozatkész tarsaik ,eltartasa”
hatréltathatja sajat és csaladjuk boldogulésa elérésében.

Tovabbi gyakorlati problémat vet fel az is, hogy a ,,legkedvezdtlenebb helyzetben
1évok” korének meghatdrozasa nem mindig egyértelmil. Az allam ralatdsa ugyanis korlatozott
a sajat allampolgarai helyzetét tekintve, hiszen nem minden relevans adatrél van tudomasa.
Példanak okaért képzeljiink el egy keményen dolgozo és az atlagnal magasabb jovedelemmel
rendelkezd édesanyat, aki beteg gyermekét egyediil neveli és tartja el. Tekintettel arra, hogy
tobbkulcsos adorendszerben az elhatarolasi alap a jovedelemhez igazodik, 6t a kedvezdbb
helyzetli személyek koz¢ kellene sorolni, vagyis tobb adot kellene fizetnie. Jelen helyzetben a
realitds szemben 4llna a szabalyozast megalapoz6 ideoldgiai hattérrel.

Tovabbi bonyodalmat jelent, hogy ha valamilyen célra tobbet fordit az allam, akkor azt
mashonnan el kell vonnia vagy — tipikusan a kozterhek megemelésével — a bevételét kell
novelnie. Ez sikeriilhet jol vagy kevésbé jol. Ebben rejlik a fokozott ujraclosztas veszélye, ami
nem csupan a hatékony allammiikddésre lehet karos. Ahogyan az a példabol is kitlinik, a Rawls
altal megfogalmazott tarsadalmi igazsagossag elvének gyakorlati alkalmazasa akar az
igazsadgossag és a méltanyossag elveivel is kozvetlen dsszetlizésbe kertilhet.

A tobbkulcsos adorendszer mellett az ujraelosztas tipikus gyakorlati ezkdze az
ingatlanad6d bevezetése is, mely intézkedés szempontjabol a ,leghéitranyosabb helyzetben
1évok™ a sajat ingatlannal nem rendelkezd személyek. Ez azonban természetszertileg megemeli
bérleti dijakat is. A kivant céllal ellentétes kontraproduktivitas itt is tetten érhetd, hiszen a
,leghatranyosabb helyzetben 1évOk” lakhatdsa is megdragul. Mindezzel arra szeretnék
ravilagitani, hogy a tulzottan akar bal-, akér jobboldali ideoldgidk mentén folytatott allami
miikddés sokszor kontraproduktiv lehet. A 21. sz4dzadi globalizalt helyzet ndvekvo kihivasai —
ugymint a migracio, valamint a kdrnyezetvédelem és a versenyképesség novekvo jelentdsége —
nem teszik tobbé lehetdvé azt, hogy az allamok tovabbra is paradigmaktdl elvakultan
fenntarthatéan politizaljanak. Az idedlis allammiikodéshez az eddigiektdl eltéré joval
praktikusabb allami célok kitlizése sziikségeltetik.

35 Rawls, John: Az igazsdgossag elmélete. Osiris Kiado, Budapest, 1997, 34-35. o.
36 Barry, Brian: Justice as Impartiality. Oxford University Press, Oxford, 1995, 267-291. o.
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V.2, Allami szerepvallalas, kozérdek, adomoral

Az allami szerepvallalas kérdéskore szorosan 6sszekapcsolodik a kozérdek fogalmaval.
A kozérdek olyan kozjavakat foglal magaban, mint a biztonsag, az egészségligy, az oktatas vagy
az infrastruktira, amelyek biztositasa nélkiil a gazdasdgi hatékonysag ¢és a tarsadalmi
igazsadgossag nem érhetd el. A kozjavak jellemzdje, hogy nem lehet Oket tisztan piaci
mechanizmusokon keresztiil hatékonyan és igazsagosan biztositani, ezért az allami beavatkozas
ezen a téren sziikségszeri.’’ A kozjavak biztositasa tehat az allam egyik alapfeladatanak
tekinthetd. Itt tartom érdemesnek megjegyezni, hogy a kozjavak biztositdsanak szinvonala
nagymértékben Osszefiigg azzal, hogy az allam szdmara mennyi er6forras all rendelkezésre,
illetve azzal is, hogy milyen hatékonysaggal tudja azokat felhasznalni.

Az erbéforrasok meghatarozd részét az adok mint allami bevételek teszik ki, melyek
hatékonysagaval szorosan Osszefliggd fogalom az adémoral. Az adomoral az allampolgarok
adofizetési hajlandosagat tiikrozi, amely kozvetleniil fligg az allam legitimitasatol és attol, hogy
mennyire érzik ugy az allampolgarok, hogy addjukat valdoban a kozérdek szolgalatdban
hasznaljak fel. Az allam feleléssége tehat, hogy transzparens, igazsagos és hatékony mddon
kezelje az adobevételeket, novelve ezzel az addémoralt és az allami intézményekbe vetett
bizalmat.>®A transzparens, igazsagos és legfébbképpen hatékony gazdalkodas azonban
természetesen nemcsak ezen a teriileten bir jelentdséggel.

V.3. Meritokracia, dallami vallalatok, vagyonkezelés

A meritokracia elve szerint a tarsadalmi pozicidkat és javakat az egyének érdemeik
szerint kapjak, tehat a képességek, a teljesitmény ¢€s az erdfeszitések hatdrozzdk meg az egyéni
sikert. A meritokratikus allam célja, hogy a tarsadalmi mobilitast eldsegitse, és lehetoséget
teremtsen minden allampolgar szdmara, fliggetleniil tarsadalmi hattertiktl. Ennek érdekében
az allam intézkedéseket foganatosit, tovabba befektet az oktatasba és minden egyéb olyan
intézménybe, amelyek az egyéni képességek kibontakoztatdsat segitik eld.” Leegyszertisitve,
a meritokracia célja az esélyegyenlds€ég megteremtése, vagyis idealis allapotot ir le, ahol
mindenkire ugyanazok a jatékszabalyok vonatkoznak. Sajnos azonban ezen kivanatos, idilli
allapot megvaldsuldsa az emberi természetbdl adodd részlehajlasbol, a szubjektiv
preferencidkbol, a kettds mércék hasznalatabol és az elfogultsagbol addéddan folyamatos
nehézségekbe litkozik. Ezzel szorosan Osszefliggd allamigazgatasi problémanak tekinthetd az
is, hogy bizonyos vezetdk nem feltétleniil érdemeik alapjan kertilnek hatalmi pozicidkba, ami
kompetenciahianyhoz vezethet. Ez tobbek kozott annak is betudhato, hogy a szakmai vezetdk
személyérdl sokszor olyan emberek dontenek, akik az adott teriileten nem rendelkeznek kelld
tapasztalattal, hozzaértéssel. Ez egyébkeént altalaban a demokratikus valasztasok esetében is
gondot jelent, holott ideélis allamot kizarolag szakmailag felkésziilt, megfeleld kvalitadsokkal
¢s ismeretekkel rendelkez6 szakembergarda vezethet.

Tovabba, az allami vallalatok és a vagyonkezelés szerepe is kiillondsen fontos, mind a
hatékonysag, mind pedig a tarsadalmi igazsagossag tekintetében. Az allami vallalatok képesek
kozvetleniil megvalositani kozérdeki célokat, amelyek piaci koriilmények kozott nem lennének
fenntarthatok, példaul az infrastruktira vagy a stratégiai ipardgak tamogatdsa révén.
Ugyanakkor az allami vagyonkezelésnek atlathatonak és hatékonynak kell lennie, hogy

37 Samuelson, Paul A.: Public Goods and Subscription TV: Correction of the Record, pp. 81-83. In Journal of Law
and Economics, 1964.

38 Kirchler, Erich: The Economic Psychology of Tax Behaviour. Cambridge University Press, Cambridge, 2007,
pp. 243, kiilonodsen: 103—151. o.

3 Young, Michael: The Rise of the Meritocracy. Transaction Publishers, New Brunswick, 1994, 84-90. o.
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elkeriilhet legyen a korrupciod, valamint az allami eréforrasok pazarlasa.*® Ez a fajta allami
tevékenység jelenleg is bevett gyakorlat, azonban az allam részérdl jelentds anyagi raforditast
igényel. A hatékony allamnak pedig, a hatékonysag ¢s fenntarthatdsag elveinek megfelelden,
ugy kell tudnia miikddni, hogy a felmertiil6 kiadésait képes legyen 6nerébdl fedezni. Sajnos az
allamok tobbsége mindezt hitelekbdl, illetve adobevételekbdl oldja meg. Véleményem szerint
ez a moddszer nem teszi lehetévé a fenntarthatd allami fejlédést, hiszen igy képtelenség
gyarapodni.

A valdban hatékony és versenyképes dllamnak képesnek kell lennie arra, hogy bevételeit
kiils6 toke bevonasa ¢és az adoterhek novelése nélkiil is fokozni tudja. Erre megoldast
jelenthetnek a piaci alapon miikddoé allami (rész)tulajdont vallalatok. Példanak okaért, észszeri
lenne, hogy amikor az 4llam tamogatdst nyUjt a gazdasagi szerepld részére, akkor a
tdmogatasért cserébe — kvazi befektetoként — részedést szerez az adott vallalatban. Tekintettel
arra, hogy ilyen tamogatéasok léteznek, ez az 0jitds semmilyen plusz kiadast nem jelentene az
allamok szaméra. Tovabba az ilyen és ehhez hasonlé hasznot hajtdé tamogatdsok a
fenntarthatosag ¢€s a versenyképesség szempontjabol kifejezetten eldnydsek és sok
hagyomdnyos tdmogatassal ellentétben nem tekinthetdk elégetett pénznek.

A kis allamok tekintetében a masik jelentds problémat a kiilfoldi tke dominancidja
okozza. A betelepiil6 nagyvallalatok ugyanis nem csak kiviszik a haszon jelentds részét, de
er6folényiikbdl adoddan ellehetetlenitik a konkurens hazai vallalatok versenyképes miikodését,
kialakulasat is. Itt szintén célravezetd lehet az ugynevezett vegyesvallalatok létrehozasa,
amelyek segitenek abban, hogy a haszon minél nagyobb hanyada az allamban maradjon.

Mindezt tigy lehet a legtomorebben 0sszefoglalni, hogy a versenyképes allam elényben
részesiti azokat a tdmogatasokat, amelyektdl hasznot remél és torekszik arra, hogy az allam
teriiletén megtermelt profit minél nagyobb része az allamnal, illetve sajat polgarainal maradjon.

Az idedlis allam tehat olyan gazdasagpolitikat folytat, amelyben a meritokracia, az
innovativ, hatékonysagon alapulé ¢és kovetkezetes ujraclosztasi mechanizmusok és a
versenyképes vagyonkezelés egyszerre szolgaljak az igazsagossag és a gazdasagi hatékonysag
elveit. Ez a megkozelités olyan tarsadalmi rendhez vezethet, amelyben az allam és az egyén
érdeke a hatékonysag tiikkrében minél inkabb dsszefonddik.

VI A demokracia ujragondolasa: részvétel, legitimitas, alternativik
VI 1. A valasztasok jogelméleti értékelése

A demokracia hagyomanyos felfogédsa szerint a valasztasok az allampolgéarok politikai
részvételének legfontosabb formdjat jelentik, és kozponti szerepet jatszanak a legitim
allamhatalom biztositdsaban. Jogelméleti szempontbdl azonban a valasztasok nemcsak a
demokratikus legitimacio forrasai, hanem kritikai vizsgalat targyai is lehetnek. A demokratikus
legitimacio egyik alapvetd kovetelménye a valasztasok tisztasaga, atlathatosaga és
igazsdgossaga, melyek hidnya jelentésen alddssa az allami dontések elfogadottsagat. A
valasztdsok tehat nem csupan technikai, hanem mélyen normativ intézmények is, amelyek
mindsége kozvetleniil meghatarozza az éallami intézmények legitimitasat és miikodésének
hatékonysagat.*!

40 Bell, Daniel: The China Model: Political Meritocracy and the Limits of Democracy. Princeton University Press,
Princeton, 2015, 102—118. o.
41 Dahl, Robert A.: Democracy and its Critics. Yale University Press, New Haven, 1989, 106—114. és 225-232. o.
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VI.2. A valasztoi kompetencia mérése (Caplan, Brennan)

A demokracia elméleti kritikajanak egyik kozponti eleme a valasztéi kompetencia
kérdése. Bryan Caplan a valasztoi irracionalitds elméletét dolgozta ki, amely szerint a szavazok
gyakran nem képesek megfeleldoen értékelni politikai dontéseik kovetkezményeit. Caplan
szerint az atlagos valaszt6 irracionalis dontéseket hoz, melyek karos politikdkhoz vezethetnek.
Ezt ajelenséget ,,racionalis irracionalitasnak” nevezi, amely soran a valasztok inkabb ideologiai
meggy0zddésiik szerint, semmint a valos gazdasagi vagy tarsadalmi érdekiiknek megfeleléen
dontenek.*? Mindez tovabb erdsiti a tanulmany V1. pontjaban levont konzekvenciat, miszerint
az ideologidk szerinti politizalas karos, azt a racionalitds hivatott felvaltani. Mindezek utidn
jogosan meriil fel a kérdés: a demokracia a racionalitds €és ezaltal a hatékonysag, a
versenyképesség, valamint az ideélis dllam kibontakozasanak a gatjat jelenti-e?

Jason Brennan szerint jelen allapotdban igen. A gondolkodd6 még radikalisabb
allaspontot képvisel, azt allitva, hogy a demokricia dnmagaban erkolcsileg problematikus,
mivel az emberek tobbsége politikailag nem elég tajékozott vagy feleldsségteljes ahhoz, hogy
dontései racionalisak legyenek. Brennan szerint a valasztok altaldban t4jékozatlanok,
apatikusak vagy irraciondlisak, és emiatt a valasztasok soran gyakran rossz dontéseket hoznak.
Ezért alternativ politikai rendszert javasol, amelyben a politikai dontések nem altalanos
valasztéjogon, hanem kompetencia-alapu jogosultsdgokon alapulnak, amit ,,episztokracianak™
nevez.* Véleményem szerint ez az elképzelés sem célravezetd, hiszen nagy valdsziniiséggel a
kevesebb politikai jogokkal rendelkezd rétegek elnyomasahoz vezetne, ezzel alddsva a
tarsadalmi igazsagossagot. Nem is beszélve arrol, hogy az allamigazgatas 1ényeges kérdéseinek
tekintetében az atlagnal kompetensebb rétegek kompetenciaja is jocskan elmarad az abban
dolgozo6 sziik szakmai elit kompetencidjatol. Képzeljiink el egy repiilégépet, ahol a pilota
minden egyes utas véleményét koteles figyelembe venni és annak megfelelden eljarni a
repiilogép vezetése kozeben. Természetesen az abszurd helyzetet azt sem oldand meg, ha a
piloétanak csak az orvosok véleményét kellene figyelembe vennie. Az idedlis allamnak
kompetens ¢és a tarsadalom egészének, valamint annak valamennyi rétegének érdekeit objektiv
moddon képviselni képes vezetésre van sziiksége. Ezen idedlis allapot elérése vajon ezek szerint
nem csupan a kevésbé kompetens rétegek kizarasat — amelyek pontos meghatarozasa az allam
korlatozott ralatasa miatt egyébként lehetetlen — teszi indokoltta, de a teljes tarsadalomét is?

A tanulmany meritokraciarol szol6 V.3. pontjaban mér kifejtettem, hogy idealis allamot
— a kompetencia biztositasa érdekében — jol felkésziilt és tajékozott szakembereknek kell
vezetniiik. Caplan €s Brennen allaspontjanak megismerését kovetden, azonban kidertil, hogy a
jelenlegi demokracidkban cseppet sem ez a helyzet. Az irraciondlis, tdjékozatlan és ezaltal
szubjektiv alapon donté tomegek alddssak azt, hogy hasznos, hatékony és versenyképes
dontések sziilethessenek. Mindez nemcsak azért torténik, mert az egyéni érdekeiket a
tarsadalmi érdekek elé helyezik, — ami egyébként a tanulmany elején (/1.1. pont) tisztazott
alapvetd allamcélokkal, valamint az allam mivoltaval ellentétes — hanem azért is, mert a
fennallo kompetenciahiany miatt nem képesek arra, hogy a sajat érdekeiket valoban képviseld
politikai dontéseket hozzanak. Természetesen ezaltal képtelenek arra, hogy kompetens
vezetoket valasszanak. Mindezek tikrében ra is térhetiink a megvalasztott vezetokkel
kapcsolatos problémakra.

42 Caplan, Bryan: The Myth of the Rational Voter: Why Democracies Choose Bad Policies. Princeton University
Press, Princeton, 2008, 30-32. és 180-184. o.
43 Brennan, Jason: Against Democracy. Princeton University Press, Princeton, 2016, 54-74. és 140-172. o.
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V1.3. Dontéshozoi 6sztonzok és hatalomkorlatok

A demokracia miikodését nem csupan a valasztok kompetenciaja befolyasolja, hanem a
dontéshozok 0Osztonzdéi és a hatalom korladtozdsanak mechanizmusai is. Az intézményi
0sztonzok, mint példaul az elszamoltathatosag, a hatalommegosztas, valamint a jogallamisag
elvei kulcsszerepet hivatottak jatszani abban, hogy a politikai szereplok dontései a kozjo
érdekében sziilessenek meg. A dontéshozok szamdéra a hosszu tava feleldsségvallalas és a
korrupcidé megeldzése érdekében sziikséges Osztonzoket kialakitani, példaul a hatalmi agak
egyértelmli elkiilonitése, valamint a folyamatos ellendrz6 mechanizmusok (példaul
ombudsmanok, fiiggetlen birdsdgok és civil kontroll) miikddtetése révén.**

Az  idedlis  allam  elképzelése  szempontjabol  tehat a  demokracia
ujragondolasa/alternativajanak keresése magaban foglalja a vélasztasi rendszerek és az
intézményi 0sztonzok mélyrehatd vizsgalatat és atalakitasat, hogy azok valoban szolgaljak a
tarsadalmi igazsagossagot, a politikai stabilitast és a gazdasagi hatékonysagot.

A dontéshozoi 6sztonzok vizsgalata soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a politikusok
attitlidjeit, ugyanis korunk demokraciaiban nagyon elterjedt a megélhetési politikusok jelenléte.
Ahogyan Max Weber is fogalmaz: ,,/a] politika a hatalom megszerzésére, megtartasara vagy
befolydsoldsdra iranyulé torekvés.”* Gondoljunk csak bele, hogy mennyivel hatékonyabb
lehetne az allam mitkodése, ha nem kellene ezek miatt eré6forrasokat pazarolnia. Nem lennének
kampanykoltségek €s a politikusok nem kényszeriilnének populista, de valdjaban a hatékony
allami gazdalkodéssal, a kornyezetvédelemmel, a versenyképességgel vagy mas fontos
értékekkel ellentétes, irracionalis, az inkompetens valasztok igényeinek kielégitését célzo és
ezzel szavazatukat biztosito intézkedések meghozataldra. Nem is beszélve arrdl, hogy mindezt
a politikusok a mar korabban emlegetett homalyos jobb- vagy baloldali ideoldgiakra torténd
hivatkozéssal teszik, melyek méra mar teljesen atjarhatova, az eredeti rendeltetésiikkel —
osztalypolitika — teljesen Osszeegyeztethetetlenné és elavultta valtak.

A hatalom megszerzésére iranyuld kényszer demagog igéretek megtételére 6sztonoz,
mig a hatalom megtartasara irdnyul6 vagy arra, hogy az allamgépezet €és az egyéb stratégiailag
jelentds poziciok betdltése elsdsorban a lojalitas, nem pedig a kompetencia alapjan torténjen.
Az els6 probléma a valasztdsok melldzésével, a masodik pedig az alulrdl torténd, a kozponti
hatalomtol teljesen fliggetlen szervezddéssel érhetd el. A teljesen fiiggetlen szervezddés alatt
azt értem, hogy az alulrdl épitkezd szervek vonatkozasaban a kozponti hatalom sem iranyitasi,
sem pedig kinevezési jogosultsaggal egyaltalan nem rendelkezik, hanem kizarélag ellendrzési
joga lehet.

A demokratikus allamberendezkedés célja, hogy a nép a féhatalmat gyakorolja. Az igaz,
hogy a nép a képviseldket valasztja, azonban arra, hogy ezutdn mi torténik, a szabad
mandatumok révén, a gyakorlatban nincs rahatdsa. Mindezzel arra szeretnék ravilagitani, hogy
a nép a 21. szdzadi demokratikus berendezkedés keretében valdojaban nem is gyakorolja a
féhatalmat, csak megvalasztja, hogy kik tegyék azt. Kovetkezésképpen, a jelenlegi
demokraciak, kompetens vezetdk hianyaban, — ahol az inkompetencia nem csupan a hozzaértés
hidnyét jeloli, hanem azt is, hogy az egyébként hozzaérté személyek tudatosan nem jo, hanem
népszerli dontéseket hoznak — nemcsak aldassdk a hatékony miikddést, hanem a kelld
tarsadalmi kontrollt — ami egyébként az dllamforma ideoldgiai alapjat adja — sem biztositjak. A
mindeddig elhangzottak tiikrében a tanulméany utols6 pontjaban igyekszem 0Osszegezni az
idedlis allam attributumait, alapelveit, valamint céljait, tovabba olyan allamberendezkedést

4 Fukuyama, Francis: Political Order and Political Decay. Farrar, Straus and Giroux, New York, 2014, 211-244.
¢s 299-311. o.

4 Weber, Max: A politika mint hivatas. In Weber, Max: Tudomany és politika. Kossuth Kényvkiad6, Budapest,
1992, 35-71. o.
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vazolok fel, ami 4allaspontom szerint a jelenleginél hatékonyabb ¢és igazsagosabb
allammiikodést tesz lehetdve, amellett, hogy a tényleges tarsadalmi kontrollt noveli.

VII. Zaro gondolatok

Jelen kutatas soran, jogelméleti alapokon olyan idealis allam koncepciojat kivanom
felvazolni, amely két f6 rendezdelvet kovet: az alapjogok kiemelt védelmét és a gazdasagi
hatékonysag biztositasat. Mindehhez azonban elengedhetetlen a demokratikus mukodés
problémainak feltarasa és kritikus Gijragondolédsa. Az elméleti vizsgalddas soran a klasszikus és
modern allamelméletek, valamint az ezekbdl fakadd jogelméleti megallapitasok képezték az
elemzés kiindulopontjat.

Az alapjogok kozponti szerepét hangstulyozva, Fuller enomia-elméletére alapozva arra
jutottam, hogy a jogrendszer legitim mikddésének feltétele, hogy az moralisan megalapozott,
atlathaté ¢és kovetkezetes legyen, vagyis az allam legitimitdsa soran nem a hatalom
megszerzésének mikéntje az elsédleges — az barmilyen atlathato, erkdlcsileg elfogadhato
moédon torténhet — hanem az, hogy a szuverén a hatalomgyakorlds soran az erkélcsi és a
természetjogi normdakat betartva, a polgarok érdekében jarjon el. Az allam miikddésének
ugyanis feltétleniil tiszteletben kell tartania az emberi méltosdg és az alapvetd szabadsagok
kovetelményeit, melynek biztositadsara hatékony intézményi garanciakat kell kidolgoznia.

Sajnos lathatjuk, hogy ez a 21. szazadi demokracidkban nem feltétleniil miikodik, ami
az allam berendezkedésének hidnyossagaira vezethetd vissza. Azt korabban mar kifejtettem,
hogy a valasztok, a kompetenciahianybdl eredden, nem képesek arra, hogy sajat érdekeiket
hatékonyan képviseljék. Erre, illetve az intézményi garancidk tekintetében is megoldast
jelentene — a birdsagok mintdjdra — a szigorti szakmai szabalyok szerinti alulrdl torténd
szervezOdés oly mddon, hogy a kdzponti hatalom az ellenérzési jogkorén kiviill semmilyen
jogositvannyal nem rendelkezne az igy kialakitott szakagak felett. Az igy kialakitott fliggetlen
szervek biztosithatnak a kompetenciahiany csokkentését, tovabba az életpalya modell, valamint
a szigoru szakmai szabalyok garancialis keretet biztositananak az alapjogok kiemelt védelmét
¢s a gazdasagi hatékonysagot illetden. Ezek a specialis, egy vagy tobb atfogd teriiletet érintd
kozigazgatasi cstcsszervek a minisztériumi szintet is meghaladd, szinte kizardlagos
szabalyozasi jogkorrel rendelkeznének a sajat teriileteiken, azzal, hogy a kozds kérdéseket
kozosen szabalyozndk.

A szakagi iranyitas mellett természetesen létezne kdzponti, altalanos hataskorl szerv is,
ami az orszaggyiilés, a kormany és az allamfé megmaradt jogositvanyait birtokolna. Legfébb
feladata az ellendrzés, — az Alaptorvényben kiilon nevesitett teriileteken — a jogalkotas és a
végrehajtas lenne, mely utobbi a szakszervekkel kardltve torténne. Elsére taldn gy tlinhet,
hogy ez a koncepcid nem felel meg a hatalommegosztas elvének, azonban ha gyakorlatiasabb
megkozelitést alkalmazunk, lathatjuk, hogy a jelenlegi rendszerekben a végrehajtas és a
torvényhozas a személyi atfedések révén szorosan 6sszefonodik. Ezen 0j koncepcid a specialis
cstcsszervek megndvekedett stilya révén képes lenne korlatozni ezt a gyakorlatban jellemz6
hatalmi 6sszpontosulast. Mindezeken tilmenden biztositanad a szakértelmet és — a kozponti
ellendrzd szerv révén — a tarsadalmi kontrollt is.

A gazdasagi igazsagossag ¢és hatékonysdg kérdésében Rawls elméletét megvizsgalva
ravilagitottam arra, hogy az egyes intézkedések meghozatala mindig egyedi megfontolast tesz
sziikségessé, tovabba, hogy azokat nem szabad ideologia alapon meghozni. A hatékonysagot
kizarolag a szakmailag megalapozott dontések segithetik eld. Az allamnak ahhoz, hogy
védelmezdként és szolgaltatoként mitkdodhessen, befektetoként is funkciondlnia kell, hogy a
kozjora forditandd erdforrasok fenntarthaté modon, az allampolgéarok tovabbi megterhelése
nélkiil, a rendelkezésére allhassanak.

113



Jogelméleti Szemle 2026/2. szam

A demokratikus miikodés kritikdja soran Caplan és Brennan elméletei nyomén
ramutattam, hogy az altalanos valasztéjogon alapuldé demokracia bizonyos kompetencia- és
legitimacios problémakkal kiizd. Ezért alkottam meg a fentebb részletezett alternativ allami
mechanizmus koncepcidjat, ami megerdsiti a dontéshozoi Osztonzdket és kompetenciat,
valamint a hatalomkorlatozé6 mechanizmusokat. Ezaltal a kompetens, szakmailag felkésziilt és
sajat belatasa szerint kiils6 befolyastdl mentesen, kizarélag racionalis alapon donteni képes
vezetés révén biztosithatd lenne a hatékony, versenyképes €s fenntarthatd allami mukodés,
valamint az alapjogok védelme, hiszen az allampolgarokat nemcsak a kiils¢ tdmadasoktol,
hanem 6nmaguktol, egymastol és a karos ideologiaktol is meg kell védeni.

Az allam feladata, hogy gy gondoskodjon allampolgarair6l, mint a sziil a kiskort
gyermekérdl. A sziilo feladata sem az, hogy azt tegye, amit a gyerek kér, hanem azt, ami a
gyereknek jo, még akkor is, ha az nem ért vele egyet.
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