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Takacs Izolda!

“Az agresszios haboru [...] magaban foglalja valamennyi haborus biincselekmény
gonoszsagat™?

Az agresszids cselekmény és az agresszio blincselekménye Niirnbergtdl a Romai Statitum sui
generis joghatdsagi rendszeréig

Absztrakt

Az agresszi0 tilalma — mely az altalanos erdszaktilalom ,,imperativ magjaként” értelmezhetd —
a nemzetkozi jog egyik legtobbet vitatott szabalya. Az agresszié fogalmat ugyanis hosszt ideig
dogmatikai bizonytalansag Ovezte, és egészen 1974-ig nem sziiletett konszenzus egy
miikoddképes definiciordl. Bar az ENSZ Kozgytilés 3314. (XXIX) szadmt hatarozatanak
melléklete végiil meghatarozta az agresszids cselekményt, de a Romai Statutum elfogadasakor
az agresszié biintetGjogi felelosségének kérdése még sokaig nyitva maradt. Igy az agresszio
tilalma a kampalai modositasig csak formalisan szerepelt a Statitumban. Jelen tanulmény az
agresszid tilalmanak normativ fejloddését vizsgalja a niirnbergi itélettdl napjainkig, kiilonos
tekintettel az allami és az egyéni feleldsség dogmatikai elhatarolasara, valamint a Nemzetkozi
Biintet6birdsag sui generis joghatdsagi rendszerére. Az elemzés amellett érvel, hogy az
agresszio tilalma — a fogalmi vitdk ellenére — stabil imperativ norméva valt, az agresszid
blincselekményének anyagi jogi meghatdrozasa pedig éppen olyan pontosra sikeriilt, mint
amilyennek egy nemzetkdzi jog szerinti blincselekménynek, egy jus cogens normanak
feltétleniil lennie kell. Ennek ellenére az agresszi6 tilalménak szigorubb joghatdsagi rendszere
jelentdsen megneheziti az ICC-nek, hogy ennek targydban eljarjon, de harmonizaldsa — mely
Oroszorszag Ukrajna elleni agresszioja miatt minden eddiginél siirgetdbb lenne — 2025-ben sem
tortént meg.

Kulcsszavak: Agresszio tilalma, agresszio blincslekménye, jus cogens, sui generis joghatosagi
rendszer, ICC

Abstract

The prohibition of aggression — which may be regarded as the “imperative core” of the
prohibition of the use of force — is one of the most debated rules of international law. The
concept of aggression was long marked by doctrinal uncertainty, and until 1974 no consensus
had been reached on a workable definition of the concept. Although the annex to United Nations
General Assembly Resolution 3314 (XXIX) eventually defined the act of aggression, the
question of individual criminal responsibility remained unresolved for decades following the
adoption of the Rome Statute. Thus, until the Kampala Amendment, the prohibition of
aggression remained merely nominal within the Statute. This study examines the normative
development of the prohibition of aggression from the Nuremberg Judgment to the present day,
with particular regard to the doctrinal distinction between state and individual responsibility, as
well as to the sui generis jurisdictional regime of the International Criminal Court. The analysis
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argues that, despite ongoing conceptual debates, the prohibition of aggression has become a
stable peremptory norm, and that the substantive definition of the crime of aggression has been
formulated with the degree of precision required of an international crime. Nevertheless, the
stricter jurisdictional regime governing the crime of aggression significantly complicates the
ICC’s ability to exercise jurisdiction, and its harmonisation — which has become more urgent
than ever in light of Russia’s aggression against Ukraine — has still not been achieved as of
2025.

Keywords: Prohibition of aggression, crime of aggression, jus cogens, sui generis jurisdiction
regime, ICC

1. Bevezetés

Az agresszio tilalma a nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast igényld norméja,’ és ahogy
a nlirnbergi perekben elhangzott, megsértése egyuttal a legstulyosabb minden biinok koziil, mert
egy agresszios habora ,,magéaban foglalja valamennyi hdborus biincselekmény gonoszsagat.”*
A Kongo v. Ruanda tigyben pedig ugy fogalmaztak, miszerint ,,az emberi jogok és a nemzetkdzi
humanitarius jog tomeges, stulyos €s kirivo megsértései mind [...] fegyveres agressziobol
szarmaznak.” fgy az is kijelenthetd, hogy az agresszio tilalma, az altalanos erdszaktilalom, az
ENSZ Alapokmany 2(4) cikkében kodifikalt jus cogens norméjanak ,,imperativ magjaként”, a
tobbi nemzetkdzi biincselekményhez példaul a népirtas- vagy kinzéds blntettéhez, illetve
emberiesség elleni blincselekményekhez hasonldan, ugyancsak kozvetleniil érinti az alapvetd
emberi jogokat. Eppen ezért az agressziora nem pusztan allamkozi jogsértésként kell
tekintenlink, hanem — ahogy Tom Dannenbaum is helyesen mutat r4& — olyan
blincselekményként, amely kozvetleniil sérti az ,.emberi magot.”® Ennek elismerése pedig
jelentésen megkonnyiti példdul az agresszid biincselekményéért felelés személyek
elszdmoltathatosaganak fogalmi nehézségeit. Mivel az agresszid esetében is az egyén lesz
felelos az allamapparatuson keresztiil elkovetett tomeges erdszakért, de nem csak azért, mert
sérti az allamok jogait (bar az allamkozi elem sine qua nonja a blincselekménynek), hanem
mert olyan koriilmények kozott kovet el fegyveres erdszakot, amely nem indokolhaté —
egyszeriibben fogalmazva ,,gyilkossadgot kovet el emberi lények ellen”, mérhetetlen szenvedést
okozva ezzel az emberiségnek is.’

3 Az ILC 69. iilésszakanak munk4jarol (2017) szo616 jelentésében is elhangzott, hogy az agresszio ,,a nemzetkdzi
jog legsulyosabb blincselekménye.” A/72/10, para. 18, 186. o.

4 International Military Tribunal (Nuremberg), Judgment of 1 October 1946, magyarul: Kende, Tamas — Nagy,
Boldizsar — Sonnevend, Pal — Valki, L4sz16: Nemzetkozi jog. Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2014, para. 1145.

> Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v.
Rwanda), lasd errdl https://www.icj-cij.org/case/126.

¢ Tomuschat, Tom Dannenbaumhoz hasonléan, az emberi 1ény ‘legbens6bb magjar6l’ beszél. Szerinte a
nemzetkozi jog elsédleges feladata mara az egyes emberek védelme, igy a jus cogens szabalyok az emberi lény
legbensdbb magjat, ¢letét, testi és lelki épségét, szabadsagat védik. Tomuschat, Christian: The Security Council
and Jus Cogens, 36. o. In Cannizzaro, Enzo (szerk.): The Present and Future of Jus Cogens. Sapienza Universita
Editrice, 2015, 7-69. o., para. 58.

7 Dannenbaum, Tom: Why Have We Criminalized Aggressive War?, 1270. o. In Yale Law Journal, 2016/126
(2017), 1242—1318. o., https://ssrn.com/abstract=2760520. Dannenbaum t6bb irasaban is hasznalja a ,,human core
of aggression” kifejezést. Es Dannenbaum, Tom: Aggression and Atrocity: The Interstate Element, Politics, and
Individual Responsibility, 245. o. In Bock, Stefanie — Conze, Eckart (szerk.): Rethinking the Crime of Aggression:
International and Interdisciplinary Perspectives. TMC Asser Press, 2021, 225-251. o., https://doi.org/10.1007/978-
94-6265-467-9 12.
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Ezért, amint azt mar kordbban Koskenniemi altalanos igénnyel megfogalmazta, egy
tavoli haboru is tobbet jelent maganszenvedésnél, a haborat elidézé dontés mindig tobbeket
sért, mint annak kozvetlen aldozatait. De ennek tudatositasa, egy kozos nyelv altal — mint
amilyen pl. a jus cogens elmélet is lehet — képes arra, hogy az egyéni szenvedést, egy tavoli
habort, objektiv gonossza tegye, ezaltal segit kifejezni, hogy az nemcsak a kozvetlen
aldozatokat, hanem mindenkit érint.® Ennek a felismerésnek pedig kiilondsen nagy jelentésége
van az Ukrajna ellen 2022-ben inditott orosz agresszid esetében. Egyetértve Carrie
McDougallal, ezt az agressziot nem kizarolag az ukrajnai civilek sérelmére kovetik el, hanem
az ukran katonak és — tdgabb értelemben — a nemzetkozi kozosség egészével szemben is.” Sot,
még az agresszor allam lakossadga és a sajat fegyveres erdinek tagjai ellen is, akiket arra
kényszeritenek vezetdik, hogy hamis feltételekkel, jogtalanul vivianak haborut.'® Ezért fontos,
hogy a habortik mindenkori kirobbantdit agresszi6 blincselekményének targyaban egyénileg is
felelésségre vonjuk.

Mindazonaltal az agresszi6 sajatos paradoxona, hogy kiemelt stlya ellenére nemcsak
fogalmi, hanem szamos joghatdsadgi nehézség is kiséri, joval tobb, mint mas nemzetkozi
blincselekmények esetében. Nem beszélve arrol, hogy a kampalai mddositasig a Nemzetkozi
Biintet6birdsag (tovabbiakban ICC) statitumaban is csak formalisan szerepelt az agresszio
tilalma. Ezért jelen tanulmany roviden attekinti az 4ltalanos erdszaktilalom sziikebb
melléklete alapjan, és tisztazza a tilalom legfontosabb tartalmi elemeit. Ezt kdvetden bemutatja
az ICC Romai StatGtuménak 8bis cikkére hivatkozva az agressziot, mint allami (act of
aggression) €s mint egyéni biintetdjogi (crime of aggression) feleldsséget érintd nemzetkozi
blincselekményt. Végiil réviden kitér arra, milyen jogi lehetdségei vannak a Birdsdgnak az
agresszio bilincselekményéért felel6sok elszamoltatasaval kapcsolatban, azaz mit jelent
pontosan, hogy az agresszionak sui generis joghatosagi rendszere van a Romai Statitumban.

1. Az agresszio tilalma, mint az erdszaktilalom ,,imperativ/vitathatatlan” magja

Korabbi irasomban!! mér taglaltam, hogy bar az erdszaktilalom teljes szabalya jus
cogens norma, de még a feltétlen alkalmazast igényld normak esetében is Osszetett normakrol
van sz0. Ezért ezek a tilalmak, akarcsak mas jogszabalyok, ugyanugy rendelkeznek sziirke
zonaval és ugynevezett ,,imperativ/vitathatatlan” maggal. De utobbi minddssze azt jelenti, hogy

8 V6. Koskenniemi, Martti: Fragmentation of international law: Difficulties arising from the diversification and
expansion of international law. Report of the Study Group of the International Law Commission, 2006, 35. o.
 Tobb jogi szakértd, példaul a lett, kiilon kihangstlyozta, miszerint ,,[e]z nem regionalis kérdés. Nem eurdpai
kérdés. Ez egy globalis kérdés.” Clancy, Dawn: The Divide Hardens on What a Special Court for the Crime of
Aggression by Russia Should Look Like. In Just Security, 2023. majus
23., https://www.passblue.com/2023/05/23/the-divide-hardens-on-what-a-special-court-for-the-crime-of-
aggression-by-russia-should-look-like/ (2026. februar 26.). Green, James A. — Henderson, Christian — Ruys, Tom:
Russia’s Attack on Ukraine and the Jus Ad Bellum, 5. o. In Journal on the Use of Force and International Law,
2022/9(1), 4-30. o.

10 McDougall, Carrie: Why Creating a Special Tribunal for Aggression Against Ukraine Is the Best Available
Option: A Reply to Kevin Jon Heller and Other Critics. In Opinio Juris, 2022. marcius
15., http://opiniojuris.org/2022/03/15/why-creating-a-special-tribunal-for-aggression-against-ukraine-is-the-best-
available-option-a-reply-to-kevin-jon-heller-and-other-critics/ (2026. februar 26.)
Statement of the MFA of Ukraine on the Illegitimacy of the Russian Federation’s Presence in the UN Security
Council and in the United Nations as a Whole. Ministry of Foreign Affairs of Ukraine, 2022. december
26., https://mfa.gov.ua/en/news/zayava-mzs-ukrayini-shchodo-nelegitimnosti-perebuvannya-rosijskoyi-
federaciyi-v-radi-bezpeki-oon-ta-organizaciyi-obyednanih-nacij-u-cilomu (2026. februar 26.)

' Tak4cs, Izolda: A jus cogens archetipusa — Az altaldnos erdszaktilalom jus cogens stitusanak vizsgalata a
feltétlen alkalmazast igényld normak szigora demarkécios kritériumrendszere mentén. Kézirat, 2026, megjelenés
alatt.
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az ,,mperativ mag” sérelme esetén azonnal, minden kétséget kizaréan megallapithaté a
nemzetkozi jogsértés. Nem pedig azt, amit példaul Robert Kolb allit, miszerint csakis a norma
Limperativ magja” lehet feltétlen alkalmazast igényld.'> Ugy vélem, Kolbnak egyediil abban
van igaza, hogy ezt a ,,magot” egy-egy szabaly esetében mindig gondosan meg kell hatarozni,
azaz kvéazi analitikus integritassal kell rendelkeznie. Am, amint azt latni fogjuk, annak
megallapitasa, hogy egy norma ,,imperativ magja” sériilt-e, semmiféle nehézséget nem okoz;
azaz soha nem kérdéses, ha a fegyveres erdszak nyilvanval6, legstilyosabb formai valdsulnak
meg, ahogy példdul az orosz agresszid esetében sem volt kérdéses.!* De vajon milyen
dogmatikai nehézségeket rejt az agresszié meghatarozasa?

11.1. Kihivasok az agresszio tilalmanak meghatarozasa koriil

Az agresszio elsd definiciojat 1974-ben fogadta el az ENSZ Kozgytilése a 3314. (XXIX) szamu
hatarozat mellékleteként. Ennek alapjan az agresszids cselekmény ,,fegyveres erd alkalmazasa
valamely allam részérél egy masik allam szuverenitasa, teriileti integritdsa vagy politikai
fliggetlensége ellen, vagy az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak céljaival Ossze nem
egyeztethetd barmely mas modon.” '* Az agresszios tényéllasok korébe pedig a kovetkezd
cselekmények tartoznak:

»|A]z allamok fegyveres erdinek invazidja, timadasa, mindenfajta katonai megszallas,
mas allam teriiletének annektaldsa; mas allam terliletének bombézdsa egy masik allam
fegyveres erdi részérdl, vagy barmilyen fegyver hasznalata egy masik allam tertilete ellen; egy
allam kikotdinek vagy partvonalanak fegyveres blokddja egy masik allam fegyveres erdivel,
egy allam szarazfoldi, tengeri vagy légi fegyveres erdinek megtamadasa egy masik allam
fegyveres erdivel; ha egy dallam fegyveres erdit, amelyek egy masik allam teriiletén
tartozkodnak a fogadé allammal tortént megallapodas alapjan, a megallapodas rendelkezéseivel
ellentétesen hasznaljak fel, vagy ha azok a megéllapoddsban megjeldlt idészakon til tovabb
tartozkodnak az érintett teriileten; egy allam teriiletének rendelkezésre bocsatdsa harmadik
allam elleni agresszid elkdvetése céljabol; ha egy allam fegyveres bandékat, csoportokat,
onkénteseket vagy zsoldosokat kiild — vagy nevében ilyeneket kiildenek — egy masik allam ellen
fegyveres cselekmények végrehajtdsara, amelyek olyan stlyosak, hogy kimeritik a fent
felsorolt cselekményeket, vagy ha egy allamnak komoly része van benne.”!’

12 Kolb, Robert: Peremptory International Law — Jus Cogens: A General Inventory. Hart Publishing, Oxford —
Portland, Oregon, 2015, 75. o.

13 Az agresszi6 legstilyosabb forméja az agresszios habort, ahogy kés6bb lathatd lesz. Lasd: Hoffmann, Tamas:
Contra aggressionem? Az agresszid biincselekményével kapcsolatos nemzetkdzi jogi dilemmak, 60. o., 67. o.
In Allam- és Jogtudomany, 2019/60(1), 36—68. 0. Hozzam hasonléan KreB és Holtzendorff is kiemelték, miszerint
tagadhatatlan tény, hogy az erdszaktilalom alapvetd tartalma egyértelmii, csupan az ezen kiviili teriiletek
ugynevezett sziirke zonaja képezi jogvitdk targyat. KreB, Claus — Holtzendorff, Leonie von: The Kampala
Compromise on the Crime of Aggression, 1193. o. In Journal of International Criminal Justice, 2010/8(5), 1179—
nem hatarozta meg pontosan, hanem azt a birakra hagyta; az itélet azonban szintén nem tdrekedett a koncepcio
részletes magyarazatara. Ugyanakkor ez azért nem jelentett problémat, mert az adott esetben az agresszio
nyilvanvalo volt. Hoffmann: i. m. 44. o. Ehhez hasonloan Cassese is kifejtette, hogy példaul az Irak altal 1990-ben
Kuvait ellen inditott tdmadas egyértelmiien megsértette az ENSZ Alapokmany 2. cikk (4) bekezdését, és azt
onvédelmi helyzet nem igazolhatta, igy megvalosult az agresszié nemzetkdzi bilincselekménye is. Cassese,
Antonio: On Some Problematical Aspects of the Crime of Aggression, 845. o. In Leiden Journal of International
Law, 2007/20(4), 841-849. o.

4 A/RES/3314(XXIX), és v6. Shelton, Dinah: Jus Cogens. In Elements of International Law. Oxford Academic,
2021, https://doi.org/10.1093/1aw/9780198865957.001.0001.

15 A/RES/3314(XXIX), és magyarul: Kajtar, Gabor: Az er8szak tilalma. In Jakab, Andras — Fekete, Balazs
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, 2018, http://ijoten.hu/szocikk/az-eroszak-tilalma [28] (2025.
aprilis 9.).
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crer

szkeptikus, koztilk a Nemzetkozi Jogi Bizottsag (ILC) egyik tagja, Shinya Murase. Murase
szerint az agresszio ilyetén meghatarozasa egyszeriien életképtelen,'® elsdsorban azért, mert az
ENSZ Kozgyllés 3314. (XXIX) szamu hatarozatanak melléklete nem tobb, mint az
Alapokmany 2. cikkének 4. bekezdése.!” Emellett az agresszios tényallasok nem taxativ listaja
is jelentds aggalyokat vet fel.'® Sét, e jogdogmatikai bizonytalansigokra hivatkozva egyes
szakértok még az agresszid tilalmanak jus cogens statusat is vitatjak.

Bar Murase vadja nem teljesen megalapozatlan abban a tekintetben, hogy az agresszio
fogalmat mindig is komoly dogmatikai nehézségek kisérték, de a fenti definicio allaspontom
szerint ebben a formaban is életképes. Egyrészt a felsorolds mellett egy altalanos meghatarozast
is tartalmaz, amely nem csak egyszeri ismétlése az Alapokmany 2. cikk 4. bekezdésének.
Masrészt a koncepcid fo célja az agresszids cselekmények meghatarozasanak egyszerisitése
volt, nem pedig valamiféle (lehetetlen) esszencidlis teljesség elérése.!” Tovabba, hogy
iranymutatasként szolgaljon a BT-nek, miutan elsdsorban a BT mérlegelési jogkdrébe tartozik
az agresszid megallapitdsa, a vélelmezett agresszid eseteit is ideértve — amint ezt a 3314-es
hatérozathoz flizott melléklet 2. cikke is vilagosan kimondja.?® Eszerint, ha egy 4llam els6ként
alkalmaz fegyveres er6t egy masik allammal szemben az Alapokmany megsértésével, az prima
facie agresszids cselekmény bizonyitékanak tekintendd, am a BT az Alapokmannyal
Osszhangban arra a kdvetkeztetésre juthat més relevans koriilményeket mérlegelve, hogy az
agresszid tényének megallapitdsa nem indokolt — beleértve azt is, hogy a széban forgd
cselekmények vagy azok kovetkezményei nem elég shlyosak.?! Ezenfelil a hatarozat
mellékletének 4. cikke alapjan a BT olyan tényallasokat is agresszionak mindsithet, amelyek
egyaltaldn nem szerepelnek a listan.?

Mindezek fényében tigy gondolom, hogy a definiciot és az abban 1évo felsorolast a
norma jus cogens statusanak akadalyaként tekinteni, vagy hasznalhatatlan fogalomnak
mindsiteni, nem megalapozott. Raadasul az ILC 93. {ilésén is elhangzott — az agresszid elso
fogalmi vitdja sordn —, hogy még a biintet6torvénykonyvekben sem szokatlanok az olyan
definicidok, amelyek oOnmagukban nem elegendéek a biincselekmény meghatarozasahoz.
Példaul, ha a definicio egyik eleme a cselekmény indoklasanak a hianya. Utdbbi mégsem jelenti,
hogy a definici6 életképtelen, vagy barmi akadalya lenne annak, hogy definidljuk. Hasonlo
logika érvényes az agressziora is: ha az agresszids habort olyan hdborut jelent, amelyet nem az
onvédelem joganak gyakorlasa soran vivnak, magatol értetddik, hogy el6szor az 6nvédelem
koriilményeit kell megvizsgalni.?> Amig a biintetétorvénykonyvek esetében azt, hogy egy
cikkely alkalmazhat6-e a szoban forgd ligyre, végsé soron a bird donti el a koriilmények

6. Nagyon népszerli vélekedés ma is, hogy az agresszi6 biincselekményének meghatirozasat végzetes
kétértelmiiségek Ovezik, ezért az agresszid a nemzetkdzi jog furcsa (unusual) biincselekménye. Dannenbaum,
Tom: Aggression and Atrocity: The Interstate Element, Politics, and Individual Responsibility, 226. o. In Bock,
Stefanie — Conze, Eckart (szerk.): Rethinking the Crime of Aggression: International and Interdisciplinary
Perspectives. TMC Asser Press, 2021, 225-255. o., https://doi.org/10.1007/978-94-6265-467-9 12.

17 A/CN.4/SR.3459, 13. o.

18 Corten, Oliver — Koutroulis, Vaios: The Jus Cogens Status of the Prohibition on the Use of Force: What Is Its
Scope and Why Does It Matter? 633. o. In Tladi, Dire (szerk.): Peremptory Norms of General International Law
(Jus Cogens). Brill, Leiden, 2021, 629-667. o., https://doi.org/10.1163/9789004464124 023.

19 A/RES/3314(XXIX).

20 Az €ls6 agresszi6 meghatarozasok egyike, a ,,Politis definicio” volt, amely bevezette az ugynevezett elsébbségi
elvet. Eszerint az az 4llam az agresszor, amelyik elsOként kdveti el a tiltott cselekmények valamelyikét. Tsagourias,
Nicholas: Nicolas Politis’ Initiatives to Outlaw War and Define Aggression, and the Narrative of Progress in
International Law, 260. o. InEuropean Journal of International Law, 2012/1. 255-266.
0., https://doi.org/10.1093/ejil/chr109.

2L A/RES/3314(XXIX).

22 A/RES/3314(XXIX).

23 A/CN.4/SR.93., para. 17, 91. o.

65


https://doi.org/10.1007/978-94-6265-467-9_12
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/summary_records/a_cn4_sr3459.pdf
https://doi.org/10.1163/9789004464124_023
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/739/16/pdf/nr073916.pdf
https://doi.org/10.1093/ejil/chr109
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/739/16/pdf/nr073916.pdf
https://documents.un.org/doc/resolution/gen/nr0/739/16/pdf/nr073916.pdf
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/summary_records/a_cn4_sr93.pdf

Jogelméleti Szemle 2026/2. szam

ismeretében — ugyanezt az eljarast kovetve — az agresszi6 meghatarozasakor is az illetékes
szervre kell hagyni a végsé mérlegelést — azaz az Alapokmany 39. cikke értelmében a BT-re.?*
Itt tehat két dolgot lehet leszogezni. Az egyik, miszerint a vadlott érdekében a biintetdjogi
normak mindig jogi pontossagot igényelnek, de ha egy adott tényallast nehéz meghatarozni, az
soha nem lehet akadalya annak — ahogy ez 1951-ben is elhangzott —, hogy megprobaljunk
meghatarozni: ,,az emberi problémakat akkor is meg kellett oldani valahogy, ha megoldasuk
akadémiai jellegli nehézségekbe iitkdzott.”>> Masrészt ezek a kérdések minden egyes
jogszabalyt, példaul a kinzas tilalmat és annak tényallasi elemeit is kisértik.?

Mindazonaltal azt még a 3314-es hatdrozathoz flizott melléklet nyelvezete is
egyértelmiivé teszi, hogy az agresszid tilalma, az erdszak tilalmanak vitathatatlan magja, miutan
az agressziot ,,az erdszak jogellenes alkalmazasanak legstlyosabb ¢és legveszélyesebb
formajaként” és ,,a vilagméretii konfliktus lehetséges fenyegetéseként és annak minden
katasztrofalis kovetkezményével” hatdrozza meg. Azaz (a 3314-es hatarozat mellékletének 6.
cikkével egyiitt olvasva) az ,agresszios cselekmény” fogalméanak implicit, negativ elemét
képezi, hogy olyan jogellenes tényalldsnak mindsiil, amely nem igazolhatdo az altalanos
erdszaktilalom két kivételének egyikével sem — sem az Onvédelemmel az ENSZ
Alapokmanyénak 51. cikke értelmében, sem az ENSZ BT VII. fejezete alapjan engedélyezett
eré alkalmazassal. Tehat az agresszi6 definicidja magaban foglalja, hogy jogellenes. Ezt
megforditva, az olyan allami cselekmény, ami a két kivétellel igazolhat6, nem mindsiil
agresszionak.?’

Noha az agresszid fenti definicidja eredetileg minddssze irdnymutatasként szolgalt
volna az ENSZ BT szamdra, erre a célra nem hasznaltak.?® A fogalom gyakorlati jelentéségre
csak az ICC joghatosaga ala tartozo agresszid egyéni biincselekményének meghatarozasarol
57616 2008-as vitdk soran tett szert, de akkor mar elsddleges forrasnak szamitott.>” Az Agresszié
biincselekményérdl szolo vitaanyag 3. pontja kiemelte, hogy a ,javasolt ) 8bis cikk 1.
bekezdésének beillesztése, a tervezet 25 (3bis) cikkével egyiitt, tiikkrozi az eddig elért elorelépést
az egyén magatartasanak, az agresszié »biincselekményének« meghatdrozasa terén.”*® Végiil a
3314-es hatarozat definicidja keriilt be az ICC Statituménak 8bis cikk 2. bekezdésébe, miutan
a Romai Statitumot 2010. junius 11-én, az elsé feliilvizsgalati konferencian Kampaldban
modositottak.’!

24 A/CN.4/SR.93., 98. o.

V5. A/CN.4/SR.93.

26 S6t, Tom Dannenbaum is helyesen mutat ra, hogy akik az agressziot kétértelmiinek gondoljak, azok félreértik
az agressziot. Hozzatéve, hogy bar valoban 6vezik bizonytalansagok, de ugyanez szamos haborts- és emberiesség
elleni biincselekményre is igaz. Emiatt nem érdemes azt mondani, hogy az agresszio kevésbé egyértelmii, mint
barmelyik biintetdjogi kategdria. Dannenbaum 2021: 225.0.

27 KreB, Claus — Holtzendorff, Leonie von: The Kampala Compromise on the Crime of Aggression, 1191. o.
In Journal of International Criminal Justice, 2010/8(5), 1179—1217. o., https://doi.org/10.1093/jicj/mqq069. Kref3
¢és Holtzendorff azért hangstlyozzak ki ezt a tényt kiilon is, mert Michael Glennon a 2009-es évi javaslatok 8bis
cikkét pontosan azért kritizalta, mert az nem tartalmazta az agresszios cselekmény fogalmanak negativ elemét, a
jogellenesség kovetelményét: azaz a fegyveres erd alkalmazasanak jogtalansagat kizaré okokat. Igy Glennon
szerint olyba tlinik, mintha lenne jogszer(i agresszio is. Kref3 és Holtzendorff szerzéparos szerint viszont a 8bis
cikk 1. bekezdését a 3314-es hatarozat 6. cikkével egyiitt kell értelmezni, mely eleve tartalmazza a ,,nyilvanvalo
jogellenesség” kifejezést, tehat semmi esetre sem félreérthetd. Uo. 1191. o.

81973 és 1990 kozott a BT 34. hatdrozatban utalt »agresszids cselekményre«, de az agresszios cselekmény
megallapitisara egyszer sem hivta fel a 3314. szam1 hatarozatot.” Hoffmann: i.m. 64. o.

2% Wilmshurst, Elizabeth: Definition of Aggression. In United Nations Audiovisual Library of International Law,
2008, https://legal.un.org/avl/pdf/ha/da/da_e.pdf (2025. jalius 12.).

30 ICC-ASP/6/SWGCA/2, para. 3.

31'v§. KreB—Holtzendorff: i.m., Wilmshurst: i.m., Hoffmann: i.m.
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111. Az agresszio fogalmanak rogos utja

A Kampalaig vezeté ut azonban rendkiviil rogosnek bizonyult, holott az agresszio
definicidjanak kidolgozasara mar joval az ENSZ megalakulasa el6tt is torténtek kisérletek. A
legelsé és legnagyobb hatasa Nikolaos Politis nemzetkozi jogtudés®? 1933-ban a Leszerelési
Konferencian benytjtott hires javaslatanak volt, amely eredetileg Maxim Litinov szovjet
kiiligyminiszter inditvanyan alapult; mint ismeretes, elséként a Szovjetunié probalta
formalizalni az agresszidt a nemzetkozi jogban és meghatdrozni annak konkrét eseteit.> Bar
Politis agresszio-definicioja tokéletlen volt a maga nemében* és végiil nem is fogadtak el (foleg
a benne 1évo kdzvetett agresszio [,,support for armed bands’] miatt kritizaltadk), de ennek
ellenére jelentds szdmu nemzetkozi szerzédésben felhasznaltak. Tobbek kozott az 1933-as
londoni szerzddések keretében, ahol julius 3-a4n és 4-én két azonos tartalmu, az agresszid
fogalmarodl sz6lo egyezményt fogadtak el, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamok 1945-6s
londoni konferencian tett javaslatdban is.*>

A nemzetkozi szerzddések koziil, melyek a Politis-féle definiciot hasznaltdk, az 1947-
es Ri6-1 Szerz6dés 9. cikke volt az egyik legmeghatarozobb, de abbol még kihagytak a kdzvetett
agressziot és az agresszios cselekmények felsorolasa is hidnyos volt.® Ezt a hidnyossagot
kiiszobolte ki nem sokkal ezutan az ENSZ Kozgytilése a 380 (V) szamu hatarozataban (,,Peace
through deeds™ "), amely , iinnepélyesen megerdsitette, hogy barmilyen fegyvert is hasznalnak,
minden agresszid, akar nyiltan, akér egy idegen hatalom érdekében polgarhabort szitasaval,
akdr mas moédon kovetik el, az egész vildgon a béke és biztonsdg elleni legsulyosabb
biincselekmény.”*® Ezenfeliil a szoveg mar kiterjedt mind a kdzvetlen, mind a korabban sokat
kritizalt, kdzvetett agressziora is.

Az agresszid-definicido Odiisszeidjanak elsé nagy alloméasa mégsem ez utdbbi, hanem
az ,,Allamok kotelezettségei ellenségeskedések kitorése esetén” cimii (A/1399) javaslat volt,
amelyet Jugoszlavia nyujtott be az ENSZ Kozgytilésének 1950-ben, kérve, hogy vegyék fel az
otodik iilésszak napirendjére. Ennek keretében® az agresszié meghatarozasinak a feladatat
kovetkezetesen jogi szakértokre biztak ¢€s az ILC el¢ utaltdk. Az elsé vita mar 1951-ben
megkezdddhetett, de az iilések sordn hamar nyilvanvalova vélt a fogalomalkotds kdzponti
problémaja, amely még hosszl ideig akadalyozta a konszenzus elérését. Az ILC 93. iilésének
jegyzdkonyvei egyértelmiivé tették, hogy az agresszid fogalmanak kielégité meghatarozésa
azért volt nehéz, mert a kiilonb6zd probalkozasok foként leirdé moddszert alkalmaztak, az
agresszios cselekmények egyszerli felsoroldsdra hagyatkozva, anélkiil, hogy lényegi,
esszencidlis definiciot alkottak volna. A felsorolasok sajatossdga viszont, hogy soha nem
lehetnek teljesek, gyakran hibasak vagy bizonytalansagokkal terheltek, igy ezt a megkdzelitést
tobben hamvaba holt vallalkozasnak itélték.*® A problémat a kor definicidjanak bemutatasaval
szemléltették. A kor leird6 megfogalmazasa szerint egy olyan alakzatot jelent, mely ceruzdval
torténd korkoros mozgatas sordn jon létre, mig a 1ényegi meghatarozésa szerint a kor egy olyan

32 Lasd errdl bévebben: Tsagourias: i.m.

3 A/CN.4/L.8, (1951), para. 15-16, 34. 0

34 Politis definicioja a szovjet javaslat adaptcioja volt, mely szerint ,,az agresszor az az dllam, amely el6szor
kovette el az 6t felsorolt cselekmény egyikét: 1. a hadiizenet; 2. egy masik allam teriiletének megszallasa; 3. egy
masik allam teriilete, hajoi vagy repiilogépei elleni tamadas; 4. tengeri blokad vagy tamogatas nyUjtasa egy masik
allam teriiletére behatolo fegyveres bandaknak; 5. vagy a megszallt allam kérése ellenére annak megtagadasa, hogy
megtegyen minden tdle telhetd intézkedést annak érdekében, hogy megfossza ezeket a fegyveres bandakat minden
segitségtol vagy védelemtdl.” Tsagourias: i.m. 258. o.

3 V5. A/CN.4/SR.93.

36 Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance, http://www.oas.org/juridico/english/treaties/b-29.html, 9. cikk.
37 UN General Assembly, Peace through deeds, A/RES/380, UN General Assembly, 1950. november 17., para 1.
38 A/CN.4/SR.93, 92.0.

31950. november 17-i 378 B (V) hatérozat.

40V6. A/CN.4/SR.93.
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gorbe alakzat, amelyet olyan vonal zar kériil, aminek minden pontja egyenlo tavolsdagra van a
kozépponttol. Az ILC tagjai tehat azt a kérdést vetették fel, hogy lehetséges-e egy ilyen Iényegi
definiciot alkotni az agresszio esetében is.*! Az 1951-es bizottsagi iilések jegyzékdnyvei arrdl
tanuskodnak, hogy ebben sokan kételkedtek, ezért végiil arra az allaspontra jutottak, hogy az
agresszio lényegi definicidja megfogalmazhatatlan (impossible to formulate such a
definition).*

Ezt a nézetet legerdteljesebben az ILC kiilonleges eldadoja, Jean Spiropoulos
képviselte, aki kiilon kiemelte, hogy kutatésai szerint az ,,agresszi6 — akarcsak a johiszemiiség,
a szeretet és a gyuldlet — olyan fogalom, amelyet nem lehet definidlni, csupan 6sztondsen
érzékelni.”* Azonban Spiropoulosszal szemben az ILC tagjai kozott voltak optimistabbak is,
pl. Ricardo J. Alfaro, aki szerint az agresszid lényegi meghatarozasaban rejlé nehézségek
egyaltalan nem lekiizdhetetlenek. Jesus M. Yepes pedig, aki ugyancsak elfogadhatatlannak
tartotta Spiropoulos kovetkeztetését, teljesen mas szemszogbol kozelitette meg a kérdést. Ugy
vélte, hogy nem is az agresszid, hanem az agresszor meghatarozasa a kulcskérdés. Ugyanis az
agresszid egy elvont, teoretikus fogalom, mig az agresszor konkrét, kézzelfoghato valdsag.
Allaspontja szerint tehat ha igaz is, hogy az agressziot, a johiszemiiséget és a szeretetet nem
lehet meghatdrozni, de az mar konnyen megallapithatd, hogy valaki johiszemiien vagy
szeretetben cselekedett-e, és hogy melyik személy vagy allam volt az agresszor.** Politis
definicidhoz, mert az allamok igy mar eldre tdjékoztatva lennének arrol, hogy mit nem tehetnek
meg anélkiil, hogy ne mindsiilnének agresszornak.®

Nota bene, az agresszi6 definicidjaval kapcsolatban Politis kifejezetten az enumerativ
¢s nem a lényegi modszert szorgalmazta, mivel szerinte a szigorian felsorolasszerii fogalom
joval hatékonyabb, mint egy konkrét meghatarozas. Egyrészt jobb irdnymutatast nyujt az
allamok szdmara, ¢és ezzel megakaddlyozhatja egy-egy tiltott cselekmény elkdovetését, masrészt
megkonnyiti a tények feltérképezését, beazonositasat is.*®

Mindenesetre az ILC elsd vitaja sordn a tagok harom csoportra oszlottak: [1] Akik
szerint lehetetlen fogalmat alkotni, ezért nincs is sziikség agresszio-definiciora (Jean
Spiropoulos). [2] Akik ugy vélték, hogy lehetséges meghatarozast adni, de az agresszios
cselekmények felsorolasa is elegendd ehhez (Jesus M. Yepes). [3] Végiil voltak olyanok is, akik
az 4ltalanos jogi definicio mellett érveltek (Ricardo J. Alfaro és Gilberto Amado?’). Bar
Spiropoulos javaslatat, miszerint nincs sziikség definiciora, végiil elvetették, s6t, abban is
egyetértés sziiletett, hogy lehetetlen az agresszid eseteinek kimeritd felsorolasat 6sszeallitani,
ezért ilyen értelemben nem lehetett sz6 definiciorol; de végsd konszenzus ennek ellenére sem
sziiletett.*®

A fent ismertetett alapdilemmabdl kiindulva, valamint az iilések jegyzokonyveit atnézve
— melyek részletezése csupan a kérdés Osszetettségét hivatott bemutatni —, nem meglepd, hogy
évtizedekbe telt egy ¢€letképes meghatarozas elfogadasa. Az ILC ugyanis nemcsak 1951-ben,
de egy évre ra sem tudott megéllapodni a definicidoban, holott 1952-ben egy kiilonbizottsagot is
létrehoztak ,,az agresszid definicidinak vagy az agresszid6 fogalmara vonatkozo

41 A/CN.4/SR.93, para. 66, 95. o.

42 A/CN.4/SR.93, para 118, 89. o.

43 A/CN.4/SR.93, para 118, 89. o.

44 A/CN.4/SR.93, para. 6, 90. o.

4 A/CN.4/SR.93, para. 8, 90. o.

46 Tsagourias: i.m. 259. o.

47 Amado kiilésn kiemelte, hogy szerinte az agresszidt altalanosan lehet csak meghatdrozni, és olyan erd
alkalmazasat jelenti, amelyet nem lehet igazolni sem oOnvédelemmel, sem az Alapokmény 42. cikkének
alkalmazaséaval. A/CN.4/SR.93, para. 43, 94. o.

48 A/CN.4/SR.93, 93. o.
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nyilatkozattervezetek™ kidolgozasara.** Miutdn ez a probalkozas is kudarcot vallott, még két
bizottsaggal kisérleteztek az évek sordn (az 1954. december 4-i 895 [IX] és az 1957. november
29-i 1181 [XII] hatarozattal), de egyik sem vezetett eredményre. Igy a mai fogalom 1étrej6ttéhez
egy negyedik kiilonbizottsag 1étrehozasara (1967. december 18-i 2330 [XXII] hatérozat),*® és
ujabb, évekig tartd varakozasra volt sziikség, amire végiil 1974-ben az ENSZ Kozgytlése
elfogadta az agresszié ma ismert *csticsdefinicidjat’, a 3314-es (XXIX) hatarozat mellékletét.>!

Az elozdekben idézett definicid — ahogy emlitettem — nagyrészt tényleg az Alapokmany
2. cikkének 4. bekezdése, de nem teljesen. A fenyegetésre utalds ugyanis nem szerepel benne,
illetve az erdszakhasznalat kifejezés kiegésziilt a ’fegyveres’ jelzovel (use of armed force).
Ezenfeliil a *politikai fliggetlenség’ és a ’teriileti integritds’ mellett a meghatarozasban szerepel
a ’szuverenitas’ is.”> A melléklet 3. cikke pedig tartalmazza az agresszids tényallasok nem
kimeritd listajat. S6t, az 1970-es években, a dekolonizacié idején azt is fontosnak tartottak,
hogy valami modon kiilon kiemeljék a népek onrendelkezési joganak kérdését. Ezt a dilemmat
a 7. cikkben 1évé menté zaradékkal oldottak meg.>?

Ami lényeges, hogy a 3314. (XXIX) szdmu hatarozat melléklete még csak kizarolag az
allamok felelosségével foglalkozott és egyaltalan nem érintette az egyének altal elkovetett
biincselekményeket™® — ahogy azt mar az ICC 1994-es Statitum tervezetéhez fiizott
kommentérjaban az ILC megjegyezte, illetve a Nemzetkozi Birdsdg (tovabbiakban ICJ) a
Nicaragua iigyben is megerésitette.>

II1.1. Agresszio és az egyéni biintetojogi felelosség, a Il. vilaghaborutol Kampalaig

Azt mar mind Nikolaos Politis, mind pedig Hans Kelsen kihangstlyoztik,’® hogy egy
szervezett kozosségben mindenképpen az egyéneket kell biintetdjogi feleldsségre vonni, mert
6k a jog valodi cimzettjei, nem pedig az dllamok, amelyek csupan absztrakt entitasok, fikciok.>’
Nincs ez masképp az agresszio esetében sem. Ez az elképzelés pedig a Il. vilaghaborut kovetden
valt valora, amikor bizonyossa valt a nemzetkozi kozdsség szamara, hogy az allamokat csak
akkor lehet jogkovetd magatartasra birni, ha az egyénekkel, a politikai vezetdkkel, azaz a
nemzetkozi konfliktusok kirobbantoival szemben is biintetdjogi feleldsségre vonast helyeznek
kilatasba.® Ahogy ez a niirnbergi perek masodik napjan Robert H. Jackson bird
nyitobeszédében elhangzott: ,,[a]z emberiség jozan esze azt kdveteli, hogy a toérvény ne alljon
meg a kisemberek altal elkovetett kisebb biincselekmények biintetésénél. El kell érnie azokat
az embereket is, akik nagy hatalmat ragadnak magukhoz, és ezt a hatalmat szdndékosan és

491952, december 20-i 688 (VII) hatarozat.

0 Lasd: Hazard, John N.: Try Again to Define Aggression?, 701-710. 0. In American Journal of International Law,
1968/3. https://doi.org/10.2307/2197287.

SU'Wilmhurst: i.m. 2. o.

52 Uj elemek: *fegyveres’ jelz6 és a ’szuverenitas’: ,, Aggression is the use of armed force by a State against the
sovereignty, territorial integrity or political independence of another State, or in any other manner inconsistent
with the Charter of the United Nations, as set out in this Definition.” Definition of Aggression, United Nations
General Assembly Resolution 3314 (XXIX).http://hrlibrary.umn.edu/instree/GAres33 14.html.

33 V6. Wilmhurst: i m. 2.0., és Hoffmann: i.m. 62. o.

>4 Azért lett volna problémas, mert addig csak kifejezetten az agresszios haboruval kapcsolatban keriilt €lé az
egyéni biintet6jogi felelosség.

55 V§. Wilmhurst: i.m. 3. o.

3 Errdl a kérdésrdl értekezett Kelsen irasiaban: Kelsen, Hans: Collective and Individual Responsibility in
International Law with Particular Regard to the Punishment of War Criminals. In California Law Review,
1943/31(5), 530-571. o.

57 Tsagourias: i.m.

38 Béres, Nora: A Biztonsagi Tanécs altal a Nemzetkdzi Biintet6birdsag elé utalt helyzetek legfontosabb jogi
problémai. Madl Ferenc Osszehasonlité Jogi Intézet, Budapest, 2021. Hoffmann: i.m.

69


http://www.derechos.org/nizkor/aggression/doc/aggression12.html

Jogelméleti Szemle 2026/2. szam

Osszehangoltan olyan gonoszsagokra hasznaljak fel, amelyek a vilag egyetlen otthonat sem
hagyjék érintetleniil. Pontosan egy ekkora jelentdségl ligyet fog az Egyesiilt Nemzetek most
Onok elé tarni.”?

Az agresszios haborti kriminalizédldsa és a habora kirobbantdinak biintetdjogi
felelésségre vonasa tehat elészor 1945 utan valdsulhatott meg, de érdemes megemliteni, hogy
mar az 1. vilaghabortt kdvetden is voltak erre konkrét kezdeményezések. Miutdn azonban a
Nemzetek Szovetsége ekkor még nem zarta ki teljes mértékben a haboruinditas jogat — a dontd
1épés a jus contra bellum felé a Briand-Kellogg-paktummal tortént meg 1928-ban®® —, igy a
nemzetk6zi kdzosség rendkiviill megosztott volt a kérdésben: mig Nagy-Britannia (Lloyd
George brit miniszterelndk) és Franciaorszdg (Clemenceau francia miniszterelnok) perbe
kivantak fogni II. Vilmost agresszi6 blincselekménye miatt, addig az amerikai delegacié €lesen
ellenezte az allamfék biintetéjogi feleldésségre vonasat, Japan pedig teljesen kizarta ennek
lehetdségét. A heves tiltakozas ellenére Nagy-Britannia és Franciaorszag mégis keresztiilvitte,
hogy a volt csdszar ellen eljaras indulhasson, de perre nem kertilt sor, ugyanis II. Vilmos
Hollandidba menekiilt és ott politikai menedékjogot kapott. Raadasul az USA és Japan
megakadalyoztak, hogy egy 1j, visszahatd hatadlyl nemzetkdzi biintetdjogi kategoria jojjon
létre.! A habort kriminalizalasara tehat eldszor a Londonban kéttt megallapodashoz csatolt
Nemzetkézi Katonai Torvényszék (International Military Tribunal, IMT) Kartajanak
elfogadadsaval keriilhetett sor, ahogy Yoram Dinstein és Hans Kelsen is kiemelték. Kelsen
szerint a Kartaval bevezetett és a Niirnbergi Torvényszeék altal alkalmazott szabalyok egy
teljesen Uj jogot képviseltek, kiilonosen abban az értelemben, hogy immaron egyéni biintetdjogi
feleldsséget is megallapitottak a habortt tiltd nemzetkozi jogi szabalyok megsértéséért.®?

Erdekes modon a kortars szakirodalom még ebben a kérdésben is megosztott, és az
ugynevezett ‘revizionista’ iranyzat szerint az agresszios haboru biintette valdjaban csak 2010-
ben, az ICC StatGtuménak kampalai modositasat kovetden sziiletett meg. Utdbbiak szerint ez
volt az a pont, ahol az agresszidés haboru meginditasa pusztan jogellenes cselekménybdl, a
biintethetéség kodos szabalydbol valdban biincselekménnyé valhatott.®> Mig mésok, példaul
Antonio Cassese, azon az allasponton voltak, miszerint téves lenne azt gondolni, hogy csak
azért, mert nem sziiletett ltalinos megallapodas az agresszid szerz6déses meghatarozasardl, az
agresszid, mint biincselekmény elkovetdit nem lehetett iildozni és biintetni.** Anatoly Levishin,
koztes allaspontot képvisel. Jus Contra Bellum in the Modern States System: Observations on
the Anomalous Origins of the Crime of Aggressive War ciml tanulmanyéaban amellett érvel,
hogy az agresszios haboru blintette tényleg 1945-ben sziiletett meg, de csak 2010-ben valt
olyannd, amit a hagyomanyos kritériumok alapjan teljes mértékben megvalosult normaként
ismerhetiink el.%

Természetesen minden revizionista kritika ellenére — amely f6leg abban ragadhato meg,
hogy sokan ugy gondoljdk ma is, a II. vildghdborat kdvetéen nem volt valodi

% Second Day, Wednesday, 11/21/1945, Part 04. In Trial of the Major War Criminals before the International
Military Tribunal. Volume II. Proceedings: 11/14/1945—-11/30/1945. IMT, Nuremberg, 1947, 98—102. o.

0 Kajtar 2018: i.m. [8]. A Briand-Kellogg-paktum szerzédésen alapuld haborus tilalma gyorsan nemzetkdzi
szokasjogga nétte ki magat, mivel szinte azonnal, tobbé-kevésbé vilagszerte elfogadtak. Krefl 2022: 2. o.

¢! Hoffmann: i.m. 39.0. és Kref 2022: 2. o.

62 Levshin, Anatoly: Jus Contra Bellum in the Modern States System: Observations on the Anomalous Origins of
the Crime of Aggressive War, 144. o. In St Antony’s International Review, 2015/10(2), 141-167.
0., http://www.jstor.org/stable/26229191. Eredetileg Kelsen ezt a kovetkezd irdsaban fejtette ki: Kelsen, Hans: Will
the Judgment in the Nuremberg Trial Constitute a Precedent in International Law? In Mettraux, Guénag¢l
(szerk.): Perspectives on the Nuremberg Trial. Oxford University Press.

03 V. Levishin: i.m.144. o.

6 Cassese, Antonio: On Some Problematical Aspects of the Crime of Aggression, 844-845. o. In Leiden Journal
of International Law, 2007/20(4), 841-849. o., https://doi.org/10.1017/S0922156507004487.

%5 Levshin: im. 141. o.
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igazsagszolgaltatas, mert kizarolag a pillanat hevében, és csak a gy6ztes hatalmak hajtottak
végre intézkedéseket a legy6zott ellenség megbiintetésére, ,,megfeledkezve” pl. a Szovjetunio

16jarol%® — mégis tagadhatatlan, hogy az IMT-t létrehozo Londoni Karta vezette
be az agresszios hdboru biincselekményét a nemzetkdzi gyakorlatba. Ezenfeliil precedenst
teremtett a béke elleni buncselekmények fogalméval és ezzel utat nyitott az egyének
feleldsségre vonasa el6tt.” S6t, Robert H. Jackson bird kifejezetten erre utalt a
nyitobeszédében, amikor kiemelte: bar lehet, hogy ma éppen a gyodztesek itélkeznek a német
agresszorok felett, de ugyanezen torvény alapjan a torténelem holnap a birdkat is meg fogja
itéIni.%®

A Londoni Karta 6. cikkének a) pontja rdadasul az els6 nemzetkdzi biincselekményként
felelosségre vonni a béke elleni blincselekmények elkovetéséért felelésoket az 1946-ban, tokioi
sz€khellyel felallitott Tavol-keleti Nemzetkozi Katonai Torvényszék (International Military
Tribunal for the Far East, IMTFE) alapokmanyanak 5. cikk a) pontja is. Ezek szerint a béke
elleni biincselekmények ,,a nemzetkdzi szerzodéseket, egyezményeket vagy garancidkat sértd
agresszids haboru tervezése, elokészitése, kezdeményezése vagy folytatasa, illetve olyan kozos
tervben vagy Osszeeskiivésben valo részvétel, amely az elézéek megvaldsitasara jott 1étre.”®
Es ahogy az iras cimében, illetve a bevezetdben is kiemeltem, az IMT a béke elleni
blincselekményeket azért tekintette a legsulyosabbnak mind koziil, mert az agresszios haboru
inditasa olyan bilntett, mely magaban foglalja valamennyi haborus biincselekmény
gonoszsagat.”

A cikk szovegébdl pedig (tervezes, elokészités, kezdeményezés, illetve a kozos tervben
vagy oOsszeeskiivésben valo részvétel), valamint az IMT ¢és az IMTFE joggyakorlatabol
megallapithatd, hogy azokat a személyeket (els6sorban politikai, katonai vezetdket) vontak
felelésségre,”! akik tudataban voltak (a biincselekmény szubjektiv dsszetevdi) az agresszio
elkovetésére iranyuld k6zos tervnek vagy részt vettek annak eldsegitésében. Azaz a blindsség
megallapitdsdhoz minden esetben bizonyitani kellett, hogy a vadlott fudott arrdl, hogy
tevékenységével egy agresszids haborti megvalositasara irdnyulo tervet segitett eld, vagy abban
szandékosan vett részt.”* A niirnbergi és tokioi pereket kdvetden azonban még egyszer sem
fordult eld, hogy agresszio targyaban feleldsségre vontak volna allami vezet6t nemzetkdzi

% Az éles kritikakat jelzi Hoffmann Tamas altal is idézett indiai bird, Radhabinod Pal véleménye. Pal kritizalta a
niirnbergi térvényszék érvelését. Utdbbi szerint az agresszids haborti 1939-re mar szokasjogi statussal birt (€s ezt
els6sorban a Kellogg—Briand paktumra és a két vilaghabort kozotti egyéb dokumentumokra alapoztak, féleg abbol
a célbol, hogy elkeriiljék a nullum crimen sine lege elvet). Pal szerint azonban a niirnbergi torvényszék
1étrehozasaig még nem létezett ilyen biincselekmény a nemzetk6zi jogban. Ekkor fogalmazta meg éles véleményét
is, miszerint: ,,[a]Jmikor a nemzetek magatartasat jogi értékelés ala vonjak, talan arra juthatunk, hogy kizarolag az
elvesztett habora biincselekmény.” Hoffmann: i.m. 46.0. Es lasd még errdl: Adany, Tamés Vince: A Nemzetkozi
Biintetdbirdsag joghatdsaga. Doktori értekezések (8), Pazmany Press, Budapest, 2014, 33. o.

67 Vo. Levshin: im. 148. 0., és Adany: i.m. 15. o.

68 Es hadd tegyem vilagoss4, hogy bar ezt eldszor a német agresszorok ellen alkalmazzak, de a torvény magaban
foglalja — ha hasznos célt akar szolgalni —, miszerint a jovében el kell itélnie mas nemzetek agressziojat is,
beleértve azokét is, amelyek most itéletet hoznak.” Second Day, Wednesday, 11/21/1945, Part 04, in Trial of the
Major War Criminals before the International Military Tribunal, Volume II. Proceedings: 11/14/1945-11/30/1945.
Nuremberg: IMT, 1947., https://www.roberthjackson.org/speech-and-writing/opening-statement-before-the-
international-military-tribunal/, 98-102. o.

6 Cassese: i.m. 842. 0. és Hoffimann: i.m. 43. o.

70 Kende et al.: i. m. para. 1145.

! Tizenkét vadlottat talaltak blindsnek agresszidban, mig a tokidi Nemzetkdzi Katonai Torvényszék dsszesen 25
vadlottat. Ezenfeliil hozza kell tenni, hogy az Ellen6rz6 Tanacs 10. szamu torvénye (1945. december 20.) és a
Niirnbergben 1étrehozott amerikai katonai torvényszékek koziil néhdnyan ugyancsak kimondtdk az agressziot.
Cassese: i.m. 842. o.

2 Hoffmann: i.m. 45. o.
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birosag eldtt,”® bar ez akkor elsdsorban a hideghaborunak volt koszonhetd. De még késébb, a
kiilonleges (Sierra Leone-i Kiilonleges Birdsag, Kambodzsai Kiilonleges Kamarak), illetve ad
hoc torvényszékek 1étrehozasaval sem tortént valtozas e téren. Tehat még a Volt Jugoszlavia
Nemzetkozi Torvényszéke (ICTY) és a Ruandai Nemzetkozi Torvényszék (ICTR) targyi
joghatosaga sem terjedt ki agresszid biincselekményére.”* Mégis, ahogy Hoffman Tamas
kiemelte, innentdl kezdve mar egyenes ut vezetett az ICC-t létrehoz6 Romai Statitumig,
melyben az 5. cikk 1. bekezdésének d) pontja targyi joghatosagi korébe utalta az agresszio
blincselekményét is. A probléma viszont az volt, hogy hidba keriilt be a) a népirtas blintette, b)
az emberiesség elleni blincselekmények ¢és ¢) a haborus biincselekmények mellé, sokaig az
agresszi6 csak formalisan szerepelt a Statitumban, ugyanis’> az ICC az 5. cikk 2. bekezdése
értelmében nem gyakorolhatta joghatosagat e targyban, amig nem volt definici6 az agressziorol
az ENSZ Alapokmany rendelkezéseivel sszhangban.’® Ezzel meg kellett varni a Romai
Statutum els6 kampalai feliilvizsgalati konferencidjat, ahol végre sor keriilt az agresszid
meghatirozasara is, mely kiegészitd betolddsként keriilt a Statitumba, teljessé téve azt.”” A
Statatum 8bis cikke pedig mar kiilonbséget tett egyéni és allami feleldsség, azaz az *agresszio
biintette’ (crime of aggression, by a person) €s ‘agressziods cselekmény’ (act of aggression, by
a State) kozott.”®

111.2. Az agresszio biincselekményének anyagi jogi meghatarozdsa
Az ICC Statatumanak alkalmazasaban agresszio biintette ,,0lyan agresszios cselekmény

tervezése, elOkészitése, meginditdsa vagy kivitelezése, amely jellegénél, sulyossdganal vagy
kiterjedtségénél fogva az Egyesiilt Nemzetek Alapokményéanak nyilvanvald megsértését jelenti,

crer
crer

crer

valaszthato el az 1. bekezdéstdl, hanem azzal egyiitt kell értelmezni, igy a 8bis cikk magasabb

73 Cassese: i.m. 842. o.

74 KreB, Claus: On the Activation of ICC Jurisdiction over the Crime of Aggression, 4. 0. In Journal of International
Criminal Justice, 2018/1, 1-17. o., https://doi.org/10.1093/jicj/mqy007. Lasd még: Hoffmann: i.m. 64.0. A
pontossag kedvéért meg kell jegyeznem, hogy a Jugoszlavidban és Ruandaban zajlo konfliktusok esetében azért
nem meriilt fel az agresszio blintette, mert belsd konfliktusok voltak, vagy akként indultak.

5 Ne feledjiik, hogy a Romai Konferencian kiilondsen a NAM-hoz tartozd allamok, illetve Németorszag és
Olaszorszag tamogatta az agresszidé blncselekményének a Romai StatGtumba valo felvételét. Mas allamok
azonban — koztiik jelentds katonai hatalmak — sajnalatos modon erésen ellenezték. Trahan, Jennifer: Amending the
Kampala Amendments: A Proposal to Harmonize the ICC’s Jurisdiction. In Opinio Juris, 2023. februar
10., http://opiniojuris.org/2023/10/02/amending-the-kampala-amendments-a-proposal-to-harmonize-the-iccs-
jurisdiction/ (2025. augusztus 21.).

76 Hoffmann: i.m. 65. o.

77 Lasd még KreB-Holtzendorff: i.m.

78 Romai Statatum”

7 Miutan Magyarorszadg nem ratifikdlta a Romai Statitumot, hivatalos forditasa nincs. Itt Hoffmann Tamas
forditasat hasznaltam. Hoffman: i.m. 65. o.

80 Cassese megjegyezte, hogy az agresszi6 fogalma — a népirtashoz hasonldéan — ketts természetii, amit az
egyénekre vonatkozd mindsitett kritériumok szubjektiv elemei eleve aldtdmasztanak. (a) Ennek értelmében az
agresszi6 egyik meghatarozasa kizardlag az allamok jogellenes cselekményeire érvényes — ahol nincs sziikség
kiilonleges szdndékra az ENSZ Alapokmany 2. cikkének 4. bekezdését sérté fegyveres tdmadasok lehetd
legteljesebb tiltasa érdekében. (b) Mig a masik fogalom az egyének blincselekményeire vonatkozik, és amelynek
értelmében mar sziikséges, hogy az a biincselekmény szubjektiv elemét, a kiilonleges szandékot is magaban
foglalja. Cassese: i.m. 849. o.
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kiiszobot allit fel az agresszio biincselekményének megallapitasara, mint a 3314-es hatarozat,’!

kiilondsen a ‘mertek’, ’jelleg’, ’sulyossag’ és ’nmyilvanvalo’ jogsértés kovetelményével.
Raadasul, amint arra Kref3 és Holtzendorff is ramutattak, azért fontos igy értelmezni, mert a
3314-es hatarozat mellékletének 1. és 3. cikkében szerepld meghatarozas elsédleges célja nem
az volt, hogy késébb az agresszids biincselekmény 4allami magatartasi elemének
meghatdrozasara alkalmazzak a nemzetkozi biintetéjogban, ezért még az abban szerepld lista is
kizarélag megszoritoan értelmezhetd.®> A kampalai konferencian tehat arra jutottak, hogy
magatol értetddd, miszerint egy agresszios cselekmény akkor mindsiil az ENSZ Alapokmany
nyilvanvald megsértésének, ha mind a jellege, mind a sulyossaga, mind pedig a mértéke is
elegendd. S6t, az USA — bar nem részes allama az ICC-nek, de kiildottsége megfigyeldként
részt vett a kampalai konferencian —, ahhoz is ragaszkodott, hogy az eredetileg kanadai
javaslatot egészitsék ki azzal, hogy a felsorolt harom Gsszetevd koziil egyik sem lehet elég
jelentds, hogy 6nmagéban is megfeleljen a ‘nyilvanvalo’ jogsértés kovetelményének. Tehat, ha
példaul a harom koziil csak egyik teljesiil, de a masik kettd hianyzik, akkor nem allapithaté meg
‘nyilvanvalo ’jogsértés. Erre utal a 8bis cikk 1. bekezdésében az ,,és” sz6 haszndlata (character,
gravity and scale). A Kanada és az USA dltal javasolt értelmezés-tervezet nem {itkozott
ellendllasba.®> KreB ezzel kapcsolatban késébb hozzatette, hogy eziltal az agresszio
blintettének anyagi jogi meghatarozasa ,,pont (olyan) sziikkre és pontosra sikeriilt, mint
amilyennek a nemzetkdzi jog szerinti biincselekménynek feltétleniil lennie kell.”34

1I1.3. A joghatosag gyakorlasanak szigoru feltételei

Bar az agresszid blincselekménye végre bekertilt a Statitumba, ahhoz, hogy a birosag
ugyanolyan feltételek mellett jarhasson el ennek targydban, ahogy a népirtéds, az emberiesség
elleni blincselekmények és a haborus blincselekmények esetében, tovabbi feltételek teljesiilése
sziikséges.®* Az ICC joghatdsaga ugyanis agressziora csak akkor terjed ki, ha az agressziot egy,
a kampalai modositast ratifikald részesallam teriiletén, a mddositast ugyancsak ratifikalo
részesallam fegyveres erdi kovették el,®® amint a 121. cikk 5. bekezdésében®” szerepel.®® Ezt az
alaphelyzetet azonban némiképpen bonyolitja az ugynevezett opt-out, vagy mentesitési
nyilatkozat lehetésége.®® A kampalai konferencian bevezetett opt-out’ mechanizmus ugyanis a
15bis cikk 4. bekezdése értelmében lehetdvé teszi a tagallamok szadmara, hogy kizarjak magukat
az agresszio blincselekményével kapcsolatos eljarasok aldl, kivéve természetesen a BT altal
kezdeményezett eljarasokat. A nyilatkozatot azonban barmikor vissza lehet vonni. Az opt-out
mechanizmust egy véget nem ér6 vita kisérte a konferencian. S6t, egy ponton még a modositas
elfogadasat is vesz€lybe sodorta — raadasul ugy tlinik még ma is rengeteg bizonytalansag dvezi.
Ezzel kapcsolatban a f0 kérdés az, hogy mi torténjen akkor, ha példaul az agresszid
blincselekményében érintett két tagallam koziil egyik sem, vagy csak az egyik ratifikélta a

81 Lasd errél KreB-Holtzendorff: i.m. 1192. o.

82 KreB—Holtzendorff: i.m.1192. 0. és v6. KreB 2018. Es lasd még: Béres: i.m.

8 KreB—Holtzendorff: i.m. 1206. o.

8 KreB 2018: 17. o.

8 Jelenleg ezt a joghatosagi rést igyekszik kikiiszobolni a Global Institute for the Prevention of Aggression (GIPA)
szakért6i csoportja. Tobbek kozott olyan modositast javasoltak, amely a 15bis cikk 4. és 5. bekezdését
ugyanazokkal a joghatosagi szabalyokkal helyettesitené, amelyek az ICC mas nemzetkdzi biincselekményeire is
vonatkoznak. Trahan 2023.

8 Trahan 2023. és Kovacs, Péter: A Romai Stat(itum és a nem részes allamok, 66. o. In Allam és Jogtudomany,
2022/4, 64-89. o., https://doi.org/10.51783/ajt.2022.4.05.

87 RoOmai Statatum” és Kovacs: i.m. 66. 0.

8 Kovacs: i.m. 66. o.

8 ICC-ASP/16/24, para.19, 5. o.

%0 ICC-ASP/16/24, para.19, 5-6. o.
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modositast, de tett opt-out nyilatkozatot is. Vagy, ha az agresszor allam nem ratifikélta a
kampalai modositast, de a sértett allam igen, &m nem tettek opt-out nyilatkozatot stb. Vajon
ezekben az esetekben gyakorolhat-e az ICC joghatdsagot? Egyszertibben fogalmazva, a
koézponti kérdés az volt a vita soran, hogy a modositdsokat nem ratifikalé tagdllamnak
nyilatkoznia kell-e ,,a Statatum 15bis cikkének 4. bekezdése alapjan, hogy mindenképpen
kizéarja az ICC joghatosaganak gyakorldsat egy olyan tamadés blincselekménye esetében, amely
az adott tagallam altal a kampalai médositasokat ratifikalo tagallam ellen elkovetett timadasbol
ered?”’!

Ennek tekintetében a tagéallamok két kiilonbozé megkdzelitést képviseltek, egy
"korlatozot’ (mely szerint a joghatdsag aktivalasdhoz eleve mind a két érintett tagéllamnak
ratifikalnia kell a moddositast) és egy 'megengedd értelmezést’ (miszerint, ha az agresszor
tagallam nem tett opt-out nyilatkozatot, az ICC még akkor is gyakorolhat joghat6sagot, ha a
sértett allam esetleg nem ratifikalta a modositast).”? Ahogy KreB is felidézte, mivel a kampalai
konferencian nem akartak kockaztatni a médositas elfogadasat, ezért tulajdonképpen engedtek
Franciaorszag ¢és az Egyesiilt Kiralysag ellentmondést nem tlird nyomasanak, és a "korlatozo
megkozelitést’ fogadtak el. Eszerint, f0szabalyként a bir6sag nem gyakorolhat joghatésagot
olyan dallam teriiletén elkGvetett agresszioval kapcsolatban, amely nem ratifikdlta a
modositasokat. Egy kiegészitést azonban mégis sikeriilt hozzaadni ehhez, amivel valamelyest
athidaltdk a szakadékot a két megkozelitést képviseld tagéallamok kozott. Ausztria
kezdeményezésére ugyanis a tagallamok kozgyiilésének két alelndke az utols6 oraban eldallt
egy javaslattal, amely megerdsitette a Romai Statatum 40. cikkének 1. bekezdését és a 119.
cikkének 1. bekezdését, igy garantadlva az ICC birainak fiiggetlenségét. Ezzel egyértelmiien
kinyilvanitottak, hogy a tagallamok kozgytilése nem helyettesitheti a birdsagot, mint a teljesen
fliggetlen jogalkalmazasért felelds 6 igazsagszolgaltatasi szervet.”

Ezzel egyiitt pedig ugy is lehet értelmezni a kompromisszumot, mint annak elfogadasat,
hogy a kampalai modositasokat nem ratifikalé tagallamnak nyilatkoznia kell a Statatum 15bis
cikkének 4. bekezdése alapjan annak érdekében, hogy biztosan kizérja az ICC joghatosaganak
gyakorlasat egy olyan tamadas biincselekménye tekintetében, amely az adott tagallam altal a
kampalai modositasokat ratifikalo részes allam ellen elkdvetett tdimadasbol ered. Tehat, ha az
aldozat részes allam ratifikalta a modositast (fliggetleniil attol, hogy €lt-e a mentesitéssel), de
az agresszor tagallam nem tett explicit opt-out nyilatkozatot, elvileg az ICC joghatdsaga ala
vonhato, még akkor is, ha az agresszor nem ratifikalta a modositast. Nagyon egyszeriien
fogalmazva (az olyan eseteket kivéve, amikor a BT utalja a helyzetet az ICC elé), ha az aldozat
részes allam ratifikalta a modositast, a dontd kérdés mindig az, hogy az agresszor a 15bis cikk
4. bekezdése alapjan tett-e opt-out nyilatkozatot. Ez alapvetden egyszerisiti a kétségeket, mert
nem sériil a joga annak a részes dllamnak sem, aki eleve nem kivan csatlakozni a méddositashoz
(hiszen lehetdsége van explicit nyilatkozatot tenni), de bizonyos esetekben védi azokat a részes
allamokat is, akik ratifikaltak azt.

91 KreB 2018: 8.o0.

92 Norvégia, az Egyesiilt Kiralysig, Kanada, Kolumbia, Franciaorszdg és Japian mar benyUjtottak egy
dokumentumot, amelyben kifejtették, hogy az ugynevezett ’korlatozd allasponthoz’ ragaszkodnak. Mig
Liechtenstein, majd Argentina, Botswana, Szamoa, Szlovénia és Svajc a "'megengeddbb allaspontot’ tdmogattak.
Franciaorszag és az Egyesiilt Kirdlysag viszont ellentmondast nem tliréen kdvetelte minden részes allamtol, hogy
a ’korlatozo allaspontot’ fogadjak el. Ezzel a részes allamok meglehetésen nagy csoportja, amely 6szintén hitt a
’megengeddbb nézet’ helyességében, rendkiviil ,,fajdalmas valasztasra kényszeriilt”. Krefl 2018: 9. o.

9 KreB 2018: 12. 0., illetve 1asd még errél Béres: i.m. 73-75. o.
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1. Abra (tablazat): az ICC részesallamaira vonatkozik® (amennyiben a BT utalja az iigyet az
ICC elé, az alabbiaknak nincs jelentdsége)

Agresszor allam Agresszor opt-out | Aldozat allam Az ICC joghatdsaga
ratifikélta a nyilatkozatot tett? ratifikalta a aktivalhato-e?
kampalai kampalai

modositast? modositast?

Igen Nem Igen Igen

Igen Igen Nem Nem

Nem Nem Igen Igen

Nem Nem Nem Nem

Nem Igen Igen Nem

Igen Nem Nem Nem

Igen Igen Igen Nem

Nem Igen Nem Nem

Mindenesetre a Statitum 125 részes allama koziil jelenleg (2025 januar elsejétdl Ukrajna is
részes allam lett) mindossze 47 irta ala a kampalai médositast (utobbit 2025 januar elsején
Dénia is ratifikélta),” viszont csak 2 4llam tett opt-out nyilatkozatot: Kenya®® és Guatemala.’’

111.4. Joghatosag aktivalasa és az agresszios cselekmeény BT adltali megallapitasanak
kapcsolata

A fentiek értelmében az ICC ligyésze sajat kezdeményezésre (proprio motu), a 15. cikk
1. bekezdése alapjan, vagy allami kezdeményezésre a 14. cikk alapjan indithat biintetdeljarast.
A 15bis cikk 6. bekezdése pedig kimondja, hogy a nyomozas meginditasa eldtt az ligyésznek
eldszor meg kell gy6zddnie arrdl (shall first ascertain), hogy az ENSZ BT megallapitotta-e az
agresszios cselekmény elkdvetését. Ezenfeliil az ligyész koteles értesiteni az ENSZ f6titkarat is
az uggyel kapcsolatos relevans informaciokrol. Ha a BT nem 4llapitotta meg az agresszios
cselekményt, de foglalkozik az liggyel, akkor a 15bis cikk 8. bekezdése szerint az ligyésznek a
fotitkar részére kiildott értesitést kovetden hat honapig varnia kell arra, hogy a BT megéllapitja-
e az agresszids cselekmény elkdvetését.”® A jogszabalybol az is vilagosan kideriil (,.kérdések
kérdése”), hogy ez nem azt jelenti, hogy a foiigyész a BT megallapitdsa nélkiil nem
kezdeményezhet biintetdeljarast — bar a BT azt akar fel is fliggesztheti a Statutum 16. cikke
értelmében. Ha a BT nem dont, az ligyész a targyaldstelokészitd kamara jovahagyasaval
folytathatja a biintetéeljarast.”

Megjegyzendd, hogy az agresszios cselekmény tervezésének vagy elokészitésének
korai szakaszdban tanusitott egyéni magatartas csak akkor keletkeztet egyéni biintetdjogi

%4 Sajat abra 2024. Lasd ennél részletesebb tablazatot: Béres: i.m.189. o.

9 Amendments on the Crime of Aggression to the Rome Statute of the International Criminal Court, Kampala,
2010. junius 11. United Nations Treaty Collection 2013,
https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=XVIII-10-b&chapter=18&clang=_en.
% Kenya: Declaration of Non-Acceptance of Jurisdiction of the International Criminal Court Pertaining to the
Crime of Aggression Pursuant to Paragraph 4 of Article 15bis of the Rome Statute. International Criminal Court,
https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2015 NV _Kenya Declaration_articlel5bis-4.pdf.

97 Guatemala: Declaration of Non-Acceptance of Jurisdiction of the International Criminal Court in Respect of the
Crime of Aggression by the Republic of Guatemala in Accordance with Articles 5, 12, 15 bis (4), 121(5) of the
Rome Statute, https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/20180206142750 ENG.pdf.

%8 Hoffmann: i.m. 66.0. V9. ,,Rome Statue”, 15bis, 6—8. bekezdések.

9 Romai Statatum”
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felelésséget, amennyiben a nyilvanvaloan jogellenes allami cselekmény ténylegesen
megtorténik (ez az elem az el6bbi sine qua nonjaként értelmezhetd), ahogy mar az ILC 1996-
os jelentésében is szerepelt.'®

., A kérdeések kérdése”

A ,kérdések kérdése” a kampalai konferencian az volt: mi torténjen akkor, ha a BT
(barmind politikai megfontolasbol) mégsem allapit meg agresszidt, miutan egy részes allam
kérésére vagy proprio motu az ICC iigyésze vizsgalatot inditott?'"!

2010-ben a targyaldsok eldrehaladtaval egyértelmiivé valt, hogy a BT monopoliumat
nem lehet fenntartani az agresszids cselekmények megallapitasara, azaz nem teheti fliggévé az
ICC biintetdeljarasanak a meginditasat.!®? KreB és Holtzendorff kiemelték, hogy az agresszid
blincselekményével foglalkoz6 kiilonleges munkacsoport (Special Working Group on the Crime
of Aggression, SWGCA) tagjai szinte azonnal egyetértettek abban, hogy az egyéni biintetdjogi
felelosség megallapitasa céljabol kizardlag az ICC feladata annak meghatdrozéasa, hogy az
agresszio blincselekményének allami magatartési eleme teljesiilt-e vagy sem, ami egyértelmiivé
teszi, hogy a BT az agresszid cselekményének (nem)létére vonatkozd megallapitéasai, kiilondsen
a 3314. hatarozat mellékletének 2. és 4. cikkében foglaltak, nem kételezik az ICC-t.!%° Ezért
jutottak a fent emlitett kovetkeztetésre, miszerint ha az ligyészi értesités idopontjatdl szamitott
hat honapon beliil nem sziiletik ilyen BT hatérozat, ,,az ligyész folytathatja a nyomozast az
agresszid biincselekménye tekintetében, feltéve, hogy a targyaldseldkészité kamara a 15.
cikkben foglalt eljardsnak megfelelden engedélyezte a vizsgalatok megkezdését az agresszio
biincselekménye tekintetében, és a BT a 16. cikkel dsszhangban nem dontétt masként.”'% fgy
a Romai Statatum 15bis cikk 9. pontja szerint az ICC dontését arra vonatkozoan, hogy
megvaldsult-e agresszid, nem befolyasolhatja a Birosagon kiviili mas szerv. Emellett
konszenzusra jutottak abban is, hogy a Statitum 13. cikkében felsorolt mindhdrom kivalto
mechanizmus'® az agresszi6 biincselekményére ugyantigy vonatkozzon. %

Osszefoglalva a korlatokat és lehetdségeket, az ICC joghatésaga a kovetkezd
értelemben gyakorolhat6 agresszio blincselekménye tekintetében:

1. Anyagi jogi: azokra a tényallasokra korlatozott (8bis cikk), amelyek megfelelnek a
nyilvanvalé jogellenesség kovetelményének.'"” Igazolva ezzel, hogy az agresszid tilalma az

100 KreB 2018: 16.0. és McDougall, Carrie: The Individual Conduct Elements of the Crime, 200. o. In The Crime
of Aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court. Cambridge Studies in International and
Comparative Law, Cambridge University Press, 2013, 167-204. 0.,
https://doi.org/10.1017/CBO9780511894589.008. Tobb nemzetkdzi jogasz kritika ald vonta az allami elemet,
példaul Tom Dannenbaum. Szerintiik az agresszio blincselekményének az allami elem nélkiil is meg kellene allnia
a helyét. V6. Dannenbaum, Tom: Mechanisms for Criminal Prosecution of Russia’s Aggression Against Ukraine.
In Just Security, 2022. marcius 10., https://www.justsecurity.org/80626/mechanisms-for-criminal-prosecution-of-
russias-aggression-against-ukraine/ (2024. november 20.).

101 KreB—Holtzendorff: i.m. 1188.0. Lasd még: KreB3 2018.

102 Ezt Antonio Cassese mar 2007-es irasaban is részletesen kifejtette: ,,nemzetkdzi birdsagokat nem kotheti egy
politikai testiilet altal hozott dontés — bar fontos része, hiszen a BT segithet is, és altala konnyebb az agresszio
megallapitasa.” Cassese: i.m. 846. o.

103 KreB—Holtzendorff: i.m. 1196. 0. Lasd még: KreB3 2018.

104 Rémai Statutum”

105 a) valamely részes allam a 14. cikkel 6sszhangban az {igyész elé utal egy olyan helyzetet, amelyben egy vagy
tobb ilyen blincselekményt latszolag elkovettek; (b) az Egyesiilt Nemzetek Alapokményanak VII. fejezete alapjan
eljaré Biztonsagi Tandcs az ligyész elé utal egy olyan helyzetet, amelyben egy vagy tobb ilyen biincselekményt
latszolag elkovettek; vagy (c) az iigyész a 15. cikkel Osszhangban nyomozast kezdeményezett ilyen
blincselekmény tekintetében.” ,,Romai Statatum”

106K re} és Holtzendorff: i.m. 1195.0. KésObbi értékelést 1asd még: KreB 2018.

107K reB-Holtzendorff: i.m. 1193.0, és 1asd még KreB 2018: 6. o.
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altalanos erdszaktilalom ,,imperativ’’ magja. Hozzam hasonldan, Antonio Cassese ¢s Claus
Kre8 ugyancsak fontosnak tartottdk kihangsulyozni, miszerint a mindségi dimenzid
kifejezetten azt igazolja, hogy az altalanos erdszaktilalomnak van egy vitathatatlan magja (a
fogalom magja),'®® melyet bizonyos sziirke zéna vesz kériil, ami kiviil marad az agresszié
biincselekményének meghatarozasan.'®

A nyilvanvalo jogellenesség pedig akkor allapithatd meg, ha a cselekmény
mennyiségi (sulyossaga és mérteke), masrészt mindségi (jellege) szempontbdl egyiittesen
éri el a sziikséges kiiszobértéket. Ha a harom kritérium koziil csak az egyik teljesiil, vagy
egyik meghataroz6, de a masik kettd teljesen hianyzik, a cselekmény nem mindsithetd
nyilvanvalo jogsértésnek.

A fogalommeghatarozas bir6i finomitasara még igy is sok lehetdség van, kiilonosen
a kiiszobértékre vonatkozo kovetelmény tekintetében. Holtzendorff és Krefl hangsulyoztak,
a jovO fontos kihivasa annak feltardsa, hogy a nemzetk6zi szokasjog milyen mértékben
segithet a norma tartalmanak tovabbi tisztazasaban.'!°

2. Személyi-, targyi- és idobeli joghatosag: olyan részes allamok esetében gyakorolhatd az ICC
joghatosaga agresszid biincselekményében, akik elfogadtak a kampalai mddositast (lasd a
tablazatot), €s az agressziot az adott részes allamok allampolgarai (ratione personae) és az
adott részes allamok teriiletén (ratione loci) kovetik el. A 15bis, 2. és 3. bekezdése alapjan
pedig az ICC csak azokra az agresszioval kapcsolatos biincselekményekre gyakorolhat
joghatosagot, ,,amelyeket harminc részes allam altal a modositasok ratifikalasat vagy
elfogadasat kovetd egy év elteltével kovettek el. A Birosdg az agresszid blincselekménye
felett a jelen cikkel dsszhangban gyakorolja joghatosagat, feltéve, hogy 2017. januar 1-je
utdn a részes allamok az Alapokmany modositasanak elfogaddsdhoz sziikséges tobbséggel
megegyez6 tobbséggel hoznak hatérozatot”!!! (ratione temporis). Bzek a feltételek
teljestiltek, az ICC joghatosaga 2018. jalius 17-t6] aktivalodott.

3. A biinvadi eljaras és feltetelei: Ha a fentiek teljesiilnek, a blinvadi eljarast a 15bis cikk
alapjan, a 13. cikk a) és c) pontjaival dsszhangban, az ligyész proprio motu vagy a részes
allamok kérésére indithatja el. Mindkét esetben sziikséges a hat birobol allo
targyalasel6készité kamara engedélye.

A fenti feltételek (1. és 2.) nem korlatozoéak, igy az ICC joghatdsaga automatikusan
aktivalodik, ha a BT utalja az ligyet a birdsag elé a 15ter cikk, a 13. b) cikkel 6sszhangban.
Ekkor az iigyben szerepld barmely allam ,kvazi tagallami statust”''? nyer.!!* Egyetlen
lendiilettel a BT 12 honapra fel is fiiggesztheti a mar folyamatban 1€v6 eljarast a 16. cikk
alapjan (ami megujithato).!'*

II1.5. Az agressziofogalom mdtrixa

Végiil meg kell emlitenem Hoffmann Tamés megallapitasat az agresszidé fogalmanak
fokozatait illetden. Hiszen mar a fentiekbdl is nagyjabol kideriilt, hogy a Romai Statitumban
kétféle definicio ért 6ssze. Mig a 8bis cikk 2. bekezdése az agresszid blincselekményét az
agresszios cselekményekkel azonositotta, abbdl kiindulva, hogy lényegében a 3314-es ENSZ-

108Cassese: i.m. 847. o.

19K ref3 2018: 6. o.

0K reB—Holtzendorff: i.m. 1211. o.

11 Rémai Statatum”

12A | kvézi tagillami status” kifejezés minden esetben fontos: egyértelmiivé teszi, hogy ez nem jelenti azt, hogy
teljeskori részes allami statust nyertek volna.

"34sd még errdl Béres Nora az Al-Bashir iiggyel kapcsolatban tett megallapitasait is. Béres: i.m.

114 Természetesen BT éltal kezdeményezett ICC eljarasok esetében a felfiiggesztési jogosultsig a BT-t a masik
harom nemzetk6zi blincselekmény kapcsan is megilleti, tehat nem agresszio-specifikus ez a lehet6ség.

77


https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/2024-05/Rome-Statute-eng.pdf

Jogelméleti Szemle 2026/2. szam

hatarozat ismétlése volt, addig a 8bis cikk 1. bekezdése a benne levé mindsités miatt inkabb az
ICJ fegyveres tamadassal kapcsolatos joggyakorlatdra utalt. Hoffmann szerint ennek az lett a
kovetkezménye, hogy bar az agresszid buincselekménye sziikebb kategoria, mint a 3314-es
hatarozaté, de Osszességében mégis tdgabb, mint az ugynevezett agresszidés haboru
blincselekménye — még annak ellenére is, hogy a II. vilaghaboruas joggyakorlatnak megfeleléen
szintén a politikai és katonai dontéshozokra korlatozédik. '

Akarhogy is nézziik, az ICC StatGtumaban szerepld sziikk meghatarozassal meg lehet
allapitani az altalanos erdszaktilalom jus cogens normdjanak vitathatatlan magjat anélkiil, hogy
tulsagosan ragaszkodnank valamiféle esszencializmushoz. S6t, Kampalat kovetden végre mar
a revizionistak sem tagadhatjak, hogy az agresszi6 olyan nemzetkozi blincselekményt jelent,
amely az allami felel6sség mellett magaban foglalja az egyéni biintetdjogi feleldsséget is. Ebbol
kovetkezden az allami vezetdk 2018-t6l tudjak, hogy a szabadsadgukat kockaztatjak, ha tgy
dontenek, hogy fegyveres erd alkalmazasat kezdeményezik €s annak jogellenessége észszeriien
nem vitathat6.!'® Ennek tankonyvi példaja Oroszorszag Ukrajna elleni nyilt és teljes korii
agresszioja. E kontextusban pedig egyre siirgetébb lenne, hogy az agresszid
blincselekményében is elszdmoltathatova valjanak az agresszids haboru kirobbantasaért felelds
vezetok.

A probléma viszont az, hogy bar Ukrajna 2025. januar 1-jétdl az ICC teljes jogu részes
allama, és még a kampalai moddositast is ratifikalta, de Oroszorszdg nem tagja a Romai
Statitumnak. Ezért a Birosadg agresszid biincselekménye tekintetében nem gyakorolhatja
joghatosagat. A helyzet kizarolag a Romai Statitum modositasaval lenne orvosolhato, melynek
soran az ICC agresszi6 blntette feletti joghatosadgat Osszhangba hozndk a tobbi
blincselekménnyel, azaz a népirtds, emberiesség elleni bilincselekmények ¢és haborus
blincselekmények feletti joghatosagaval. A reform egyik legfontosabb eleme pedig minden
bizonnyal a Statitum 15bis cikk 5. bekezdésének eltavolitasa lenne, amely jelenleg teljesen
kizarja az ICC joghatdséaga alol az agresszids biincselekményt a nem részes allamok esetében,
legyen akar az agresszor, vagy az aldozat allam. A kérdés az, vajon van-e realis esély a
modositasra €s milyen eljarasi keretek k6zott valésulhatna meg?

1V, Kilatasok a Romai Statutum modositasanak targyaban

Az RC/Res.6 hatarozat értelmében a kampalai modositasokkal bevezetett joghatdsagi
rendszer kovetkezd feliilvizsgalata 2025-ben!!” volt esedékes, amikor!'® végre lehetéség
kinalkozott volna az ICC joghatosagat érintd reformok elfogaddsara. Eldzetes tervezetek
alapjan a modositasokra vonatkozoan konkrét javaslatok is sziiletettek.!!” Bar — ahogy elére

15 Hoffimann: i.m. 67. o.

116 v, KreB 2018.

17 Az ICC részes allamai kozgytilésének rendkiviili iilését 2025. julius 7-9. kozott tartottak ENSZ-ben, New
Yorkban. Lasd err6l: Trahan, Jennifer: Crime of Aggression Negotiations Blocked by France, the United Kingdom,
and Canada. InOpinio Juris, 2025. julius 31., https://opiniojuris.org/2025/07/31/crime-of-aggression-
negotiations-blocked-by-france-the-united-kingdom-and-canada/ (2026. februar 2.). Lasd err6l még: Reisinger
Coracini, Astrid — KreB, Claus: For an Effective and Legitimate Jurisdictional Regime on the Crime of Aggression
at Last: States Parties to the Statute of the International Criminal Court to Convene on Monday for a Special
Session in New York. In EJIL:Talk!, 2025. jalius 4., https://www.ejiltalk.org/for-an-effective-and-legitimate-
jurisdictional-regime-on-the-crime-of-aggression-at-last-states-parties-to-the-statute-of-the-international-court-
to-convene-on-monday-for-a-special-session-in-new-yor/ (2026. februar 2.).

18 gy hatéroz tovabba, hogy hét évvel a Birdsag joghatosaganak kezdete utan felilvizsgalja az agresszid
blincselekményére vonatkozé modositasokat; Resolution RC/Res.6, para. 4.

119 Hassfurther, Isabelle: Accountability for the Crime of Aggression against Ukraine: An Immediate Call to
Reform the ICC’s Jurisdiction. In VerfBlog, 2024. februar 24., https://verfassungsblog.de/aggression-
ukraine/ (2025. janius 17.).
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sejthetd volt — végiil 2025-ben nem tdrtént modositas,'?® de 2029-ben jra napirendre keriil.'?!
Eppen ezért érdemes attekinteni, milyen elemeket tartalmazott a modositasra vonatkozo
inditvany szovegtervezete.

A Global Institute for the Prevention of Aggression (GIPA), az agresszid
blincselekményének €s a nemzetkozi biintetéjognak mintegy 50 szakértébdl allo csoportja egy
olyan inditvanyt terjesztett eld, amelyben részletesen ismertette a modositas szovegtervezetét
és annak magyarazatat.'?> Amint emlitettem, a modositasok alapvetd célja, hogy ,az ICC
agresszid buntette feletti joghatosagat 6sszhangba hozza a birdsag népirtas, emberiesség elleni
biincselekmények és haborus biincselekmények feletti joghatdsagaval.”!?* A GIPA szakértSinek
véleménye szerint a modositas nemcsak az igazsagossag elvét védené meg, de ez az egyetlen
modja annak is, hogy az ENSZ Alapokmanyanak alapkove, az dltalanos erodszaktilalom
megmenekiilion az eroziotol. Réadasul az, hogy a joghatosagi rés milyen sulyos
kovetkezményekkel jar, még soha nem volt ennyire szembetlind, mint most, az ukrajnai
helyzettel kapcsolatban.'?* A GIPA altal javasolt modositasok a kovetkezdket tartalmazzak:

»A 15bis cikk 4. és 5. bekezdését mai formdjaban el kell hagyni, és a 15bis cikk 3.
bekezdése utan a kovetkezd szoveggel egésziilne ki: a Birdsdg a 12. cikkel 6sszhangban
joghatosagot gyakorolhat az agresszio biincselekménye felett, ha az alabbi dllamok koziil egy
vagy tobb ratifikalta vagy elfogadta az agresszidra vonatkozé moddositasokat, vagy az 5.
bekezdéssel Osszhangban elfogadta a Birdsdg joghatésaganak gyakorldsat az agresszid
bilincselekménye felett: (a) Az az allam, amelynek teriiletén a kérdéses magatartas tortént, vagy
— ha a biincselekményt hajo vagy 1égi jarmii fedélzetén kovették el — az az allam, amelyben a
hajot vagy légi jarmiivet lajstromoztak; (b) Az az allam, amelynek a biincselekménnyel vadolt
személy allampolgara.”!?®

Tovabba, ,,[h]a a 4. bekezdés értelmében olyan allam elfogadéasara van sziikség, amely
nem erdsitette meg vagy nem fogadta el az agresszidra vonatkozé moédositasokat, vagy amely
nem részese ennek a Statitumnak, ez az allam a hivatalvezet6h6z benyujtott nyilatkozataval
elfogadhatja a Birosag joghatosaganak gyakorlasat az agresszid biincselekménye felett a 12.
cikk 3. bekezdésével dsszhangban.”!1?®

Ezzel a moédositassal tehat egy nem részes allam is elfogadhatna a birésag joghatdsagat
az agressziora vonatkozoan is. Masrészt a legnagyobb korlatozasokat, a kordbban emlitett opt-
out rendelkezést — 15bis cikk 4. bekezdését — is tejesen kivennék a Stattumbol, még akkor is,
ha értelmezése vitatott (lasd még az el6z6 részeket). Ezzel egyiitt eltavolitandk a Statatum mar
emlitett, 15bis cikk 5. bekezdését is, ami teljesen kizarja az ICC joghatosdga alol az agresszios
blincselekményt a nem részes allamok esetében, legyen akar az agresszor, vagy az aldozat
allam. Bar a javaslatban megjegyezték, hogy az alapprobléma ezzel a modositassal sem lenne
feltétleniil megoldva, mert a Statatum 121. cikkének 5. bekezdésében 1évo kétértelmiiségeket
még igy is kihasznalhatjak azok, akik elszantan korlatozni akarjdk a birdsag joghatosagat.

120 Trahan 2025.

21 1CC-ASP/S-1/Res.1

122 Global Institute for the Prevention of Aggression (GIPA): Proposal for a Model Amendment to the Rome Statute
to Include the Crime of Aggression Committed by Non-State Actors, (nd), https://crimeofaggression.info/wp-
content/uploads/GIPA-model-amendment-proposal.pdf.

123 GIPA: Proposal for the amendment of the conditions under which the International Criminal Court exercises
jurisdiction over the crime of aggression. https://crimeofaggression.info/wp-content/uploads/GIPA-model-
amendment-proposal.pdf, 1 _, 7.0., (tovabbiakban: ,,Proposal for the amendment”), és 1asd még: Trahan 2023: i.m.
124 V. ,,Proposal for the amendment”, és 1asd még: Trahan 2023.

125 | Proposal for the amendment”, para. 2, 2. o.

126 | Proposal for the amendment”, para. 5, 2.0. Nota bene: az ICC gyakorolhat joghatdsagot olyan nem részes
allamok allampolgarai felett, akik népirtast, emberiesség elleni bilincselekményeket vagy haboras
blincselekményeket kdvetnek el egy részes allam teriiletén, vagy olyan részes allamok allampolgarai felett, akik
népirtast, emberiesség elleni biincselekményeket vagy haborus biincselekményeket kdvetnek el egy nem részes
allam teriiletén.
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Mindenesetre a GIPA tervezet nem a teljes 15bis cikk torlését javasolta a benne 1évo iddbeli
hatalyra vonatkozé rendelkezések miatt, illetve a 15bis cikk 6. €s 8. bekezdéseit is érintetlentil
kivanjak hagyni.'?’ A javaslat tehat megsziiletett, igy a Romai Statitum mddositasa az ICC 125
részes allamanak'?® dontésén mulik. Csakhogy éppen ez utdbbi tiinik az egyik legnehezebb
feladatnak.

Egyrészt, ha visszaidézziik az el6zé pontban taglalt kampalai eseményeket, lathatjuk,
hogy éppen az ICC legbefolyasosabb részes allamai, Franciaorszag és az Egyesiilt Kiralysag
nyomasara korlatoztdk az ICC agresszidra vonatkoz6 joghatdsagat Kampaldban. Ezért
feltételezhetd volt, hogy 2025-ben sem fognak gyodkeresen mas allaspontot képviselni ebben a
kérdésben. Ez igy is tortént: Franciaorszag, az Egyesiilt Kiralysag, tovabba Kanada, Japan, Uj-
Z¢€land, illetve néhany mas allam a dontés elhalasztasara iranyuld inditvany eldterjesztésével
végiil is megakadalyoztak a modositas elfogadasat.'?® Jollehet, ha az agresszidra vonatkozod
reformokat illetéen mégis konszenzus lenne a részes allamok korében, a modositas eljarasi
folyamata rendkiviil idéigényes, raadasul a menete is homéalyos, mivel abban maig nem sikertilt
megegyezni.

Utobbi tekintetében, ahogy a GIPA-tervezetben olvashato, az ICC részes allamai mar a
kampalai konferencidn elismerték, hogy sem a 121. cikk 4. bekezdése, sem az 5. bekezdése
nem illeszkedik pontosan az agresszio modositasaihoz. Jollehet 2010-ben a modositasok a 121.
cikk 5. bekezdésével dsszhangban 1éptek hatdlyba, de azt akkor nem tisztaztak, hogy a 15bis
cikk moédositasa kapcsan milyen hatalybalépési eljarast kell majd alkalmazni.'*® Fészabély
szerint az els6 1épés maganak a modositasnak az elfogadasa, melyhez a Statitum 121. cikk 3.
bekezdése értelmében 2/3-0s tobbség elfogadasa sziikséges (ez jelenleg 83 allamot jelent). A
masodik 1épés, pedig az ilyen modositas hatalybalépésére vonatkozik, azonban a 121. cikk 4.
¢és 5. bekezdése két kiilonbozo rendszert is eldirt ennek tekintetében. A vita targya pedig az,
hogy a kettd koziil melyik alkalmazand6 a kampalai moddositasara. A szakirodalmakban
fellelhetd egyik értelmezés szerint a modositas az dsszes részes dllamra nézve egy évvel azutan
lépne hatélyba, hogy a tagallamok 7/8-a (jelenleg 109 allam) ratifikalta azt.!*! Ez rendkiviil
magas kiiszobértéket jelentene, sok 1d6t igényelne, raadasul az a kérdés sem tisztdzott, hogy az
ICC meglévo joghatosagi rendszerének modositasa alatt mi lenne azzal a 47 dllammal, akik mar
koréabban is ratifikaltdk a kampalai modositast. Vajon addig elveszitené az ICC a joghatosagat
veliik szemben?'*? Egy masik jogértelmezés szerint azonban a médositds modositasat a Romai
Statitum nem szabalyozza, ezért a 121. cikk 4. bekezdésének kovetelménye csak a kampalai
modositast mér ratifikalé allamok tekintetében hatarozhatd meg. fgy a médositasok a ratifikald
felek szamara akkor 1épnének hatalyba, ha a 45 allam 7/8-a elfogadta azokat.'*?

A GIPA javaslata ezt az 0sszetett kérdést egy atmeneti rendelkezéssel hidalna at, amely
eldirna, hogy a 15bis cikk 4. bekezdésének 2010-es valtozata tovabbra is alkalmazando a
ratifikald részes allamokra az ) modositasok altalanos hatalybalépéséig, ha a 121. cikk 4.
bekezdésére hivatkoznak; vagy addig, amig az egyes részes allamok nem ratifikaljak az uj
modositasokat, amennyiben a 121. cikk 5. bekezdésére hivatkoznak.'** De az is el6revezetd
lenne, hogyha olyan megallapodéast hoznanak a tagallamok, miszerint a modositasok elfogadasa

127 Proposal for the amendment”, para. 7, 4. o. és uo. para. 16, 6. o.

128 [d8kdzben sajnalatos modon Magyarorszag kormanya bejelentette, hogy kezdeményezi kilépését az ICC-bol —
bar ez egy hosszadalmas, id6igényes jogi folyamat, az alairastol szamitva legalabb egy év.

129 Coracini—KreB: i.m.; Trahan 2025.

130 Proposal for the amendment”, para 22, 7. o.

131 Hassfurther: i.m.

132 Proposal for the amendment”, para. 23, 7. o.

133 V. Hassfurther: i.m.

134 Proposal for the amendment”, para. 24, 7. o.
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utan, a kampalai modositast mar ratifikalo allamok esetében az i) modositasok is azonnal életbe
1épnek. !

V. Osszefoglalds

Az eddigieket 6sszefoglalva tigy vélem, hogy az agresszio tekintetében egy életképes
fogalom sziiletett, az agresszios cselekmények nem taxativ felsoroldsa pedig csak tovabb
erositette a tilalom pontos behatarolasat. Sot, az agresszido meghatarozasabol kiindulva — amint
KreB is ramutatott — a kampalai mdodositasokat kdvetden sikeriilt olyan egzakt definiciot alkotni
az agresszio biincselekményének anyagi jogi meghatarozasara is, mint amilyennek a nemzetkozi
Jjog szerinti biincselekménynek feltétleniil lennie kell.'>®

Ennek ellenére az agresszid biincselekményét illetéen nemcsak a személyi kor szitkebb
a Romai Statitum 5. cikkében szerepld masik harom biincselekményhez képest, hanem az ICC
joghatosaga agresszid targydban csak specidlis esetben aktivalhatdé még a részes allamok
korében is. Ezért, ha az agresszor allam nem részes allama a Romai Statutumnak, az ICC a
15bis cikk 5. bekezdésében!®’ foglaltak alapjan egyaltalon nem gyakorolhat joghatdsagot.
Kovetkezésképpen a Birésag nem tud érdemben eljarni, az olyan égetd helyzetekben, mint
amilyen a jelenlegi orosz agresszid. Az agresszidra vonatkozo6 korlatozo rezsim modositasara
pedig az ICC részes allamainak 2025. évi kiilonleges tilésén sem keriilt sor. Rdadasul, miutan
az akadalyt — ezlttal a dontés elhalasztasara iranyuld inditvany el6terjesztésével — Ujfent a
részes allamok legbefolyasosabb tagjai jelentették, még az is kétséges, hogy a 2029-re
Osszehivott kiilonleges iilésszakon konszenzus sziiletik az ICC joghatosaganak az agresszid
blincselekményére torténd altalanos kiterjesztésérol.
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