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Jacques Derrida jog és politikai filozofiajanak févonalai?

Absztrakt

Tanulményomban Szabd Marton Tarsadalom Poétika cimii munkajara reflektalva szeretném
felhivni a figyelmet arra, hogy Jacques Derrida dekonstruktiv filozofidja és
irodalomelméletének alapfogalmai miként formaltak a jogrdl és politikarol alkotott nézeteit.
Tézisem az, hogy a meghatarozhatatlansdg elfogadéasa és lezarasokkal szemben tartozkodas
alapvetd Derrida munkassaganak etikai-politikai vonzatainak megértéséhez. Tanulmanyomban
érintem a jog-igazsdgossag-erdszak témajat, a politikai ideologiak haladlanak lehetOségét és az
»eljovendd demokrécia” témait.
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Abstract

In my paper I reflect on Marton Szabd’s work Tdrsadalompoétika and I would like to draw
attention to how Jacques Derrida’s deconstructive philosophy and literary threory shaped his
own views on law and politics. My thesis is that accpeting indeterminacy and refraining form
conceptual closure are fundamental to understand the ethical and political implications of
Derrida’s work. In my study I thouch ont he themes of law, justice and violence, the possibility
of death of ideologies, and ,,democracy to come”.
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1. Bevezetés

Jelen tanulméany Szab6 Marton Tarsadalompoétika cimii munkéjanak 3. kotete kapcsan
sziiletett, egészen pontosan annak Jacques Derridarol szol6 fejezetére valo reflexioként®. Szabo
Marton példas szorgalommal ¢€s tisztasaggal foglalta Ossze a derridai dekonstrukcid
legfontosabb témait és a mogottes filozofiai megfontolasait. Ebbdl a szempontbodl a téma irant
érdeklodd laikusok szdmara ¢és a felsdoktatds tarsadalomtudomanyi, illetve jog- ¢és
allamtudomanyi teriileteinek hallgatoi szamara is kivald anyagot szolgéltat. A kotetbemutatd
konferencian azonban jeleztem, hogy a derridai gondolatvilag bemutatdsa kapcsadn egy nagyon
fontos szelet kimaradt, amely alatt a ’80-as évek végétdl sziiletett szovegek ¢és
eldadassorozatokat értettem, amelyet az életmli ismerdi a francia filozofus politikai
fordulataként szoktak értelmezni. A derridai életmiiben felfedezhetd ,, politikai fordulat” azért
is fontos, mert a korai irodalmi és filozofiai témaji szovegekkel szemben ezek direkt médon
konfrontalodnak a jog, a politika és az etika legfontosabb kérdéseivel. Abban bizom, hogy jelen

! Egyetemi adjunktus, NKE ANTK Allam- és Jogtorténeti Intézet. PhD. E-mail: Kevevari.Istvan@uni-nke.hu.
2DOLI: 10.59558/jesz.2026.2.46
3 Szab6 Marton: Tarsadalompoétika III. Irodalomelmélet. Ludovika Egyetemi Kiad6, Budapest, 2022, 81-124. o.
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irasom a maga sziikre szabott kereteiben hasznos kiegészitdje lehet Szabé Marton Derrida-
fejezetének.

A derridai életmiiben 1989 kdrnyékén* bekdvetkezett tematikus 4thangolast gyakran
szoktdk , fordulatként” aposztrofalni: valami olyan dolognak, amely megujitotta és
megvaltoztatta a francia filozofus életmiivét. Allaspontom szerint azonban ez az értelmezési
keret megtévesztd. Valdjaban mindaz, amin Derrida a megel6z0 évtizedekben dolgozott
logikusan megeldzte a késobbi ,,politikai” szovegeket, masrészt az 1989 elbtti irdsokban és
eldadasokban is bdségesen taldlunk politikai-jogi relevancidval rendelkezd gondolatokat.
Allaspontom szerint Derrida korai munkain keresztiil érthetjiik meg a kései miiveinek egyes
kulcsallitasait, igy azt, hogy lényegében a két korszak kontinuus és organikus egészet alkot.
Egész egyszerlien a kései Derrida volt az, aki személyes €s tarsadalmi-torténelmi okokbol egyre
inkabb a nagyvilagrol és a ,,nagyvilag nyelvén” kezdett el besz¢lni a vilagrol.

A mostani irasom nem torekszik teljességre, hanem csak felvillantja azokat a témakat
¢és feldllitja azokat az utjelzéket, amelyek alapjan el lehet helyezni Jacques Derridat mint
politikai filozofust. Ennek megfelelden az olvasd jogosan gondolhatja igy, hogy a jelen
rovidebb irds késobbi alaposabb kutatds €s megirandé monografia eldzetes vazlata.

1I. A derridai filozdfia alapvonalai

Jacques Derrida filozofidjanak kozponti témaja mindig is a hatarteriiletek voltak: a
pontok, ahol jelentések ¢és jelek egymasba cstisznak, ahol a dichotomikus strukturdk
onfelszdmold munk4ja lezajlik. Azok a fogalmak és fogalmi struktardk, amelyek latszolag
stabilnak, univerzalisnak és szilardnak tiind korvonalakkal rendelkeznek, valojaban sokkal
gyengébbek és kontingensebek, mint amirdl a modernségben gondoljuk 6ket.’> A derridai
dekonstrukcio jol illeszkedett a posztmodernitds modernség-kritikdjaba. Mig a megel6zo
évszdzadok a tudas és torténelem objektiv és univerzalis igazsadgat vallottak, és ebbdl
kovetkezden a valdsagot leird fogalmakat problématlannak gondoltdk, addig a dekonstrukci6 a
valosagot leird fogalmaink intertextudlis voltara hivja fel a figyelmet. A szovegek mas
szovegekrdl szolnak, amik végeredményben emberi akarat €s érdekek termékei. Ennek
eredményképpen a jel és jelentés kozoti kapcsolat onkényes és atalakithatd, mert nincs
mogottiik semmilyen metafizikai valosag.

A dekonstrukcei6 kapcsan Derrida mindig is hangstlyozta, hogy ez nem modszer és nem
is interpretacios eszkoz az olvasé kezében.® A francia filozofus 4ltal felvazolt, és az életmi ltal
megyvilagitott koncepcid szerint azonban a dekonstruktiv felbomlas és Ujrarendezddés a
szovegekben lezajlik maguktdl, mi olvasdk csupan regisztradljuk azt, hogy az Oonmagukat
szilardnak allité struktirak minduntalan felbomlanak, a jelentésiik problematizalodik, és
elveszitik az esszenciajukat.

A fluid és dinamikus valosagot megragadd szavak mesterségesen probaljak egy-egy
jelben rogziteni a valdsag jelentését. A jel és a jelentés Derrida leirdsa szerint azonban
folyamatos elkiilonbozddésében (différance) 1étezik, amikor a szavainkkal prébaljuk

4 Allaspontom szerint ez egy szimbolikus nyitany, ami a The Force of Law: The Mystical Foundations of Authority
cimi tanulmanyaval kezdddik, de feltételezhetéen mar kordbban elkezdett dolgozni ezen a téman.

> Erre a problémara vald ramutatisban az életm{i egyik korai jo példaja A4 struktira, a jel és a jaték az
embertudomanyok diskurzusaban ciml tanulmanya, amely tobbek kozott az antropologia természet-kultira
dichotomiajat problematizalta a vérfertézés-tilalom norméjan keresztiil. (Derrida, Jacques: A struktura, a jel és a
jaték az embertudomanyok diszkurzusdban (ford.: Gyimesi Timea). In Bokay Antal — Vilcsek Béla — Szamosi
Gertrud — Séri Laszl6 (szerk.): A posztmodern irodalomtudomény kialakulasa — Szoveggytiijtemény. Osiris Kiado,
Budapest, 2002, 266. o.

6 Rotzer, Florian: ,,... az igazsag iranti érdeklédés” — interju Jacques Derriddval (ford.: Boros Janos — Csordas
Gabor — Orban Jolan). In Jelenkor, 1994/7. szam, 655. o.
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megragadni a valosagot €s a szavak megegyezéses jelentését azonositani a jelentés és a valosag
(amire a sz referal) kozott. A différance jelensége arra mutat ra, hogy a jel és a jelolt a hasznalat
kdvetkeztében térben és idében folyamatos finom elcstiszasban van egymastél.” Ez az elcsuszas
a mindennapi nyelvhasznalatban ritkdn okoz problémat, am torténeti perspektivaban vizsgalva
érthetéve valik, hogy a valdsag leirasara hasznalt fogalmaink mind maghatarozott torténeti-
tarsadalmi kontextusban sziilettek, és ezek a definiciok sziikségszertien hordozzak magukban
az adott korszak kulturalis-politikai dogmainak, vilagnézeteinek ¢s ideoldgidinak nyomait.
Ezek a nyomok azonban sziikségszertien eltéritik a szavak jelentését és formaljak a valosagrol
alkotott képeinket. Ez a tény pedig a tévedések ¢és erdszak melegagya. A dekonstrukcié nem
mas, mint ezeknek a struktirdknak a felbomlasa, regisztralva ezeket a kontingencidkat ¢€s
esetlegességeket a strukturakban.

Mindennek a tétjét megemeli a Grammatologiaban olvashatd ,nincsen szovegen-
kiviili” szalldige.® Ennek jelentésérdl rengeteg vita zajlik a mai napig a szakirodalomban, de a
lényege az, hogy a szovegszerliség torvényszeriiségei (intertextualitas, elkiilonbozddés,
dekonstrukcid) nem csupan a leirt szovegekben jelenik meg, hanem minden olyan jel6ld
rendszerben, amely a jelentés reprezentaciojara épiil (igy mozgés, tanc, épitészet, zene, verbalis
¢s nonverbalis szimbolumok stb.). Ha valosdg maga szovegszerli, akkor a teljes jelenlét €s teljes
reprezentacio sosem lesz lehetséges, igy a dekonstrukcié munkaja is vég nélkiili.

A szovegek jelentésének megfejtése €s a reprezenticid a jog- és allamtudomany
szempontjabol is kulcsfontossagu kérdés, €s habar atfogo, nagy ,,dekonstruktivista jogelmélet”
nem sziiletett (mar maga kifejezés is oximoron), allaspontom szerint a derridai filozofiabol
kozvetleniil és kozvetett modon is lehet komoly tanulsagokat levonni a diszciplinank
szempontjabol.

Mindehhez azonban hozzd kell tenni, még ha legtudatosabban is figyeliink sajat
koncepciondlis rendszereink dekonstrualhato6 voltara, valojaban ebbdl a csapdabol nincs kilépés
Derrida szerint. Nincs olyan kitiintetett pontja a 1étezésnek, amelybdl a différance hatasan kiviil
tudnank helyezni magunkat (az eurdpai logocentrikus filozofia egész tradicidja ilyen
transzcendentélis jelolék hidbavald keresésérdl szolt).” Ennek oka az, hogy pusztin egy-egy
ilyen , kiils6 pontnak™ a kijeldlése is nyelvi jatékok egész sorat inditja el (magéaval hozva a teljes
fent felvazolt problémakort), és ,,megfert6zi” a koncepcionalis rendszeriinket. Persze ez nem
jelenti azt Derrida szerint sem, hogy akkor adjuk fel a reményt a tudas keresésére. Azt kell
elfogadnunk, hogy a szavaink és fogalmaink nem irhatjak le a tokéletesen a valosagot, a
szavaink eszk6zok, amely elvalnak a létezés sodrasdban. Mar amikor egy jelenséget
definidlunk, a definicid €s a definialni kivant jelenség elcstiszasban van, igy a valdsagrol szolo
beszédiink (ami egyfajta irds a derridai gondolatkorben, és a szovegszeriiség problémait hordja
magaban) nem lehet tokéletes. Ennek a jelzésére a fogalmainkat torléssel alairjuk, és ezzel a
gesztussal jelezziik, hogy a szavainkkal barkacsolva'® probalunk valamit mondani a minket
koriilvevo vilagrol, de tudjuk, hogy a szavaink nem szo6lnak az univerzalis és torténelem feletti
valdsag nyelvén.

A nyelv haszndlata persze sosem ennyire destabilizalt, éppen ezért Derrida filozofiai
olvasatai és vizsgaloddsai soran mindig nagy figyelmet tulajdonitott a margoknak, a
hatarteriileteknek és azoknak az intellektualis és fizikai tereknek, ahol a szilardnak hitt
jelentések taldlkoznak és egymasba folynak, vagy ahol a konvenciondlis jelentés szilard

7 Derrida, Jacques: Az el-kiilonb6z8dés (ford.: Gyimesi Timea). In Bacsé Béla (szerk.): Szdveg és interpretacio.
Cserépfalvi Kiad6, Budapest, 1991.

8 Derrida, Jacques: Of Grammatology (ford. Gayatri Chakravorty Spivak). Baltimore — London, John Hopkins
University Press, 1997, 163. magyarul: Derrida, Jacques: Grammatologia (ford.: Marsé Paula). Budapest, Typotex,
2014, 186.

° Derrida 2002: 266. o.

10 Derrida 2002: 270. o.
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korvonalai diffazza és érthetetlenné valnak. Derridaban benne van az nietzschei gesztus, hogy
az igazsagot a diskurzusban hattérbe szoritott és elnyomott szereploknek tulajdonitsa. A valdsag
jelentésrendszereit erébol és elnyomdsbol épitették, ezért a margdra szoritott szereplok,
hagyomanyok ¢és diskurzusok képesek kiutat nyujtani ebbdl, €s kdzelebb vinni minket a valdsag
jobb megértéséhez és egyuttal felszabaditani minket az elnyomas alol.

1II. Politikai fordulat

Jacques Derrida kés6 ’80-as években lezajlott ,,politikai fordulatanak™ okait kutatva
lehet torténelmi, filozofiai és személyes motivumokat is talalni. A francia filozofus életmiive
mindig is felforgatd volt, még ha a f6 csapasiranya ennek a felforgatadsnak megmaradt a filozofia
mint tudomanyos diszciplina kereteiben. 1975-t61 azonban nagyon is komoly mindennapi
politikai relevanciaval rendelkezd vitadba és szervezkedésbe allt bele (ez volt a GREPH csoport,
Groupe de Researchers sur I’Ensiegement Philosophique), amikor a francia oktatasi miniszter
René Haby oktatasi reformja veszélybe sodorta a kozépiskolai filozofiaoktatas addigi
rendszerét. A GREPH csoport tevékenysége nyoman megalapitott Etats Généraux de la
Philosophie (A filozofia altalanos helyzete) és a Collége International de Philosophie
(Nemzetk6zi Filozofiai Kollégium) szervezetek mar intézményesiilt kereteket adtak a
kritikanak (utébbinak maga Jacques Derrida volt az elsé igazgatoja).!! A Kollégium keretében
1984-ben Du droit a la philosophie cimen el6adassorozatot tartott, amely mar a jog és a filozéfia
problémdit helyezte kdzéppontba. Az eléadas anyaga 1990-ben 6nall6 kotetben is megjelent.'
Ezek a szovegek és az eldtorténet azonban inkabb csak preludiuma lett a késébbi politikai-jogi
irasoknak.

Ha a tdgabb perspektivajat vizsgaljuk a derridai életmiinek, akkor a kétpolusu vildgrend
alkonyan, majd az USA dominalta egypolusu vilagrendben alkotott Jacques Derrida. Olyan
atmeneti torténelmi szituacioban, amikor Fukuyama nyoman sokan igy gondoltidk, hogy a
liberalizmus ideoldgidja, a demokricia politikai rendszere €s a kapitalizmus gazdasagi
strukturaja elkeriilhetetlen és meghatérozd dominanciara fog szert tenni.!* Derrida ezzel a
korszellemmel szemben részben Ovatossagra intett, madasrészt a ,liberalis utopia”
megvalosithatosaganak és magatol értetdddségével kapcsolatban fejezte ki aggalyait. Mikozben
sokan ugy gondoltak, hogy a modernség nagy versenye elddlt a huszadik szézad végére (vo.
demokracia és autoritarizmus, illetve liberalizmus ¢és szocializmus), a derridai dekonstrukcio
pont az 0j vilag lezarasi kényszerének minduntalan lehetetlenségére mutatott rd, ezzel &tmentve
a posztmodern filoz6fidk modernizmus-kritikajat is, de ugy, hogy abbol nem konzervativizmus
lett, hanem éppen a marxista-progressziv modernizmus kritikdk egyes elemei éltek tovabb.

A személyes okokat vizsgalva kettds okot lehet megjeldlni. Egyrészt, ahogy azt egyik
¢letrajzirdja, David Mikics megjegyzi, az 1984-ben elhunyt Michel Foucault nyomén
keletkezett {ir a francia intellektualis kozéletben, amelyet Derrida talan személyes ambiciokbol,
talan a francia filozofiai hagyomanyt kovetve megprobalt kitdlteni.'* A masik, fontosabb,
hasbavagobb és személyesebb ok, Paul de Man megitélése koriil kirobbant vita volt.

A Yale-en oktatdé Paul de Man haléla utan eldkeriiltek a belga szarmazasu filozofus
masodik vilaghaboru alatt irott cikkei, amelyek koziil nem egy antiszemita felhangoktol sem
volt mentes. Derrida kozeli jo baratja volt de Mann-nak, €és a Critical Inquiry hasdbjain

' Orban Jolan: Esélyt a human szakoknak — Jacques Derrida szakmai hitvallasa. In Orban Jolan (szerk.): Jacques
Derrida szakmai hitvallasa. In Iskolakultira, Veszprém, 2009, 8-9. o.

12 Orban Jolan (szerk.): Jacques Derrida szakmai hitvall4sa. In Iskolakultra, Veszprém, 2009.

13 Mikics, David: Who Was Jacques Derrida? An Intellectual Biography. New Haven — London, Yale University
Press, 2009, 217.

14 Uo.
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fellingold polémidban aktivan részt vett.!> A vitdban nem egy hozzaszold arra akarta
kihasznalni a kindlkoz6 alkalmat, hogy leszamoljon a dekonstrukcidoval mint irodalmi
iranyzattal, amely kényelmetlen helyzetbe hozta a francia filozofust, de mégis ez a vita volt az,
amelyben Jack Balkin szerint a derridai igazsagossag-fogalom bizonyos csirai megjelentek.'®

Ha filozéfia-szakmai oldalrol vizsgaljuk a kérdést, akkor latnunk kell, hogy az
Ujhistorizmus irodalmi irdnyzata egyre inkabb 1épéskényszerbe hozta a posztstrukturalista
gondolkododkat, hogy a filoz6fidjuk ne csupan onmagaért vald szoémagidnak tlinjon, hanem
felelosségteljes gondolati iranynak. A dekonstrukciot mindig is meg kellett védeni a nihilizmus
vadjatol, igy az etikai kérdések, az igazsdgossag, a baratsag fogalmanak kozéppontba
helyezése, az e vadakkal szembeni fellépés egyik eszkdze volt. Derrida mar a Force of Law-
ban ramutat arra, hogy az igazsagossag iranti fogékonysdg nem uj dolog abban a
szovegdsszességben, amit dekonstruktivista irodalomnak szoktak nevezni, mert ezek a témak
korabban is megvoltak, legfeljebb mas hangsulyokkal.!”

A politikai fordulat szempontjabol a kulcsszoveg — és amely a legnagyobb magyarazé
erdvel bir a ,,derridai politikai filoz6fia” szempontjabol — az 1988-ban a New York-i a Cardozo
School of Law-n eléadott The Force of Law. The Mystical Foundations of Authority cimi
eldadasa volt, amely késObb irdsos formdban is megjelent (elészor angol-francia nyelven a
Cardozo Law Review-ban, majd késobb gyljteményes kotetekben is).

Mar azt szimbolikusnak vehetjiik, hogy ez az eldadas az Egyesiilt Allamokban hangzott
el, mert ekkorra Derrida mar kettds életmddot folytatott. Az év egyik részét Eurdpaban toltotte,
mig a masik felét az USA-ban, egész pontosan a University of Californian, ahol tobb
szemindriumot is szentelt aktualis kutatdsainak. Ez a kett6sség meghatarozta a filozofiajanak
hatastorténetét. Eurdpaban heves vitak és elutasitas kisérte (azzal egyiitt, hogy a kozéletben
elismert ,,sztarfilozéfusnak™ szamitott), mig az USA-ban tilaradd, de felszines rajongassal
fogadtdk. Az Egyesiilt Allamokbeli recepcio értékelése szempontjabol a leghitelesebb
forrasunk Peter Goodrich, aki meggy6zéen érvel amellett, hogy habar Derridara és a
dekonstrukciora vald hivatkozéas a ’90-es években nagyon divatos volt, de a filozofidjanak
recepcidja ritkdn haladta meg a divatos buzzwordok 4tvételénél komolyabb tanulmanyokat.'®
Ez az amerikai-eurdpai kettésség azonban ranyomja a bélyegét a kései Derrida érdeklédési
korére és érdeklddésének iranyaira.

Ha meg akarjuk érteni Jacques Derrida politikai filozo6fijat, akkor a tematikdjaban
gazdag életmlibdl mindenképpen ki kell valogatnunk egyfajta kdnont, amely oriental minket a
kutatds soran. A korai filozofia-irodalmi miivek ismerete és feldolgozasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy a teljes képet megértsiik, azonban, ha hitelesen fel akarjuk nyitni és be akarjuk
csatorndzni a dekonstrukciot és Derridat a tarsadalomelméleti, politikai diskurzusba, akkor
elengedhetetlen, hogy ne ezekre helyezziik a hangsulyt. Azzal egyiitt, hogy Derrida megfejtései
talan nem eredetiek, azonban megkozelitésimodja és az 4ltala nyujtott perspektiva rendkiviil
inspiralo és tovabbi kutatasi irdnyokat tud kijeldlni.

A kodzponti miivek koz¢ tartozik:
=  Torvényerd. Az autoritas misztikus alapja (1989) [Force de loi: le ,,Fondement Mystique
de I’autorité”]

15 Derrida, Jacques: Like the Sound of the Sea Deep within a Shell (ford. Kamuf, Peggy). In Critical Inquiry, Vol.
14, 1988, illetve Derrida, Jacques: Biodegradables. Seven Diary Fragments (ford. Kamuf, Peggy). In Critical
Inquiry, Vol. 15., 1989.

16 Balkin, Jack: Transcendental Deconstruction, Transcendental Justice. In Michigan Law Review, Vol. 92, 1994,
1136-1137. o.

17 Derrida, Jacques: The Force of Law: The Mystical Foundation of Authority. Ford. Mary Quaintance. In Cardozo
Law Review, Vol. 11, 1989-1990, 930. o., illetve Derrida, Jacques: Torvényero. ,,A tekintély misztikus alapja”
(ford.: Kicsék Lorant). L’Harmattan, Budapest, 2016, 12. o.

18 Goodrich, Peter: Europe in America: Grammatology, Legal Studies, and the Politics of Transmission. In
Columbia Law Review, Vol. 101, 2001, 2034. o.
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=  Marx kisértetei (1993) [Spectres de Marx]

= Politics of Friendship (1994) [Politiques de [’amité]

= Bitangok: két értekezés az észrdl (2003) [Voyus: deux essais sur la raison]

= The Beast and the Sovereign (2008/2010) [Séminaire béte et la souverain]
Az ¢életmi kisebb I¢legzetvételli, de a kutatdsok szempontjabol fontos, illetve az allam és
politika egyes résztémait korbejard szovegei:

= Of Hospitality (2000)

= The Death Penalty (2012) [Séminaire: La Peine de mort]

= Philosophy in a Time of Terror: Dialogues with Jacques Derrida and Jiirgen Habermas

(2003)

1V. Derrida mint politikai filozofus: politika, jog és nyelv

A derridai dekonstrukeid jogi-politikai relevanciajanak alapszovegeként alldspontom
szerint a Force of Law cimli munkajat kell tekinteni, mert a kozponti problémakat és kutatasi
iranyokat ez jelolte ki. A szoveg felszinen a jogos allami erOhatalom és jogtalan erdszak
dichotémiajat probalja dekonstrualni: hol van a hatarvonal a jogos és jogtalan kozott? A
probléma tétje nem mas, mint az igazsagossag fogalmanak meghatarozasa. Derrida allaspontja
szerint a jogos ¢€s jogtalan diskurzusa mogott kétféle igazsagossag koncepcid rejlik, amelybdl
az egyik a jog-mint-igazsdgossag, a masik pedig olyan igazsagossag fogalom, amely az
Emmanuel Lévinas altal a végtelenhez, a személyhez és a dontéshez és cselekvéshez kapcesolt
(performativ) igazsagossag lenne.!

Jacques Derrida felhivja a figyelmet, hogy a jog-mint-igazsagossag koncepcid egy sor
kotést és kontingens strukturat hoz létre, amely magéban hordja a jogtalan és igazsagtalan
erdszaknak a lehet6ségét. Az angol ,,to enforce the law” kifejezésbdl kiindulva meglepden
modernista képét irja le a jog és az erészak kapcsolatanak: erd és kényszer nélkiil nincsen jog.?
Ahogy a Montiagne-ra €s Pascalra tett utalasai is ramutatnak, az igazsagossag fogalma azonban
olyan bizonytalan, hogy az erd jogan konnyen lehet bitorolni az igazsdgossag tartalmi
meghatarozasanak pillanatat. Minden tarsadalomban els6é erdszaktétel az intézményes nyelv
létrehozatala, a jelenségszféra fogalmiasitasa és igy objektivalasa. Ez a lopakodo nyelvi erdszak
két iranybdl tdmadja a mindenkori jogi-politikai rendszer status quo-jat.

Egyrészrol a kezdet kezdetén, amikor az erdszak 1étrehozza a jogot mint az igazsdgossag
egyfajta rendjét, ez az er6szak hozza létre azt az intézményes nyelvet, amellyel rola lehet
beszélni. A jelentés és a legitimacid kérdései nem vethetdk fel a fennalld jogi és politikai
rendszerekkel szemben, mert nincsen kiils6 nézdpont, a nyelv és a jogi dogmatika bezarja a
szubjektumot a sajat rendszerébe, amelybél nincsen intézményes kilépési lehetdség.>! A nyelv
elfedi a politikai sziiletési pillanatanak esetlegességét, a ,lehetett volna masként”
gondolatkisérleteit és a parhuzamos narrativakat annak érdekében, hogy a sajat stabilitdsat meg
tudja Orizni. Nincsen biztositékunk azonban arra, hogy a nyelv, amit igy 6rokiil kapunk nem
visz tovabb valamit a politikai el6tti vilag er6szakabol és igazsagtalansdgabol.

A francia filozofus altal felvazolt koncepcid nem all messze a Thomas Hobbes altal
felvazolt igazsagossag-fogalomtol. Az angol politikai gondolkodé a Leviatanban nem mast allit
mint, hogy az igazsagossag — mint a javak elosztasanak rendje, amelyet a pacta sunt servanda
elve miatt védiink — a tarsadalmi szerzOdéssel jon létre, amibdl kovetkezik, hogy az
1gazsagossag egyrészt emberi talalmany, masrészt pillanatkép kirdgzitése, ami utan mar nem a

19 Derrida 1989-1990: 959. o., illetve Derrida 2016: 29. o.
20 Derrida 1989—1990: 925-927. o., illetve Derrida 2016: 9-10. o.
21 Derrida 1989-1990: 943. o., illetve Derrida 2016: 19-20. o.
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természetes szabadsag, hanem a polgari tarsadalom mesterségesen létrehozott jatékszabalyai
szerint valtoznak és alakulnak a dolgok a politikai kozosségben.??

Az erdszak onkénye ¢€s az altala 1étrehozott egyenldtlen struktarakra kertiil a jogisag és
alkotmdnyossag pecsétje, de ez nem jelenti azt, hogy ezek a politikai struktarak ténylegesen
igazsagosak lesznek a fogalom legtagabb értelmében vagy kizarjdk az onkényes erdszak és
elnyomas lehetdségeit. Erre nagyon jo példa, ahogy Derrida az ember fogalmat két alkalommal
is problematizalja a szovegben, egyszer mint az ,ember ¢és nem-ember’ kozotti
kiilonbségtételek, esetlegességek és érdekek kultara altal motivalt meghatarozasa. Azaz ,,[v]olt
1d6, nem is olyan régen, és még ma sem ért véget, amelyben ’a mi, emberek’ azt jelentette: “mi
htsevd és aldozatképes, fehér, felnstt himnemii europaiak™.?

Egyszer pedig az ,ember és nem-ember” mint jogalanyisagbol kizart 1étezok
problémajat. ,,Abban a térben, melybe a szavaimat helyezem, vagy ahol ujraalkotom ezt a
beszédet, nem fogunk egy allattal még kevésbé egy ndvénnyel vagy kdével szembeni
igazsagtalansagrol és erdszakrol beszélni. Mikozben szenvedést tudunk okozni egy allatnak,
azt soha nem fogjuk mondani, igymond, sajat értelmében, hogy olyan alanyrol van szo6, melyet
jogsérelem ért, mely biincselekmény, gyilkossag, er6szak vagy lopas, eskiiszegés aldozata lett
— ¢&s ugy gondoljuk ez a fortiori igaz a ndvények ¢és az dsvanyoknak nevezett dolgokra, és az
olyan koztes fajokra is mint a szivacs.”?*

Masrészrol — ha elfogadjuk, hogy 1étezhet olyan politikai rendszer, amely nem érdekek
¢s elnyomdsok finom rendszerét akarja létrehozni, és ténylegesen torekszik a tarsadalmi
igazsagossag megvalositasara — a valosag sokkal gazdagabb és bonyolultabb rendszer annal,
hogy egyszer és mindenkorra rogziteni lehessen. Amikor valamirdl kimondjuk, hogy ,.ez az
igazsagos”, akkor Derrida szerint el is arultuk a koncepciot, mert valojaban sosem lehet
tokéletesen rogziteni az igazsagossagot.?® A différence-jelensége éppen a jel és jeldlt folyamatos
elcstiszasanak tényét rogziti, hogy a szavaink elhasznalddnak a valosagon, hogy a definiciok és
rogzitett fogalmak idSvel elavulnak. Es itt nem csak a sziikebben vett jogszabalyszovegeket
kell érteni, mert ahogy azt a kordbban emlitettem, a ,,sz6veg” minden jel struktiraja inskripciot
magaba foglal: a beszédet, a szimbdlumokat, a képeket, a mozdulatokat és a kozosségi ritusokat
is.26

Ennek oka, hogy az igazsdg és a bizonyossag fogalmai a jelenlét metafizikajahoz
kapcsolodnak. Amikor politikai dontés sziiletik, amogott ott van a szuverénnek, vagy az
agenseének jelenléte, amely biztositja a kapcsolatot a jel €s a ,,problématlan” jelentés k6zott. A
jogrendszer sajatossaga azonban, hogy a szovegszerlisége miatt egy 1d6 utan ez a fajta jelenlét
elparolog, és csak ideig-oraig (ami torténelmi léptékben olykor évtizedekben mérhetd) lehet
példaul az ,alkotmanyoz6 atydk™ eredeti szellemét fenntartani. Barmilyen szdvegszerii
reprezentdcio mdogiil, amikor eltlinik ez a jelenlét, a jel mogotti jelentés ki van szolgéltatva a
torténelem ¢és tarsadalom sodrasanak. Ezt lehet tragédiaként is megélni, de pontosan ez az
organikus fejlédés az, amely biztositja azt, hogy barmely szoveg igazodni tudjon a megvaltozott
korszellemhez, és éppen azzal tesziink erdszakot, ha mindenaron probaljuk a kozds politikai
valosadgunkat egy letlint jelenlét igazsagahoz igazitani.

Az erfszak és nyelv ilyen 0sszekapcsoldsan tul azonban Derriddnak van egy tovabbi
fontos adaléka a jog-erdszak-igazsagossag diskurzushoz, amelynek kontirjai mar a fenti
probléma megjelolések kapcesan is felismerhetdek. Derrida allitdsa az, hogy az igazsagossag

22 Hobbes, Thomas: Leviatdn vagy az egyhazi és vilagi allam anyaga, formaja és hatalma (ford.: Vamosi Pal).
Magyar Helikon, Budapest, 1970, 123—124. o.

23 Derrida 1989-1990: 951. o., illetve Derrida 2016: 25. o.

% Uo.

2 Derrida 1989—1990: 961-963. o., illetve Derrida 2016: 31-32. o.

26 Az iras eme kiterjesztett jellegérol lasd: Derrida 1997: 56. 0. Orban Jolan: Derrida irds-fordulata. Jelenkor, Pécs,
1994, 127-160. o., és Goodrich: i. m. 2039. o.
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valojaban performativ eré, és nem lezart fogalom.?” Ezt a performativ erét azonositja a
dekonstrukcioval mint azzal a jelenséggel, amely minduntalan felbontja az elézetesen adott
strukturakat, amelyek a metafizikai bizonyossag igényével 1épnek fel. Az igazsagossag a maga
teljes értelmében nem mads, mint igazsadgosan cselekedni, igazsagosan donteni mindenféle
instrumentalis keretrendszer nélkiil, de figyelembe véve azt, hogy veliink szemben végtelen
méltdsagu emberi 1ény all.

Ebbdl a szempontbol Derrida a maga igazsagossag-fogalmat (Emmanuel Lévinas
nyoman) a zsid6 etikdhoz viszi kozelebb, amelyben kdzponti szerepe van a Masikhoz vald
viszonynak, amelyben a Masik személye nem a szubjektum akaratdnak targya, hanem vele
egyenrangi létezd, amellyel szemben végtelen (meghatarozhatatlan) felelésséggel tartozunk.”®
A feleldsség végtelenségébdl adddoan sosem lehet eldzetes fogalmi-nyelvi szabalyokkal
eléirni, hogy aktualisan, a dontés és cselekvés pillanataban miként kell viszonyulnom a
masikhoz.?’ Es ha meg is sziiletik a dontés, az nem lehet objektiv zsinormértéke semmilyen
tovabbi dontésnek, mert a dontés a maga performativ jellegével az ,,akkor és ott” igazsaga volt
egy konkrét személy vagy személyek csoportjanak vonatkozasdban, de kés6bb mas iddben,
helyen és személyek vonatkozasdban mar nem fog olyan ,,jol illeszkedni”, mert a helyes dontés
¢s az igazsagos tett mindig a specifikusnak és egyedinek sz6l. Ha a dontésemet eldzetes
szabalyok és eljarasok orientaljak, akkor lehet, hogy a tetteim és dontéseim jogosak, de
semmiképpen sem igazsagosak. Es éppen ezért Derrida kizarja valamiféle utopianak vagy
lezarhatosagnak a lehet8ségét.>® A maximum, amit elérhetiink, hogy mindig kicsit jobba tessziik
a tarsadalmat, kiizdiink az Gjratermel6do egyenldtlenségek és igazsagtalansagok ellen annak a
reménye nélkiil, hogy ez a munka véget érhetne, ezzel egyfajta emancipatorikus politika mellett
teszi le a voksat.>!

A fenti decizionizmusra hajazd keretrendszerbol érthetdé meg aztin az, ahogy a
szuverenitas fogalmat megprobalja megragadni az utolso6 ,, Beast and the Soveregin’ cimil
eléadassorozatdban. Derrida kozponti problémdja a jog és a kényszer problémadja, egészen
pontosan az, hogy a jog és a torvények kizardlag az emberekre vonatkoznak, és a létezésben
hagyomanyosan nem a jogok alanyai és cimzettjei az allatok (fenevadak) és a szuverén.>? A jogi
1étezés az ember sajatossaga, €s a szuverén ¢€s az allatok eme szféran kiviil 4llnak (mint olyanok,
amelyek vagy magasan az ember vagy felett vagy alatt allnak). Ez a kiilonos dichotémia a
szuverenitas ¢és az allatisdg filozofiai és kulturtorténeti vizsgalodasaihoz vezeti a francia
filozofust, amely kiilonos fénytorést kap, ha az allamelmélet és a politikai filozofia modern
alapszerzdinek (v6. Machiavelli és Thomas Hobbes) munkassagat vizsgéljuk.

A modern politikai filozofia alapmitoszainak szamitd szerzédéselmeéletek éppen a
polgari tarsadalom el6tti (tarsadalmi szerzddés eldtti) emberi 1étezést vitték kozelebb az allati
létezéshez (a természetes emberbdl ember-allat metafora leghiresebb formuldja Thomas
Hobbes-t6l szarmazik az ,, ember embernek farkasa” szavakkal leirt természeti allapot
kapcsan®?). A modern gondolkodds a természeti allapot alatt jog és allam elétti allapotot ir le,
amelyben egyfajta természetes (4llati) szabadsagban éltek az emberek mindenféle eldzetes
kényszer nélkiili szabalyrendszerben (vagy éppen a szabalynélkiiliség volt dominans, és
mindenki szabadon azt tett, ami neki tetszett). A természeti allapot ilyen leirdsa allati

27 Derrida 1989-1990: 941. o., illetve Derrida 2016: 19. o.

28 Derrida 1989-1990: 959. o., illetve Derrida 2016: 29. o.

2 Derrida 1989—-1990: 961. o., illetve Derrida 2016: 31. o.

30 Derrida 1989—1990: 965-967. o., illetve Derrida 2016: 34-35. o.

31 Derrida 1989—-1990: 971. o., illetve Derrida 2016: 39. o.

3 Derrida, Jacques: The Beast & the Sovereign I. (ford.: Bennington, Geoffrey). The University of Chicago Press,
London — Chicago, 2009, 15. o.

33 Hobbes, Thomas: On the Citizen (ford.: Tuck, Richard — Silverstone, Michael). Cambridge, Cambridge
University Press, 1998, 3. o.
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szabadsagot ir le, amelyet nem lehet szabalyokkal leirni és nincs is semmilyen intézményes
keretrendszer, amely megakadalyozna a tisztan performativ létezés lehetdségét.

Ennek a struktiranak letisztdzasakor lathato, hogy az, amit a modernitas alapszerzoi
természeti allapotként irnak le, valdjdban a politikai allapot, amelybdl a jogi allapot
megsziletik. A politikai allapot a szabad dontés és cselekvés szférdja, amelyben mindenki a
sajat vagyai, érdekei és igényei szerint 1étezhet, miként az allatok is az dsztoneiket kdvetik. Ez
a radikalis szabadsag azonban rengeteg veszéllyel jar. Az ebbdl vald kilépés lehetdségét a
polgari szabadsag jelenti, amely a politikaibol a jogiba valo atmenetet jelenti. Ebben a szféraban
a cselekvési lehetdségeink mar sziikebbek, mint a politikaiban, mert az egyéni €s a kdzosségi
cselekvés hatarai korbe vannak keritve az alkotmanyos-jogi szabalyok altal, amelyeknek a
szuverén hatalommal rendelkezé allam fog hatarokat szabni.**

Ha kovetjiik Derridat a gondolatmenetében, akkor azonban azt 1atjuk, hogy a szuverén
¢s a szuverének megmaradnak politikai (allati) allapotban. A természetes szabadsag, amely a
decizi6 és a cselekvés szabadsagdban Olt testet, ott marad a szuverenitds hordozojanal.
Machiavelli A fejedelemben ezt a kiilonleges allapotot a kentaur alakjaval ragadta meg,
amelyben a fejedelemnek (szuverénnek) egyszerre kell embernek és fenevadnak lennie, €s
mindig 6 dont arr6l, hogy a politikai vagy jogi médon kivan 1étezni. ,,Ezért a fejedelemnek
tudnia kell hasznalni a benne rejld embert és allatot. Leplezetten erre tanitjak a fejedelmet a
hajdani szerzok is, akik leirjak, hogyan adtak nevelésbe Kheiron kentaurhoz Akhilleuszt és tobb
régi uralkodot, hogy a maga elvei szerinte nevelje dket. Ez pedig nem jelent mast, mint hogy
mesteriik félig allat, félig ember volt, amiért is a fejedelem egyik és masik természetét egyarant
kell hogy tudja hasznalni: egyik a masik nélkiil nem lehet tartos”>°

A fentiekbdl kovetkezden a szuverén az, amely teljes szabadsagban van, igy tokéletesen
meg tudja valositani az igazsagossagot minden egyes dontésében. A szuverenitds mint politikai
létezés azonban nem etikai-erkolcsi 1étezés, a hatarait nem felsobb rendli normak, hanem a
félelem hatarolja le. Mar Hobbes-nal is megjelenik a félelem mint a természetes (politikai)
1étezés f6 mozgatorugoja, és lathatd a nemzeti €s a nemzetkdzi politikaban is, hogy a szuverén
modon cselekvd entitdsok cselekvési €s dontési potencidljanak kizardlag a félelem €s a masok
ellenereje szab hatart.’® Ha a szuverén a tlhatalméban bizva vagy onhitt médon nem fél
semmitdl, akkor barmit meg mer tenni, amely adott esetben tilmehet az altalanosan elfogadott
erkolesi normakon. Napjaink egyik legf6bb kérdése éppen az, hogy a jogi formalizmus
erkolcstelenségének letorése utan miként lehetne a politikai formalizmus és Onkény
erkolcstelenségét megzabolazni. Mert mindaddig, amig a politikai szférat (amelyben a
szuverének mozognak) az allati vilag amoralitdsa €s kvantitativ térvényei (ki az erésebb? ki a
félelmetesebb?) hatarozzdk meg, elkeriilhetetlen, hogy nemzeti és nemzetkdzi szinten is
yjratermeljiik az erdszakot, az elnyomast és az igazsagtalansagot.

Derrida politikai filozofidjanak éppen ez a legfobb tanulsaga: a politikai preegzisztens
1étez0 a jogihoz képest (mondhatnank ugy is, hogy a politikaibdl €s a politikaiban sziiletik meg
ajogi), és a politikai létezés biztosit szabadsagot arra, hogy autentikus és hiteles erkolcsi vilagot
hozzunk létre. Az automatizalt, futészalagon hozott dontések elszemélytelenitenek, mig a
politikai vildg a maga performativ szabadsagéaval stlyt és feleldsséget ad minden dontésnek és
cselekvésnek. Azonban €ppen a politikai ilyen felfogasa az, amely meg is nyitja a lehetdséget a
mindenkori elnyomasnak és hatalmi visszaéléseknek.

34 Hobbes 1970: 180-182. 0., illetve Rousseau, Jean Jacques: A tarsadalmi szerz8désrél. In Rousseau: Ertekezések
¢s filozofiai levelek (ford.: Kiss Janos). Magyar Helikon, Budapest, 1978, 483. o.

35 Machiavelli, Niccol6: A fejedelem. In Niccolé Machiavelli miivei. Elsé kétet (ford.: Lutter Eva). Europa Kiado,
Budapest, 1978, 58. o.

36 Kevevari Istvan: A fenevad aki uralkodik felettiink. In Tustum Aequum Salutare 2019/1. szam, 69. o.
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V. Derrida mint politikai filozofus: jelenlét, gyasz és kisértetek

A jelenlét metafizikajanak dekonstrukcidja szempontjabodl kiilondsen érdekes Derrida
halal és gyasz tematikdja, amely mar a ’80-as évek elején nagyon erdteljesen megjelenik
(Memoirs Paul de Man szamara), majd késobb a Glas vagy az Istenhozzad Emmanuel Lévinas
cimi miveiben. A haldl, a gyasz és az emlékezés probléméja magédban a Politics of
Friendshipben is megjelenik, mint a nem-Iétezd 1étezése, amelyet a fent is emlitett ,, trace”
fogalma is jelez. A nyom olyan jel, amely egy dolog konturszeri egykori jelenlétét jelzi,
azonban pont azért, mert egykori jelenlétrol beszéliink, a bizonyossag és a teljes tudas
lehetdsége nélkiil allunk a jelenség eldtt. A nyomszeri jelenlét azonban, amely a 1étezés és
jelentés alapstruktirdjanak tiinik, sulyos feleldsséget tesz a vallunkra, nekiink, akik taléltiik a
Masikat és tantibizonysagot kell tenniink mellette.*’

A helyzet paradoxona azonban az, hogy mindaddig, amig a dolog létezik, mindig
alakul6 dinamikus valésagnak tekinthetd: az élet és sors (mint jelentés) akkor olt végleges
format, amikor a jelentést hordozé személy meghalt vagy a targy/jelenség elpusztult. Persze
Derrida pont a Paul de Man haldla utan kirobbant antiszemita-botrany kapcsan tanulta meg,
hogy még a holtaknak is van valamiféle jelenléte és sorsa, amely alakitja és formalja a
kornyezetét jelentd jelentésstrukturakat. Ezt a jelenséget nevezte Derrida hauntoldgianak, a
kisértetjarast jelenté , haunt” és a lételméletet jelenté ontologia Osszevonasaval®s. A
kisértetszeru jelenlét mint a dekonstrukceio jellegzetes miikodési modja a francia filozofus 1992-
es Spectres de Marx cimii eldadasaban jelenik meg elészor’®, de a jelenlét metafizikdjanak
dekonstrukciojan tal ugy gondolom, hogy Derrida itt a politikai ideoldgiak és a hozzajuk tartozo
politikai rendszerek kozotti mélyebb Osszefiiggésre is ratapintott.

A ’90-es évek elején a Szovjetunid dsszeomlasaval €s a Kelet-Kozép-Europai allamok
(koztiik hazank) atallasa a demokratikus kapitalizmusra sokakban azt a reményt jelentette, hogy
a 19-20. szazadi nagy ideoldgiai hdboruknak vége lesz. A liberalizmus gy6zedelmeskedett és
innentdl a ,torténelemnek vége” (ahogy sokan Fukuyamara utaltak). A marxizmus és a
szocializmus ebben a torténelem utani vilagban mint halott eszme és konyvekbdl megismerhetd
politikai hagyomany a konyvtarak polcaira keriil majd, ahol par tudos fog veliik foglalkozni
merSben akadémikus célokbol.*’ Ugy tiint, hogy a marxizmusnak mint relevans politikai
ideoldgianak vége.

Ebben a szellemi kornyezetben Jacques Derrida meglepden bator €s €leslatéd kiallast tett
arrol, hogy a marxizmus szelleme nem veszett oda a Szovjetunidval, sokkal inkébb arrdl van
sz0, hogy a leninista-sztalinista elveken nyugvd Szovjetunid6 a marxizmus egyik
manifesztacioja volt, amely 6nmagat a ,,kommunizmus kisértetének” tokéletes és 6rok idokre
57616 megszilardult jelének irta le.*! A francia filoz6fus Hamlet atyjanak kisértetére utalva
sisakrostély-hatasrol beszél, amelyben a szellem altal animalt pancélt (mint kiilsd, de esetleges
jelet) Osszetévesztjik a pancél mélyén, a sisakrostélyon keresztiil nehezen kivehetd
szellemalakkal, mint Hamlet atyjanak, kisértetének valodi jelenlével.* Ez a kettds jelleg
(materialis jel és mogottes jelenlét) azonban zavart okoz, amikor meg akarjuk allapitani az
el6ttiink all6 dolog szubsztanciajat: hol végzddik a pancél és hol kezdddik a ,,valdsag”, micsoda
a szellem?

37 Derrida, Jacques: The Politics of Friendship. Versp, London — New York, 2005, 27. o.

38 Derrida, Jacques: Marx kisértetei (ford.: Boros Janos — Csordas Gabor — Orbéan Jolan). In Jelenkor, Pécs, 1993,
20. o.

3 A kétezres évek utan pedig foleg Mark Fisher nyoman lett egy altalanos hivatkozas a korunk kulturajanak
elemzéséhez. vo. Fisher, Mark: The Slow Cancellation fo the Future. In Fisher, Mark: Ghosts of My Life: Writings
on Depression, Hauntology and Lost Futures. Zero Books, Winchester — Washington, 2014, 15. o.

40 Derrida 1993: 41. o.

41 Derrida 1993: 23-24. o.

42 Derrida 1993: 16-19. o.
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A marxizmus és Szovjetunid esetében is valojaban az ugynevezett sisakrostély-hatas
csapddjaba estiink: az akcidentalis, torténelmileg kontingens format (a Szovjetunidt és az
Internacionalét) dsszekeverjiikk a marxizmus kisértetével, és azzal, hogy pontosan mit is igér
nekiink.

Ez a megkozelités azért lehet szamunkra érdekes, mert az ideologia kritikai és altalaban
az ideoldgidk természetének teljesen Ujszerii megkdzelitését kinalja fel. A marxizmus mint a
modern politikai egyik alapeszménye meghatarozott térténelmi korszakban jott 1étre, amely
valaszt kivant adni a modern politikai-gazdasagi struktirdk alapvetd ellentmondésaira,
elsésorban az egyenldtlenség ¢és az elnyomas problémdjara. A marxi esetleges valasz
megcsontosodasa és dogmaként kezelése azonban éppen azt a problémat hivta eld, amit fent az
igazsagossagnal is jeleztem. Az egyszeri valaszok rogzitése €s instrumentalizalasa el0bb-utdbb
elohivija a différance (elkiilonbozodés) problémajat. Még ha adekvat valaszt is adott volna az
allamszocializmus a kapitalista demokrécia problémajara, a marxizmus kisértetétdl ez messze
eltavolodott. Valdjaban a szellemet pont azzal lehet felszabaditani, ha kienged;iik a szovjet idok
zart pancélzatabol, és hagyjuk, hogy dinamikusan miikédjon.*?

Eppen ez adja a marxizmus talélésének a lehetéségét: mivel a *90-es években a globalis
vilag a liberalis kapitalizmus utjara 1épett, aminek a problémaira adott véalaszbol sziiletett a
marxizmus, ezért elkeriilhetetlen, hogy a marxizmus valamilyen formaban tjratermel8djon.**
Derrida meg is jelolt egy sor olyan kérdést és problémat, amelyekre a marxizmusnak lehetnek
valaszai, és az elmult évtizedek marxista reneszansza és mind erdsebb kapitalizmus-kritikédja
azt jelzi, hogy a francia filozéfus valami 1ényeges dologra érzett ra. Napjainkban a marxizmus
kiilonb6z6 értelmezései €s a marxista gyoker kritikai és posztmodern elméletek hatdsa igen
eros.

Ebbdl akar azt a kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy a 19. szdzadban létrejott politikai
eszméink annyira kétddnek a modern korhoz, hogy amig nem 1épiink til ezen a torténelmi-
eszmei paradigman, valdjaban nem tudnak ezek a politikai eszmék ,,meghalni”. Ezen a
nyomvonalon haladva viszont olyan kutatési irany sejlik fel, amely a politikai eszméket nem
lehatarolt és autonom teriiletekként kezeli, hanem az egységes ,,modern politika” kiilonb6z6
aktoraiként, amelyek a modern politika, jog és allamisag egyes alapkérdéseire probalnak valaszt
adni, de az egyes iranyzatok valaszadasai vagy esetleges gydzelmei egyensulytalansagokat
teremtenek, mert latszolag egymdasnak ellentmond6 igényekre adnak valaszt. A derridai
»eljovendd demokracia” koncepcid éppen erre folyamatos dndekonstrukcidra mutat ra.

VI. Derrida mint politikai filozofus: eljovendé demokracia

A derridai gondolatkorben az igazsadg, egyenlOség, demokracia fogalmai mindig
igéretek, azaz meghatérozatlan, tokéletesen megragadhatatlan jelzések valami jobb vilag felg,
de sosem teljes meghatarozasok vagy lezart narrativak.

A Force of Law cimi munkéjaban Derrida igy fogalmaz: ,,Nincsen allam, ami mélt6 a
demokracia nevére.”* A felszinesen olvasva ez az idézet a demokrécia idedja és valosiga
kozotti fesziiltségre mutat rd. A fenti okfejtésekbdl levezetve azonban valdjaban tobbet és
radikalisabbat allit errél a fesziiltségrél. A demokracia idedja, ahogy azt torténelmileg az
europai civilizacid6 megfogalmazta, a modern korban valdjaban sosem befejezhetd projekt. A
demokracia egyik manifesztacidja lehet, hogy a kor szinvonalan igazsagos, és megfelel az
emberi természetnek, am a torténelem sodrasaban ami szilard ,,igazsagossadgnak™ és ,,emberi

4 Derrida 1993: 24. o.

4 A témaban lasd még Kiss Lajos Andras: Haladdsparadoxonok. Bevezetés az extrém korok filozofisjaba. Liget
Konyvek, Budapest, 2009, 202—-206.

4 Derrida 1989-1990: 1013. o., illetve Derrida 2016: 67. o.
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természetnek” tlinik, idével kiliresedhet vagy 1 tartalommal t61tddik fel, a demokracia fogalma
tehat Gjrafogalmazésra szorul.

Derrida felhivja a figyelmet, hogy maga a sz6 is egyfajta ,,0rokségként” van veliink, de
a sz6 mogotti jelentés tobbszor is valtozott. Ennek a valtozdsnak a kulcsa pedig éppen a
szabadsag és a polgarok dnigazgatasa, az ipszeitasnak nevezett ,,maga ad maganak torvényt*®
1étélményét valositja meg.

A demokracia tehat nem stabil fogalom, a fogalomba mélyen bele van irva annak
ellentmondasos belsé dinamikéja és a fogalom konturjainak diffuz volta. A demokraciat a
szabadsaggal szoktuk Osszefiiggésbe hozni, ami az dkori gordg filozofiai tradiciobol ered.
Azonban mar itt, a demokracia és a szabadsag szinte sziikségszerli 6sszefiiggése koriil is vannak
bizonytalansagok. Elég csak Platont idézni, aki igy vezeti fel a problémat ,,azt szoktak
mondani...”, tehat a demokracia €s a szabadsag Osszefiiggése ismeretelméletileg doxatikus,
valoszinli és véleményes. Raadasul a szabadsagrol szolo diskurzust nem lehet leirni a
szabadossag nélkiil, mely az eldbbinek sotét ellentétparja. A demokratikus szabadsag (és annak
gorog 6roksége) csupan torténetileg kialakult konfiguracidja az emberi 1étezésnek. A szabadsag
és a szabadossag fogalmai minduntalan egymasba fordulnak, mert egységet alkotnak.*’

A hatalomként és uralomként felfogott szabadsag konnyen fordulhat szabadossagba,
végelathatatlan vitdkba, amelyek egyfeldl megnyitjdk az uj dolgok felé a kozos 1étezést,
azonban mindig van egy pont, ahol donteni kell, és ahogy az a Force of Law cimii eléadasaban
is lathaté volt, a dontés mindig erdszakosan zar le utvonalakat, és mesterségesen rogzit
jelentéseket. Ezek a rogzitett jelentések azonban gyakran talélik azokat a koriilményeket,
amelyben létrejottek.

Allaspontom szerint, ha meg akarjuk érteni Derrida politikai filozofiajat, akkor ezt a
keretet kell szem el6tt tartanunk. A modern korban a demokracia fogalma bizonyos metafizikai
eléfeltevéseken alapult, mint példdul a racionalitas, az elkeriilhetetlen fejlodés, a szubjektum
szabadsaga stb. A posztmodern korban azonban ezek az eléfeltevések nem tarthatok fix
pontoknak, hanem pusztan torténelmi kontingens jelenségeknek.

Szerintem remek példa erre, amit a Marx kisértetei cimli konyvben lathatunk, ahol
Derrida amellett érvel, hogy a Szovjetunié bukdsa nem jelenti a marxizmus bukasat, mert az
csak az eszme megtestesitdje volt. Amint lathatjuk, az igazsagossag alkalmazasa dontésben
csticsosodik ki, de a dontés csak iddbeli pont az id6ben, de nem az igazsadgossag teljes jelene.
A marxista filozofia alkalmazasa tehat a Szovjetunioban testesiilt meg, de torténelmi tavlatban
latszik, hogy oriasi hiba, ha azt hissziik, hogy a tarsadalmi igazsdgossag és egyenl6tlenség
problémdja az eszme valdsagra forditasaval egyszer s mindenkorra megoldodik. A multbeli
dontéseink és eszményeink a jovo disztopidinak alapjai.

Az eljovendd demokracia igéretként strukturalodik Derrida gondolkodasédban, de ez az
igéret nem a politikai rendszer konkrét formdjara irdnyul. Az eljovendé demokracia fogalma
nem tévesztendd Ossze semmiféle jovobeli demokraciaval vagy demokratikus utdpidval.
Ahogyan az igazsagossag egyfajta tevékenység €s nem rogzitett fogalom, ugy az eljovendd
demokraciat sem lezart fogalomként, hanem mindig Gjra megnyil6 diskurzusként kell kezelni.

A dekonstruktiv politika a jovére vald nyitottsaggal, az Ujranyitds lehetdségével
foglalkozik, hogy ne elégedjiink meg semmilyen koncepcioval vagy modus vivendivel. A
demokracia dekonstrukciora szolit fel: az 4llam, a szuverenitds szubjektumanak és a kdzosen
vallott értékeink dekonstrukcidjara.

Az elsé probléma szinte ugyanaz, mint amit Derrida A térvény ereje cimli korabbi
eldadasaban kifejtett. Ahhoz, hogy a demokracia miikodjon, allami hatalomra van sziikség,
amely alkalmazza a szabdlyokat, és mindenkit arra kényszerit, hogy kdvesse azokat. A nép
(démosz) azonban heterogén tomeg, amely kiilonb6z6, egymassal versengd nézetekkel

46 Derrida, Jacques: Bitangok. Két esszé az észr6l. L’Harmattan, Budapest, 2015, 25. o.
47 Derrida 2015: 37. o.
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rendelkezik a vilagrol, de ezeket a kiilonbségeket a szuverén és a polgarok cselekedeteit
ellendrz6é hatalom éalarca mogiil elfedi. Ha engediink a kiilonbségeknek, a politikai kdzosség
elpusztitja onmagat, de ha feliilkerekediink a szuverenitdson, konnyen politikai fenevadat
hozhatunk létre, amely elnyomja polgarait. Ezt a kettdsséget nem lehet az allamhatalom
eltorlésével feloldani.

A masodik probléma az egyenldség €s a szabadsag allando Osszelitkozése, amelyet nem
lehet egyszer s mindenkorra megoldani, mert mindketté antagonisztikusan hat, de egyben
belséleg egymashoz is kotddnek, és nem miitkodhetnek a maésik nélkiil. A valéosagban inkabb
ingaként mukodik, amely e két érték kozott ingadozik, foként a kiilonbdzé kormanyok
valtakozasa révén, de a kiilonb6z6 generacidk mas-mas értékeket hoznak a nagy tarsadalmi
diskurzusokba. Végso soron ez az allando ingadozés a szabadsag €s az egyenldség kdzott olyan
tarsadalmi valdsagot teremt, amely nem lehet zart, és ezért kénytelen folyamatosan valtozni,
hogy orokre dekonstrualodjon az igazsagosabb tarsadalom érdekében.

VII. Zarszo

A fenti harom gondolatkor targyalasaval a célom az volt, hogy ramutassak arra, hogy
Derrida politikai gondolkodasa mennyire konzisztens €s harmonidban van a *90-es évek eldtti
filozofiai-irodalmi munkdinak kozponti téziseivel. Habar a francai filozofus nem volt
rendszeralkotd6 gondolkodd, és a kovetéi sem hoztak létre dekonstruktiv jog- vagy
allamelméletet, esetleg politikai filozofiat, ennek ellenére wgy gondolom, hogy a
dekonstruktivista gondolatkor kérdéseinek és problémafelvetéseinek hatarozott stilusa €s iranya
van.

Ez a stilus és irdny pedig a nyelviségbdl, az emberi kommunikacié bizonytalansagaibol,
esetlegességeibdl és torténetiségébol kovetkezik. Ha pedig ezeket a gondolati irdnyzatokat meg
akarjuk érteni, akkor elkeriilhetetlen az, hogy megprobaljuk az irodalom és bolcselet
eredményeit €s modszereit bevonni a jog, allam ¢és politika megértésébe. Szabd Marton
Tarsadalompoétika cimli munkdja azért is lehet szamunkra értékes, mert kivald ajtot nyit erre
a vilagra.
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