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Absztrakt

Horvétorszagban a fliggetlenné valas 6ta a nyelvkérdés gyakran keriil napirendre a politikai
vitdk sordn. A volt Jugoszlavia k6zos multja és a szerbekkel fennalld nyelvi kozosség nem
éppen ragyogd tapasztalatai, valamint a globalizalt vilag kihivéasai arra 6sztonozték az allami
dontéshozokat, hogy nyelvtorvényt alkossanak. Habar a térvény megalkotasat a nyelvészek
inditvanyoztak, az ellenz€k sugallatara a kozéletben mégis olyan kép rajzolodott ki, mely
szerint ,,nyelvvédelmi” térvényrdl és horvat nyelvi puritanizmusrdl lenne szo6. A szuverenistak
viszont nemcsak tdmogattak a térvény létrehozéasat, hanem felréttdk a kormanynak azt is, hogy
az tal sokat vart mindettdl. Szerintiik a korménynak nem volt batorsaga megtenni ezt a lépést
mindaddig, amig Szerbia nem fogadott el hasonl6 torvényt. Tekintettel arra, hogy Szerbidn
kiviil nyelvtorvényeket fogadtak el még Szlovéniaban, Bosznia-Hercegovina szerb entitdsaban,
Koszovoban és Magyarorszagon is, ezért ebben a tanulmanyban az 6sszehasonlitdé vizsgalat
keretében igyekszilink rdmutatni a délkelet-eurdpai orszagok térvényeinek legfébb jellemzdire.

Kulcsszavak: az 1790. évi horvat-magyar kdzjogi vita, a magyar-horvat nyelvi kdlcsénhatasok,
a 2024. ¢évi horvat nyelvtorvény, a délszlav dallamok ¢&és Magyarorszdg hatélyos
nyelvtorvényeinek dsszehasonlitod vizsgalata

Abstract

Since Croatia gained independence, the language issue has often been a major topic of political
debate. The common past of the former Yugoslavia, the not-so-glorious experience of linguistic
community with the Serbs, and the challenges of the globalized world have encouraged state
decision-makers to enact a language law. Although the law was proposed by linguists, the
opposition has created a public image that it is a law for “language protection” and Croatian
“language puritanism”. Sovereigntists, on the other hand, not only supported the law, but also
accused the government of waiting too long. They believe that the government did not have the
courage to take this step until Serbia had adopted a similar law. Since language laws have been
adopted outside Serbia in Slovenia, the Serbian entity of Bosnia and Herzegovina, Kosovo and
Hungary, in this study, within the framework of a comparative study, we try to point out the
main features of the laws of the Southeastern European countries.

Keywords: the Croatian-Hungarian public law dispute of 1790, Hungarian-Croatian linguistic
interactions, the Croatian Language Act of 2024, a comparative study of the effective language
laws of the South Slavic states and Hungary
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1. Bevezetés

A horvat nyelv kérdése a magyar-horvat allami kdzosség idejére nyulik vissza, amely
Horvatorszag egyik sarkalatos alkotmanyjogi és politikai téméja maradt mindmaig. 2024-ben
az orszaggyllés (Sabor, ejtsd szabor) elfogadta a nyelvvédelmi torvényt, amelynek
sziikségességérdl nemcsak szakmai, hanem sokkal inkabb heves politikai vitak zajlottak.

A horvat nyelv kérdése visszavezethetd az 1790. évi magyar orszaggytilésre (diéta vagy
diaeta), amelyen a tekintetes karok és rendek hivatalossa 6hajtottak tenni a magyar nyelvet ,,a
halott latin nyelv” helyett.®> Viszont a horvat kdvetek és forendek ezt hatarozottan elutasitottak.
Mivel a kirdly altalaban nem szentesitette az olyan torvényeket, amelyekhez a horvat kovetek
(ketten az alsbhazban, egy a fels6hazban) nem adtak a hozzajarulasukat, igy kialakult ,,a horvat
kérdésnek” nevezett, 1848-ig tartd kdzjogi vita. V. Ferdinand kiraly végiil 1844. november 13-
an szentesitette az 1843/1844. évi pozsonyi orszaggyllés torvényeit, és ezutan a hivatalokban
magyarul folyt az ligyintézés (bar egyes varmegyék mar ezt megelézden is magyarul leveleztek
a Helytartotanaccsal).*

A magyar nyelv bevezetését a horvatok (a szlovakokkal és mas nemzetiségiiekkel
egylitt) a magyarositas fontos 1épésének tartottak, ezért elutasitottak a magyar karok és rendek
javaslatat, hogy a Dravan tuli teriileteken a horvat nyelvet tegyék hivatalossd. Ehelyett a
délszlav osszefogast tlizték ki célul, és a horvat nyelv helyett a Sabor 1847-ben a ,,népi”, illetve
,hemzeti” (a ,,narodna” szd kettds jelentésil) nyelvet tette hivatalossa. Nevezték ezt a nyelvet
még ,.illir”, illetve ,,jugoszlav” nyelvnek is, ami a nemzeten beliili megosztottsaghoz vezetett.
A horvétok dontd tobbsége természetesen horvat nyelvet besz¢Elt, és azt akarta, hogy a hivatalos
nyelvnek is horvat legyen a neve.

A horvat-magyar kiegyezési torvénycikk (1868:XXX. tc) horvatnak nevezte az elébb
emlitett nyelvet, a Szerb-Horvat-Szlovén kirdlysag idején a nyelv a hdrom nemzet nevét viselte,
mig a szocialista Jugoszladvia idején szerb-horvat nyelv megalkotasara tettek kisérletet.
Horvétorszag 1991. jinius 25-én proklamalt fliggetlenségét kovetden a nyelvi kérdés
megoldottnak latszott, mégis bd harminc évvel kés6bb a nyelvészek sziikségesnek lattak a
nyelvvédelmi térvény létrehozasat.

11. A magyar nyelv hivatalossa tétele

Johann Gottfried Herder kozismert joslata (,,da sind sie jetzt unter Slawen, Deutschen,
Wlachen, und andern Vélkern der geringere Teil des Landeseinwohner, und nach Jahrhunderten
wird man vielleicht ihre Sprache kaum finden”)’ megmozditotta a magyar nemzetet, igy az
értelmiség csakhamar nyelvijitasba kezdett, és a magyar nyelv hivatalossa tételére torekedett.
Ez azonban egyaltalan nem tetszett a testvérnemzetnek. A horvatok egyrészt ellenezték a
magyar nyelv Dbevezetését, azt bizonygatva, hogy orszdguk nincs aldrendelve

31790/91. évi X V1. térvénycikk hogy a nyilvénos iigyek intézésére idegen nyelv ne hasznaltassék, a magyar nyelv
pedig megtartassék. In Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar, 1740—1835. évi torvényczikkek, II. Lipot 1790.
évi decretuma, Budapest, 1901, 169-179. o.

4 Hajdu Lajos: A kozjo szolgéalatdban. A jozefinizmus igazgatasi és jogi reformjairdl. Magveté Konyvkiado,
Budapest, 1983, 81-114. o.; Szekfii Gyula: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez 1790-—1848.
Budapest, 1926.; Sods Istvan: I1. J6zsef német nyelvrendelete és a hivatalos Magyarorszag. In Bir6 Ferenc (szerk.):
Tanulmanyok a magyar nyelv ligyének 18. szazadi térténetébdl. Argumentum, Budapest, 2005, 261-301. o.

5 Herder, Johann Gottfried: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Schmidt, Gerhart, (szerk.),
Lowit, Wiesbaden, 1971.
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Magyarorszagnak, masrészt pedig a latint tartottak a civilizalt vilag nyelvének, az alkotméanyuk
¢s jogaik megdrzése bizonysaganak. SAt, valojaban — az olaszok mellett — a horvatoknak van a
legtébb latin nyelvii miialkotasuk (féként Dalmaciaban).®

A horvat-magyar kozjogi vita keretében a magyar nyelv bevezetése mellett vitatott volt
még az is, miként keriiltek a magyar kiralyok a horvat tronra (meghoditottak-e Horvatorszagot
vagy megallapodast kotottek-e veliik); hogy Horvat-Szlavonorszagok Magyarorszag
tartomanyai-e (partes adnexae) vagy perszondlis unidt (socia regna) alkottak-e hazankkal;
illetve, hogy Fiume, Murakoz és Als6-Szlavonia horvat foldek-e vagy Magyarorszag részei;
végiil, hogy a protestansoknak a Dravan tali teriileteken is biztositani kellene-e az
egyenjogusagot.

A magyar nyelv hasznalata bevezetésének kérdése olyan méretii ellenallasba iitk6zott,
hogy csupan 54 év elteltével tudott megvaldsulni a hivatalossa tétele. A horvat nép ekkorra
teljesen elfordult a magyar szovetségesétol, amelyet elnyomoként bélyegzett meg. Pedig az
1790. évi orszaggytlésre kiildott kdveteknek és az alsdbhazban megjelend horvat itéldmesternek
a Sabor feladatul adta, hogy teljes bizalommal forduljon Magyarorszaghoz, bizza ré {ligyeit, és
a testvérnemzettdl kérje a ,,Torok Horvatorszag” (a mai Nyugat-Bosznia) felszabaditasat a
t6rok hoditas alol.” Eppen ezért érte ennyire varatlanul a magyar orszaggyiilés inditvanya a
horvat rendeket és fBurakat.® Erdédy Nepomuk II. Janos grof, horvat ban az inditvanyra
reagalva 1790. szeptember 4-én kijelentette a hires ,, Regnum regno non praescribit leges”
mondatat, majd Verhovicz Miksa (Maksimilijan Vrhovac) zagrabi piispok is hatarozottan
elutasitotta a latin nyelv eltdrlésének szandékat.’

A magyar nyelv hivatalossa tétele hosszu ideig elhiizodott, és ezzel folyamatos politikai
surlodasnak adott okot. Az 1792. évi VII. torvénycikk a magyar nyelv tanitdsarol és
hasznalatarol eldirta, hogy a magyar nyelv tanitdsa ez orszag hatarai kozott ,,ezentul rendes
tantargy legyen”, hogy ,,bizonyos 1d0 lefolyasa” utdn kozhivatalt az orszag hatarain beliil csak
olyanok nyerjenek, akik az elvégzett tanulmanyaik mellett igazolni tudjak a hazai nyelv
ismeretét. Ami a ,kapcsolt részeket” illeti, ott ,rendkiviili tantargy” lett a magyar nyelv
oktatasa, a magyar egyetemeken tanul6 kiilfoldiek pedig mentesek maradtak a magyar nyelv
tanulasanak kotelezettsége alol, amennyiben nem szandékoztak Magyarorszagon
alkalmaztatast nyerni.!® A horvat gimnaziumokban heti két magyar nyelvorat tartottak, és erre
a célra kézikonyvet nyomtattak Institutionum Linguae et Litteraturae Ungaricae in usum
scolasticae cimmel (idézve az 1803-as masodik kiadasbodl). A magyar rendek elsédleges célja
tehat a latin nyelv hatalyon kiviil helyezése €s a magyar nyelv bevezetése volt. Viszont Horvat-
Szlavonorszagokban hozzajarultak (volna) a nemzeti nyelv ,,diplomaciai nyelvként” vald
elfogadasahoz. Ekkordra mar horvat nyelven kinyomtatta Zrinyi Péter (Petar Zrinski) grof
Velencében (1660-ban) az Adrianskoga mora sirena nevii miivet, emellett. Zrinyi IV Miklos a
dravavasarhelyi (Nedelis¢e) nyomdajaban az 1570 és 1590 kozotti idészakban horvat nyelven

¢ Sikiri¢, Zvjezdana Assouline: Latinitet u hrvatskom drustvu prve polovice 19. stolje¢a. In Radovi Zavod za
hrvatsku povijest, 41, Zagreb, 2009, 257-265. o.

7 A Saborrél 1asd: Heka Lasz16: A horvat Sabor (Szabor) jogtorténeti szerepe. In Acta Universitatis Szegediensis,
Acta Juridica et Politica, Tomus LXII, Fasc. 8, [Szeged], 2002, 3-43. o. lIlletve udé. Horvatorszag
parlamentarizmusa a kezdetektdl napjainkig. In Forvm, [Szeged], 2014/1, 99—118. 0. Varga Szabolcs — Sokcsevits
Dénes: A horvat szabor torténete. Orszaghdz Kiado, Budapest, 2022.

8 Marczali Henrik: Az 1790/1-diki orszaggyiilés. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado Vallalata. Uj
folyam (70-71). Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, 1907.

° Authentica versio Diarii Hungarici Autoritate Comitionim Regni procurata. Budae, Typis Regiae Unversitatis,
1791, 139. o.

10 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=79200007. TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D26

18



Jogelméleti Szemle 2026/2. szam

megjelentette az Ujszovetséget és tobb vallasi ihletésti konyvet, illetve a Tripartitum horvat
nyelvli forditdsat Decretvm koteroga ic Verbewczi Istvan diachki popiszal ... od Ivanvssa
Pergossicha na Szlouienf3ki iezik obernien cimmel.!' Mindezek a kdnyvek olvasottak voltak és
hasznaltadk 6ket, a kapcsolt részekben a latin nyelvet mégis elonyben részesitették.

Habér altalanosan elfogadott vélemény szerint a magyar rendek a nyelvi torvény
elfogadasaval magyarositast akartak véghez vinni, mégis vannak ettdl eltéré nézetek is. Miko
Imre példaul ugy tartja, hogy a nyelvi kérdés eleinte nem 61tott nemzeti jelleget, mert a magyar
rendek szabad kezet hagytak a horvatoknak arra, hogy orszagukban hivatalossa tegyék az
anyanyelviiket. Egészen az 1825. évi orszaggytilésig allt az ajanlat, hogy a testvérnemzet mint
autonomidval és sajat teriilettel bird partes adnexae hivatalos nyelvvé nyilvanitsa a horvatot.'?
Ok ezt elutasitottik, ami arra utal, hogy nem a nemzeti célt, hanem a rendit tartottik szem
elott.! A nemzeti egyenjogusidgukra hivatkozva a horvat rendek kitartottak amellett, hogy
Magyarorszaggal 1102-ben kotott szovetségiik egyik alappillére a latin nyelv volt, igy annak
elhagyésa az alkotmany megsértése lenne. Emellett a kirdly nem tud magyarul, a nyelvet nem
képes rovid idon beliil megtanulni, az orszadg szamara pedig végzetes lenne, ha nem tudna,
milyen felterjesztések jutnak elé. Az orszadg tobb mint fele nem tud magyarul, a nyelvet sok
magyar nemes ember sem tudja jol beszélni, tobben beszélik a latint, mint a magyart.!* Az
ebbéli érvelés hevében sikeriilt megsérteni a magyarsagot azzal a megjegyzéssel, hogy
konnyebb lenne hivatalos nyelvvé tenni a francidt vagy az olaszt, mert azok a ,.civilizalt
nemzetek” nyelvei, amig a magyar irodalom nem létezik, csupéan forditasokban van jelen.!

Az 1805. évi orszaggyiilésen a horvat kovetek azzal érveltek, hogy a ,,dedk nyelv”
egyidds az allammal, és hogy a horvatoknak éppen olyan joga van vélasztani maganak nyelvet,
mint amilyen jog illeti a magyarokat. Ezt magyar részrél nem cafoltdk, de amikor a horvatok
,,sajat” nyelviikrél beszéltek, akkor az nem a horvat, hanem a latin volt. Marpedig a diéfa a latin
nyelv hatalyon kiviil helyezését tiizte ki célul. Ezért gyézkodte a horvatokat, hogy nekik nem
kell elsajatitani a magyar nyelvet, kivéve a magyar dikasztériumokban alkalmazott horvatokat.
A kiralyi feliratban az orszaggytilés kiemelte, hogy a magyar nyelv hasznalata 6sszhangban all
az alkotméannyal és az anyanyelv hasznalatdnak 6si jogaval.'® Ezutan a kirdly szentesitette az
1805. évi IV. torvénycikket a magyar nyelv haszndlatarol, amely el6irta, hogy a kiralyhoz,
illetve a magyar kirdlyi udvari kancellariahoz kiildott folterjesztéseket hasdbosan latin és
magyar nyelven szerkesztik; tovabba, hogy a térvényhatdésagok magyar nyelven levelezzenek
a magyar kiralyi Helytartotanaccsal, a torvényszékeken és perekben pedig hasznaljak a magyar
nyelvet. A magyar kirdlyi Helytartotanacs ugyanazon nyelven valaszoljon a

""" Andrasi Dorottya: Werbdczy Tripartitumanak horvat recepci6ja (Ivan Pergosic Decretuma és a Tripartitum
modern kori recepcidjanak aktualitasai). In Jogtorténeti Szemle, 2014/4-2015/01. 13—18. o.

12 Ladislav (Lészl6) Heka: Madarsko-hrvatski spor oko jezika (Zasto hrvatski nije postao sluzbeni jezik 1790.
godine?) 78. o. In Croatica. Casopis za hrvatski jezik, knjizevnost i kulturu. [Zagreb] Vol. XLIX, No. 69, 77-105.
0., 2025.

13 Mik6 Imre: A magyar dllamnyelv kérdése a magyar orszaggytilés eldtt 1790—1825. In Erdélyi Tudomanyos
Flizetek, 160. sz. Erdélyi Muzeum Egyesiilete, Kolozsvar, 1943, 6. o.

14 Naponként val6 jegyzései az 1790. esztenddben, felséges I1. Leopold tsaszar és magyar orszagi kiraly altal...
rendelt, s... 1791. esztendGben... bé-fejezett magyar orszag gyiilésnek. Buda: A Kiralyi Akadémia, Buda, 1791,
20. o.

15 Miko6: i. m. 10. o.

16 Naponként vald jegyzései az 1805-dik esstenddoen felséges masodik Ferents romai csatzar, magyar és
Csehorszag koronds kirdlya altal Posony sz, kir. varosba Mindszent havdnak 13-dik napjara rendelt magyar
orszaggyiilésének. Posony, Belnay Gyorgy Aloys betiliivel. (Két hasabosan, magyar és latin nyelven.).
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torvényhatdsagoknak, de a kirdlyi Curia a magyar nyelven befejezett €s hozza follebbezett
perekben egyelére nem koteles ugyanazon nyelven hatarozni.'”

Az 1807. és 1811. évi orszaggyllésen is hasonlo jelleglh vitdk zajlottak. A horvat
érvelésekre, amelyek szerint a testvérnemzetnek gondot jelentene megtanulni a magyar nyelvet,
a magyar kovetek azt valaszoltak, hogy a latin nyelvet is meg kell tanulniuk, mert az sem az
anyanyelviik. Ismét javasoltdk a horvatoknak, hogy mondjanak le a latin nyelvrol, és a horvat
nyelvet fogadjék el hivatalosnak.'® A vitak sordn arra az allitasra, hogy a megszerzett és a
kiralytdl megerdsitett jogokat nem lehet a nemzett6l megvonni, a GOmor varmegyei kdvet azt
felelte, hogy Horvatorszag egy magyar varmegye nagysagu entitdsként nem 4llhat tjaba a
magyar nemzet akaratanak, a harom szlavon varmegye pedig mindig is magyar volt. Ezutan a
horvat kozjogi vita — a nyelvi és vallasi jelleg mellett — teriileti szinezetet is kapott, mert a
horvat-szlavon kovetek ragaszkodtak ahhoz, hogy a harom varmegye 0Osi idok 6ta a ban
fennhat6saga ala tartozott. Hiaba probalkoztak a mérsékeltebb hangnemben felszolalok utalni
arra, hogy a két nemzet szoros egylittmitkodését évszazadokon keresztiil nem befolyasolta az a
tény, hogy kiilon anyanyelveken beszéltek, a szakadas mér kialakuléban volt.!”

A nyelvi kérdés ismét elétérbe keriilt 1827-ben, amikor az Orszaggyiilés elfogadta az
1827. évi XI. torvénycikket a hazai nyelv miivelésére folallitando tudos tarsasagrol vagy
magyar akadémiarol*® Bzt kdvetden a Sabor — nem kis meglepetésre — gy hatarozott, hogy
Horvatorszagban a magyar nyelv rendes tantargy legyen.?! Az 1830. évi orszaggyiilésen
megjelent horvat-szlavon kovetek a kordbbiakhoz képest egészen mas kdvetutasitast kaptak.
Ennek is koOszonhetéen megsziiletett az 1830. évi VIII. térvénycikk a nemzeti nyelv
hasznadlatarol, amely eldirja a magyar nyelv alkalmazdsit a kiradlyi helytartdtanacsi
torvényhatdsagoknal, a kirdlyi Curidhoz follebbezett perekben, a keriileti tdblak é&s
Magyarorszag hatarain belill 1étezd varmegyei €s varosi birdsagok eldtt, valamint, hogy az
orszag hatarain beliil kdzhivatalokra csak a magyar nyelvet tudé egyén legyen alkalmazhato,
illetve, hogy ligyvédi vizsgalatra ,,ne bocsattassék senki aki nem beszéli jol a magyar nyelvet”.
Ez a torvény is azonban csak ,intra limites regni” volt érvényes, tehat Horvat-
Szlavonorszagokban nem volt hatalyos.

A kozhangulat jelentésen megvaltozott a reformkori orszaggytiléseken, amelyeken
elhangzottak mar olyan felszélalasok is, miszerint, ha a horvatok nem mondanak le a latin nyelv
hivatalos hasznalatarol, akkor a végén majd a magyar nyelv lesz naluk is hivatalos.?> Az 1836.
évi 1L torvénycikk a magyar nyelvrél elrendelte, hogy a Kiralyi {télétabla és a Kiralyi Udvari
Fotorvényszek elott hivatalos a magyar nyelv, a magyar nyelvii gyiilekezetekben pedig az
anyakonyveket is magyarul vezessék.”® Az 1840. évi VI. térvénycikk a magyar nyelvrél
rogzitette, hogy az orszaggyiilési és a koztorvényhatosagok feliratait egyediil magyar nyelven
kell a kirdlyhoz felterjeszteni, valamint, hogy a kiralyi Helytartotanacs a torvényhatdsagokhoz
intézett utasitdsait magyar nyelven bocsassa ki. Az egyhazi és a vilag torvényhatosagok

17 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=80500004. TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D26
18 Felséges Els6 Ferents ausztriai csdszar, magyar és cseh orszag koronas kiralyatol Pozsony szabad kirdlyi
varosaba 1811-dik esztendében, kis-asszony havanak 25-dik napjara rendeltetett Magyarorszag Gyiilésének
Jegyz6konyve. Pozsonyban. Wéber Simon Péter bettiivel 1811. és 1812. I-11I. kot, 356. o.

¥ Miko6: i. m. 31. o.

20 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=82700011.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D26
2! Tarczay Erzsébet: Magyar iskolak Horvat-Szlavonorszdgban. In Magyar Paedagogia, 1918, XXVIL. évf.,, 2-3.
szam, 99—-115. o.

22 Szekfii Gyula: Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez. Magyar Torténelmi Térsulat, Budapest,
1926, 124. o.

23 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=83600003.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27
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levelezései Uigyszintén magyar nyelven folytatandok. Az olyan helyeken, ahol nem magyar
nyelven tartanak szentbeszédet a gyiilekezethez, harom éven beliil az anyakdnyveket magyar
nyelven kell irni.?*

A magyar nyelv hivatalossa tételének folyamata a magyar nyelv[rol] és nemzetiségrol
sz6l6 1844. évi II. torvénycikkel fejezddott be, amely kimondta, hogy a kiralyi leiratokat
magyar nyelven adjak ki, valamint azt, hogy a tdorvényhozds, a kozigazgatds, az
igazsagszolgaltatas és az oktatds nyelve a magyar. Csak a horvat-szlavonorszagi kovetek
szamara engedélyezett hatévi hataridét a magyar nyelv elsajatitasara, addig 6k hasznalhatjak a
latin nyelvet. A horvat torvényhatésagok a magyarorszagi hatosdgokkal magyar nyelven
levelezzenek, forditva pedig latin nyelven. Eldirta tovabbd, hogy a magyar nyelv a ,.kapcsolt
részek” oktatasi rendszerében f6- és kdzépiskolakban tanult tantdrgyak legyenek.?® A magyar
nyelv torvényesitésének napja (november 13.) az dllamisag fontos pillére, ezért hagyta jova az
Orszaggytilés 2011. szeptember 26-an azt a hatdrozatot, amely az 1844. évi torvény
elfogadasanak napjat a magyar nyelv napjava nyilvanitotta.?

A magyar nyelv hivatalossa tétele utan Horvat-Szlavonorszag(ok)ban folytatodott a
nyelvkérdés koriili vita, amely er0sen megosztotta a nemzetet. A harom részbdl allo
tarsorszag(ok)ban harom nyelvjarast hasznaltak, amelyek koziil mindegyiket méltonak tartottak
a hivatalos nyelvvé torténd avanzsalashoz: eredetileg horvat nyelvnek nevezték a tengerparton,
mint Horvatorszag torténelmi teriiletén?’ beszélt nyelvet, a csa nyelvjarast pedig nem ritkan
dalmat nyelvként is jegyezték.?® Luxemburgi Zsigmond uralkod4sa idején, 1433-ban azonban
Dalmécia a Velencei Koztarsasaghoz keriilt, a kontinentalis rész nagy teriileteit pedig az
Oszman Birodalom meghoditotta, ezért a horvat nemzet és allam neve kiterjedt a Drava és
Szava kozotti teriiletre, amelyet addig Szlavonianak neveztek (Zagrab, Varasd és Koros,
valamint Dubica és Sana megyékre). Az ott beszEélt kaj-nyelvjarast addig szlavon nyelvnek
nevezték (a Tripartitum 1574. évi forditasa ,,szlavon nyelvi forditasként™ lett feltlintetve a
cimlapon). A kapcsolt részeket 1558-t61 a rendi gytilési iratok is Horvat-Szlavonorszagok néven
jegyezték, ezért a horvat nyelv ezutan az ott besz€lt kaj-nyelvjaras lett.

A 19. szazad elején a panszlav mozgalom hatadsara, a délszlav érzelmi ifjusag altal
kezdeményezett illir mozgalom a ,,st0o” nyelvjarast népszertsitette. A ragusai (Dubrovnik)
irodalom nyelvezetére épiilt dialektust az akkori Szlavoniaban, vagyis 1745 ota a ban
fennhat6saga ala csatolt Pozsega, Verdce €s Szerém varmegy¢€k teriiletén beszéltek. Mivel ez a
dialektus sok hasonlésagot mutatott a szerb, a bosnyédk és a montenegroi nemzet altal beszélt
nyelvekkel, ezért a délszlav mozgalom idején ezt tettek hivatalos nyelvve.

A jugoszlav érzelmii horvat ifjusag kezdeményezésére 1850. marcius 28-an 6t horvat,
két szerb és egy-egy szlovén ird (nyelvész) aldirta a bécsi irodalmi egyezményt, azzal a céllal,

24 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84000006.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27
25 https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84400002.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27
26 Lasd Andrassy Gyodrgy: A magyar nyelv és a magyar nyelvkdzosség jogi helyzete. In Tolcsvai Nagy Gabor
(szerk.): A magyar nyelv jelene és jovdje. Gondolat Kiado, Budapest, 2017, 64-90. o.; Nagy Noémi: A hatalom
nyelve — A nyelv hatalma. Nyelvi jog és nyelvpolitika Europa torténetében. Dialog Campus Kiado, Budapest,
2019.

27 Torténelmi kontextus és kitekintés: Konyves Kalman kiralyt Tengerfehérvarott koronaztak meg 1102-ben.

28 Ezt a nyelvet a sebenikoi (Sibenik) sziiletésii polihisztor, filozéfus, lexikografus, Verancsics (Vrangi¢) Faustus,
csanadi piispok, az 1595-ben megjelent otnyelvli Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum
Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmati[c]ae et Ungaricae cimil szétardban az 6t legel6keldbb eurdpai nyelv kozé
sorolta. A latin, olasz, német és magyar mellé a dalmat nyelvet (,,dalmaticae”) tekintette kontinensiink
legtekintélyesebb nyelvének. Ezzel a szotarral a horvat lexikografia eurdpai viszonylatban is komoly helyet foglalt
el.
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hogy megéllapodjanak a déli szlavok kozds nyelvérél.”’ Nem nevezték meg a nyelvet
horvatnak, nehogy magukra haragitsak a szerbeket, ezért csupan nemzeti (a ,, narodni” szo6
jelenthet népet és nemzetet egyarant) nyelvként emlitik az iratokban. Az egyezményt azzal az
elképzeléssel kototték, hogy a déli szlavok egy népet alkotnak, amelynek sziiksége van kozos
irodalomra ¢és kozds nyelvre, méghozzd két irasmodddal, latinnal és cirillel. Az alairok
egyhangulag elismerték, hogy kozos irodalmi nyelvként leghelyesebb és legjobb a déli
nyelvjarast (,,jug” — dél) elfogadni, mert a legtobb ember igy beszél, és azért, mert ez all
legkozelebb a régi szlav nyelvhez, szinte az dsszes népdalt ebben a nyelvben irtdk, valamint
azért is, mert a régi ragusai irodalom alkotésai is ebben a nyelvben irddtak. Jollehet koztudott
volt, hogy Ragusa a horvat nyelv és irodalom, kultura és diplomacia bdlcsdje, illetve, hogy
valdjaban a tengerparton (Dalmaciaban) és Hercegovindban beszélt nyelvrdl volt szo, a szerbek
mégis elnevezték a nyelvet szerbnek, és azota is vita folyik arrol, hogy kié a nyelv. A bécsi
megallapodas alairdsa utdn mégsem jott létre a kozds nyelv.? Egyrészt Szerbiaban az egyhazi-
szlav (szerb-szlav) honosodott meg, Horvatorszdgban pedig a hdrom nyelvjaras kozotti
valasztas okozott belso fesziiltséget. Az orszag kozpontjaban a sfo-nyelvjarast ,,vlach nyelvnek”
nevezték, a kaj dialektust pedig az igazi horvat nyelvnek tartottak. Emellett a lakossag a nemzeti
nyelvet horvatnak nevezte, viszont a délszlav eszmét hirdetd értelmiség a ,,jugoszlav”, ,illir”
vagy egyszerlien csak ,nemzeti” nyelv elnevezéseket preferdlta. A nemzeten beliili
megosztottsagrol tanuskodik Csengery Antal a ,,Hatrahagyott iratai” nevii kotetben. Mint Dedk
Ferenc jobbkeze és a magyar kiralyi bizottsag titkara, Csengery részt vett a horvat-magyar
kiegyezési targyaldsokon. Mivel a magyar nyelv haszndlata mar térvényben garantalt volt, a
magyar bizottsag a kiegyezési egyezményben nem akart foglalkozni a tarsorszagok altal
hasznalt nyelv kérdésével. Ezzel kapcsolatban Csengery megjegyzi: ,,[a] magyar kiildottség
annyira elismerte Horvatorszag, mint kiilon teriilettel bir6 nemzet jogat sajat nyelve
hasznal4sara, hogy ezt egyezmény targyava sem kivanta tenni.”>! A pesti kiildottség ugy vélte,
hogy a horvatok maguk dontsék el kdzigazgatasuk nyelvét. Mar a targyalasok elején azonban a
horvat bizottsagon beliil szakadas tortént: egy nyolcfds magyarbarat tobbségre, és egy négyfos,
délszlav érzelmi kisebbségre. Mint kidertilt, a szakadas egyik oka éppen a nyelv elnevezése
koriili nézeteltérés volt. Ezért kérte a horvét bizottsag részérél Zsuvics Jozsef (Josip Zuvié)
allamiigyész a magyar regnicolaris deputatio segitségét abban, hogy a kiegyezési torvénycikk
hatarozottan mondja ki: Horvat-Szlavonorszagokban a horvat a hivatalos nyelv. Errél Csengery
igy emlékezett vissza: ,,Nekiink is megvan nyelvkérdésiink: stigd hozzam fordulva Zsuvics. A
racok a szerb nyelv mellett izgatnak. Az egyezmény véget vet a vitanak.”*? Csengery szavaibol
kitlinik, hogy Dedkék partnerek voltak e kérdésben, ezért 6 Zsuvicsnak azt véalaszolta: ,,Nekiink
mindegy. Amint 6ndknek tetszik. Mi felvehetjiik az egyezménybe.

A pesti targyaldsok utdn a Saborban targyaltak az egyezményrdl, mert a horvat
orszaggyllésnek is el kellett fogadni az 1868:XXX. tc.-et (a horvatoknal 1868.¢évi I. tc.). A
Saborban a horvat bizottsag Zsuvics Jozsefre bizta az egyezmény ismertetését, aki a horvat
nyelv torvényesitését nagy vivmanynak tartotta. Ezzel kapcsolatban kifejtette: ,,...az orszagos
kiildottség kisebbsége azt akarja, hogy hazankban curialis nyelviil a szerb-horvat nyelv vetessék

2 Alair6i: Ivan Kukuljevié¢, Dimitrija Demeter, Ivan Mazurani¢, Vinko Pacel, Stjepan Pejakovi¢, valamint Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ és Puro Danici¢, illetve Franc MikloSi¢.

30 Vince, Zlatko: Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika: lingvisti¢ko-kulturnopovijesni prikaz filoloskih $kola i
njihovih izbora. Nakladni zavod Matice hrvatske. Zagreb, 1990, 279-280. o.

31 Csengery Antal: Hatrahagyott iratai és feljegyzései. A Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest, 1928, 215. o.

3 Csengery: i. m. 215. o.

33 Uo.
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fol. Tisztelt képviseld urak! En elismerem hazankban a horvat nemzetet, s a horvat nyelvet,
elismerem benne és kiviile a szerb nemzetet, s a szerb nyelvet is, mely utdbbi csak az
elnevezésben, de a l1ényegében nem kiilonbozik a horvat nyelvtdl, de Oszintén szbélva szerb-
horvat nyelvet nem ismerek, s hogy ilyen van, azt csak a kisebbség munkalatabol tudtam meg,
de kétlem, hogy ily nyelvnek feltalalasat, a horvatok és szerbek finom nemzetiségi érziilete
helybenhagyna.”*

A kiegyezési torvénycikk hetven cikkelyébdl 6t rendelkezik a horvat nyelvrdl. Azok
eléirjak, hogy az orszag egész terliletén mind a torvényhozds, mind a kozigazgatas ¢&s
torvénykezés nyelve a horvat; hogy hatarai kozott a k6zos kormanyzat kozegeinek hivatalos
nyelvéill is a horvat nyelv allapittatik meg; hogy a horvat hatésidgok elbterjesztései €s
beadvéanyai a koz0s minisztérium altal is elfogadanddk, s azokra valasz ugyanazon nyelven
(59. §), emellett a k6zos torvényhozas altal elfogadott és a kiraly altal szentesitett torvényeket
horvét eredeti szovegben is kiadjék, s a nevezett orszagok gylilésének megkiildik (60. §).

Mindkét orszag elérte tehat céljait, torvényesitette a nyelvhaszndalatat. Ezutan a Magyar
Kiralysag elfogadta a nemzetiségi torvényt, de az altala garantélt jogok, és a nyelvi politika
elégedetlenséget valtott ki a nemzetiségek koreiben, akik erészakos magyarositassal,
asszimil4cios kisérletekkel vadoltdk a magyar korményt.®® A tdrvény rendelkezései nem
vonatkoztak Horvat-Szlavonorszagokra, amit a 29. § explicite ki is mond: ,,Ezen torvény
rendeletei a kiilon teriilettel bird s politikai tekintetben is kiilon nemzetet képezé Horvat-,
Szlavon- és dalmatorszagokra ki nem terjednek, hanem ezekre nézve nyelv tekintetében is azon
egyezmény szolgéaland szabalyul, mely egyrészrdl a magyar orszaggyiilés, masrészrdl a horvat-
szlavon orszaggyiilés kozott 1étrejott, s melynél fogva azok képviseldi a kozés magyar-horvat
orszaggylilésen sajat anyanyelviikon is szolhatnak.” Ennek ellenére a horvatok is vadoltdk (ma
is vadoljak) a jogszabalyt a tobbi nemzetiséghez hasonldan az erdszakos magyarositassal,
asszimilacios kisérletekkel.

Sokkal nagyobb gondot jelentett a tarsorszagok szdmara a délszlav érzelmi ellenzék,
amely a horvat-szerb (szerb-horvat) nyelv mellett kardoskodott. Amikor a 20. szédzad elején a
Horvat-Szerb Koalicio atvette az orszag iranyitasat, a szerbbarat opcid teljesen kiszoritotta a
magyar érzelmi politikai tényezoket a hatalmi poziciokbol. Veliik egyiitt a horvat nyelv is egyre
hatrébb szorult. A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag idején a nyelvet szerb-horvat-szlovénnak
nevezték, ami nonszensz, mert a szlovén nyelv ugyan kozel all a horvat kaj nyelvjarashoz, de a
szerb nyelvhez kevésbe hasonlit. A hivatalos nyelv valdjaban a szerb volt, fiiggetleniil attol,
hogy nem igy nevezték. A Jugoszlav Kirdlysag idején még jobban erdsddott a szerb nyelv
elterjedése az allamigazgatasban, igazsadgszolgaltatdsban, amig a hadseregben mar 1918 o6ta
hivatalos nyelvként szolgalt.

III. A magyar és a horvat nyelv kolcsénhatdsai

Ma mar tobbnyire csak a nyelvtuddsok szamara ismert a magyar nyelv hatdsa a horvatra,
de senki nem vizsgalta meg azt, hogy a magyar allamnak mekkora befolyasa volt
Horvétorszagra az allami-politikai fogalomtar kialakulasaban és gondolkodasmod
elsajatitasaban. Ezt azért tartjuk fontosnak kiemelni, mert a politikai nemzet eszmerendszere, a

34 Pesti Naplo 1868. 236-5540. sz. Pest, 1868. X. 14. szerda.
351868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targydban.
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nyelvi purizmus, az idegen hatdsok kikiiszobolése csupan a horvatokat jellemzik, a tobbi
délszlav nemzet kiilonosebb ellendllas nélkiil befogadja a globalizalt vildg hatdsait vagy
jovevény szavait. Ennek a felfogasnak a kialakulasaban kétségteleniil komoly befolydsa volt a
nyolc évszdzados kozds multnak, amely kolcsonhatds természetesen kétiranyt volt.® A
honfoglalé magyarsag az itt €16 horvatoktol (szlovénoktol) atvette a mar meglévd fogalmakat
az allamigazgatas (kiraly, megye, perel, poroszlo, tomloc, zdlog), az egyhazi terminoldgia
(keresztény-keresztyén, szent, vecsernye), egyes mesterségek (malom, molnar, gat, garat), a
katonai élet (betyar, pribék, rab, strazsa, vitéz), valamint a foldmuivelés (zab, bab, széna, répa)
terén.>” Miutdn Horvatorszag a Magyar Kiralysag része lett, e hatds irAnya megvaltozott, és a
magyar szavak honosodtak meg legfoképpen a jog, valamint a tarsadalmi élet, az 61t6zkddés és
a szorakozds fogalomkorében. Ez a hatds sokkal nagyobb méreti volt a kozépkori
Szlavoniaban, tehat a kaj nyelvjaras teriiletén (Zagrab, Varasd és KOrds), amely mindig is szoros
interakcidoban volt Magyarorszaggal, am kisebb mértékben tapasztalhatd a sokaig torok
fennhatosag alatt 4116 Szlavoniaban, és még kevésbé Dalmaciaban.*®

Az egységes irodalmi nyelv standardizaldsanak utjan a dualizmus korszakdban a
horvatoknak az 1 terminoldgia megalkotdsara volt sziikség az iskolaligy, az egyes
tudomanyagak, a jog, a vasit, a posta és a katonasag terén.>® A németiil, magyarul és horvatul
késziilt katonai szolgélati és gyakorlati szabalyzatok, valamint a térvényszovegek, a vasut és a
posta szabalyzatait és rendeleteket magyarrdl forditottdk horvatra. Mivel a horvatok nem
szivesen vettek at idegen szavakat, ezért a német vagy a magyar mintat kovették, olykor
tiikorforditasként. Erdekes modon éppen ezek koziil a magyar szavak koziil némelyek valtak
,»problémassd” a szocialista Jugoszldvia idején. A casnik (tiszt), brzojav (slirgdny), zrakoplov
(repiild), domobran (honvéd), satnik (szazados), redarstvenik (rendor), javni biljeznik
(kozjegyz0), povjerenstvo (bizottsag), zemljopis (foldrajz), glazba/glazbenik (zeneszerzd),
potpora (tamogatés), putovnica (utlevél) kifejezések helyett a szerb nyelvbe atvett német
szavak részesiiltek elonyben: oficir, telegram, avion, kapetan, milicajac, komisija, geografija,
muzika/muzicar, podrska, pasos.

1V. A horvat nyelv kihivasai

A délszlav 6sszefogas lényegében nem Uj talalméany volt, mert a Katolikus Egyhdz mar
a 17. szazadtol tdmogatta olyan kozos nyelv 1étrehozéasat, amely a pravoszlav (ortodox) vallast
balkéni szldvokat is kozelebb hozna a Rémai Katolikus Egyhdzhoz.** Mivel az egész délszlav
térség az egykori Illyricum teriiletén huzédott meg, ezért kézen foghato volt ezt a nyelvet illir
névvel illetni. Giacomo Micaglia (horvatul Jakov Mikalja) alkotta meg az els6 sto nyelvjarason
alapuld, Thesaurus lingvae illyricae (Loreto, 1649, Ancona, 1651) cimli horvat-olasz-latin

36 Hadrovics Laszl6: Magyar és déli szlav szellemi kapcsolatok. Magyar Szemle Tarsasag, Budapest, 1944, 5. o.
37 Nyomarkay Istvan: Nyelvi kdlcsonhatas a szavak tiikrében: a magyar-horvat nyelvi kapcsolatok multja és jelene.
Székfoglalo el6adasok a Magyar Tudomanyos Akadémian. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 2014, 12.
o.
3 A horvat nyelvbe atvett leggyakoribb magyar szavak: aSov, bar, barsun, bitanga, bunda, cifra, cikla, cipela,
Carda, cardas, cipka, diciti, dika, dobos, gazda, gulas, hajduk, jarak, karika, kartas, kip, kocijas, kocije, kopca,
korov, lampas, lanac, lepinja, lopov, mozar, orijas, palacinka, paprikas, remek, rostilj, salas, soba, Sator, sogor,
tabor, tanjur, toranj, varos, vasar.

3 Nyomarkay: i. m. 13. o.

40 Jambressich, Andreas: Lexicon latinum interpretatione Illyrica, Germanica et Hungarica Locuples. Zagrabiae,
1742.
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szotart. A horvat nyelv elsé standardizalasi kisérletei a 17. szazadra vezethetok vissza, amikor
Bartul Kasi¢ (Bartholomaeus Cassius, Bartolomeo Cassio) jezsuita pap, a ,,horvat nyelv atyja”,
megalkotta az elsd horvat (,,illir”’) nyelvtankdnyvet (Institutionum linguae Illyricae libri duo;
Roéma, 1604) a sto nyelvjarés alapjan, de sok ,,ca” nyelvjarasi elemmel. Missziondarius papként
Kasi¢ a torok hodoltsag alatt 4ll6 Bosznia, Szlavonia, a mai Vajdasag és Szerbia teriiletén jart
¢s tapasztalta, hogy azokon a sto nyelvjards a legelterjedtebb. Az 1609-t61 Ragusaban
tevékenykedd misszionarius — Ragusa nyelvezetét szem eldtt tartva — kiillonbozé egyhazi
forumokon javasolta, hogy a sto nyelvjaras legyen a déli szlavok k6zos nyelvének az alapja.

Dalmacia 1433 ota eldbb Velence, majd — 1805 és 1813 kozott — francia uralom alatt
allt. Ennek ellenére az ottani lakossdg nem veszitette el nemzeti identitastudatat, éppen ezért
inditotta meg Vincenzo Dandolo, a francia uralkod6 velencei korméanyzoja 1806-ban az elsd
horvat nyelvii (valéban kétnyelvll) lapot I/ Regio Dalmata — Kraglski Dalmatin cimmel.
Horvat-Szlavonorszagok teriiletén viszont a létrehozott kulturalis-nyelvi intézmények
rendszerint az illir nevet kaptak meg: 1836-ban jott 1étre az Illir Olvasokor (Citaonica ilirska),
1842-ben pedig a Matica ilirska (ma Matica hrvatska). Az illir mozgalom vezetdi kozott a
szegedi piaristdk volt tanitvanya, Vjekoslav Babuki¢ allitotta 0ssze az Osnova slovnice
slavjanske narécja ilirskoga (A szlav-illir nyelvjaréas nyelvtandnak alapja) és az Ilirska slovnica
(Illir nyelvtan, Zagrab, 1854) cimii miiveit, Antun MaZurani¢ pedig a Temelji ilirskog i latinskog
jezika za pocetnike (Az illir és latin nyelv alapjai kezddk szamdra) cimii nyelvtant (Zagrab,
1839, és 1842). Az illir nyelv 1843-ban tortént betiltasa utdn azt mindeniitt a jugoszlav
megjelolés helyettesitette. E névvel jott 1étre 1867-ben a mai Horvat Tudomanyos és Miivészeti
Akadémia is.

A horvat nyelv elnevezést csak a Magyar Kiralysagon beliil ismerték el, a dualista
monarchia osztrak felében a nyelvet szerb-horvatnak nevezték, és a horvatokat is a szerbekkel
kozosen irtak ossze (mint a szerb-horvat nyelvet beszéléket). Eppen ezért a délszlav allam
keletkezésével a horvat nyelv természetes fejlodése megallt, a nyelvet szerb-horvat-szlovén,
illetve jugoszlav nyelvnek nevezték, valdjaban pedig szerb nyelvet hasznaltak az oktatasban,
kozigazgatasban, hadseregben egyarant.

A II. vilaghaboru alatt fennallt Fiiggetlen Horvat Allam (Nezavisna Drzava Hrvatska,
NDH) bevezette a nyelvi purizmust, €s eltorolte a horvat nyelvbdl mindazokat a fogalmakat,
szavakat és kifejezéseket, amelyek atkeriiltek a szerb nyelvbdl, betiltotta a cirill betiik
Szocialista Szovetségi Koztarsasag, JSZSZK) a horvat szokincstar nem kis héanyada
,hemkivanatossa” valt, azokat ,,usztasa” (fasiszta) szavaknak tartottak, és hasznalatuk nem volt
célszerli; lényegében betiltottak Oket. Talan érdekes megemliteni, hogy ezek nagy része a
kozigazgatasban, illetve a hadseregben hasznalatos kifejezés volt, rdadasul nem ritkdn a magyar
szavak tlikorforditasai. A horvat nyelvbe ugy kertiltek at, hogy a magyar korméanyon beliil
miik6dé horvat-szlavon-dalmat minisztérium minden kormany 4altal hozott hatdrozatot
hivatalosan leforditott horvat nyelvre, illetve az Orszaggytilés altal hozott torvényeket is horvat
nyelvill valtozatban alkalmaztak a tarsorszdgokban.

Az 1945-ben megalakult szovetségi allamban — a part és a kormany utasitasara —
nemcsak az elnevezésben, hanem a valdsdgban is szerb-horvat nyelvii grammatikat, szotart €s

41 Klai¢, Bratoljub A.: Koriensko pisanje, Hrvatski drzavni ured za jezik. Zagreb, 1942.; Samardzija, Marko:
Hrvatski jezik, pravopis i jezicna politika u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Zagreb, 2008.; Samardzija, Marko:
Hrvatski jezik u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj, Zagreb 1993.; Samardzija, Marko: Jezi¢ni purizam u NDH. Savjeti
Hrvatskog drzavnog ureda za jezik, Zagreb, 1993.; Matkovié¢, Hrvoje: Povijest Nezavisne Drzave Hrvatske,
Zagreb, 1994.
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helyesirasi szabélyzatot igyekeztek létrehozni. Ennek elsé 16pését az 1954. évi Gn. Ujvidéki
Hatarozat (Novosadski dogovor) jelentette, hiszen annak alapjan az orszdgban egységes
hivatalos nyelv ,,sziiletetett”, a ,,szerbhorvat”. A 25 nyelvész és ir6 altal (18 szerb és 7 horvat)
alairt egyezményben a felek abban allapodtak meg, hogy a szerbek, horvatok, montenegroiak
¢s bosnydkok kozos nyelve a szerbhorvat, ,,amelyet horvatszerbnek is lehet nevezni”, és
amelynek két irodalmi véltozata van, a szerb és a horvat.*> Ugyanakkor kozos szotar kiadasat
is elhataroztak. 1960-ban a Matica srpska €s a Matica hrvatska egyesiiletek k6zos helyesirasi
szabalyzatot hoztak 1étre*’, de annak megvaldsitasa csak részben sikeriilt.** A Matica hrvatska
nevll kozmiivelodésli egyesiilet 1967-ben megszerkesztette ,,A horvat irodalmi nyelv
helyzetérdl és elnevezésérdl szolo nyilatkozatot” (Deklaracija o nazivu i polozaju hrvatskog
knjizevnog jezika), amelyet alairtak a legtekintélyesebb tudomanyos és irodalmi intézmények,
valamint a legkivalobb horvét nyelvészek, irok és mas kozéleti személyiségek.* A nyilatkozat
kifejtette, hogy két 6nallo nyelvrdl van szd, és azokat nem célszerli mesterségesen egyesiteni.
Kovetelte a horvat irodalmi nyelv kdvetkezetes hasznalatat az iskoldkban, az jsagirasban, a
kozéletben ¢és a politikai életben, a radioban és a televizidoban, valamint azt is, hogy a
koztisztviselok, tandrok és kozalkalmazottak — szarmazasuktdl fliggetleniil — Horvatorszagban
hivatalosan csakis a horvat nyelvet hasznaljak.*® A nyilatkozatot Belgradban elvetették mint a
horvét ,nacionalizmus™ termékét.*” Négy évvel késdbb az egyetemistdk kezdeményezésére
kitort a ,,Horvat Tavasznak” nevezett nemzeti-politikai-gazdasagi és kulturdlis jellegii
mozgalom, amelyet a kozponti kormény vérbe fojtott.*® Ugyanekkor megjelent ,,4 horvdt nyelv
helyesirasa”, amelyet nemsokara betiltottak,* a példanyait pedig megsemmisitették.’® Ezt a
miivet Londonban adtdk ki ismét, és titokban terjesztették Horvatorszagban a tobbi

4 Izjava o jedinstvu i varijantama hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika [Znanstvenog kolektiva Instituta za jezik
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti Zagreb]. Jezik, Zagreb, 1966., br. 5, 131-133. o. Lasd még:
Brozovi¢, Dalibor: Povijest hrvatskoga knjizevnog i standardnoga jezika, Skolska knjiga, Zagreb, 2008, 10. o.

43 Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika s pravopisnim rje¢nikom. Izradila Pravopisna komisija. Stilizaciju
teksta dali Ljudevit Jonke i Mihailo Stevanovié. Matica hrvatska—Matica srpska, Zagreb—Novi Sad, 1960.

4 Zakljuéci plenuma Drustva knjizevnika Hrvatske o problemima suvremenog jezika hrvatske knjizevnosti,
znanosti, Skolstva i sredstava masovne komunikacije. In Jezik, Zagreb, 1966., br. 5, 129—130. o.; Rezolucija
Zagrebackog lingvistickog kruga [Hrvatskog filoloskog drustva]. In Jezik, Zagreb, 1966., br. 5, 130-132. o.;
Saopstenje Matice srpske o pitanjima oko izrade Reénika srpskohrvatskoga knjizevnog jezika. Letopis Matice
srpske, knj. 407, sv. 1, Beograd, 1971, 1-13. o.; Brozovi¢, Dalibor: Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar
juznoslavenskih i drugih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika hrvatske knjizevnosti. In Flaker,
Aleksandar — Pranji¢, Krunoslav (szerk.): Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu, Zavod za znanost o
knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucili$ta u Zagrebu, Sveucilisna naklada Liber, Zagreb, 1978, 9—[83]. o.

4 Forras: Telegram. Jugoslavenske novine za drustvena i kulturna pitanja, broj 359 od 17. ozujka 1967. Vé.
Pavici¢, Josip: Drugi narodni preporod. In Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika. Grada za
povijest Deklaracije. Pripremila Jelena Hekman. Matica hrvatska, Zagreb, 1997, 145-150. o.

46 Bagi¢, Kresimir: Uvod u sedamdesete. In Mi¢anovié, Kresimir (szerk.): Povijest hrvatskoga jezika. KnjiZzevne
prakse sedamdesetih. Zbornik radova 38. seminara Zagrebacke slavisticke Skole. Zagrebacka slavisticka Skola,
Zagreb, 2010, 125-147. o.

47 Izvjestaj o stanju u Savezu komunista Hrvatske u odnosu na prodor nacionalizma u njegove redove (Izvjestaj je
usvojen na 28. sjednici Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske, 8. svibnja 1972. godine). Zagreb:
Informativna sluzba CK SKH, Zagreb, 1972.

48 Lasd inter alia: Tripalo, Miko: Hrvatsko proljec¢e. Nakladni zavod Matice hrvatske. Zagreb: 2001.; Smith,
Anthony D.: The Ethnic Origins of Nations, Blackwell Publishers, Oxford, Malden, Massachusetts, 1999.;
Jakovina, Tvrtko (szerk.): Hrvatsko prolje¢e 40 godina poslije. Centar za demokraciju i pravo Miko Tripalo,
Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, Fakultet politickih znanosti SveuciliSta u Zagrebu, Pravni fakultet
Sveucilista u Zagrebu. Zagreb, 2012.

4 Osnovni priruénici hrvatskoga jezika na temelju hrvatskih vrela. Izjava Matice hrvatske u povodu saopéenja
Matice srpske. Jezik, 1971., br. 3, 72-74. o.

50 Lasd Babié, Stjepan: Hrvatski juder i danas, NIP Skolske novine, Zagreb, 1995.
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»allamellenes” emigrans publikacidval egyiitt. A Horvat Tavasz hatdsara 1974-ben megsziiletett
az utolsod jugoszlav alkotmany, amely hivatalos nyelvként megkiilonboztette a szlovén, a horvat,
a szerb és a macedon nyelveket, és elismerte azok egyenrangusagéat. Ezt kdvetden az
orszaggyllésben elfogadott minden térvényt négy hivatalos nyelven jelentették meg. A ,,horvat
vagy szerb” elnevezés csak Horvatorszagban volt érvényes (az iskolai bizonyitvanyokat is igy
bocsatottdk ki), viszont a Vajdasagban, Szerbidban, Bosznia-Hercegovindban ¢&s
Montenegroban, illetve kiilf61don és a diplomaciai kommunikacidéban a nyelv neve tovabbra is
szerb-horvat maradt.

A JSZSZK felbomlésdnak eldestéjén, 1988. december 7-én a szovetségi
Alkotmanybirosag alkotmanyellenesnek nyilvéanitotta a fenti nyelvi rendelkezést, mert
allaspontja szerint az ,kizarja a horvatorszagi szerbek nyelvét.”>! Ekkorra a szerb allami-
politikai vezetés megsziintette Koszovo és Vajdasag autondomiajat, rajtuk kiviil Montenegréban
is babkormanyt neveztetett ki. A foderacié mar nem volt képes alkotmanyosan miikkddni, ezért
a Sabor 1989-ben elutasitotta a szovetségi AB hatarozatat.

Az 1991. majus 19-i fiiggetlenségi népszavazas utan a Horvat Koztarsasag junius 25-én
kikialtotta fiiggetlenségét.>? Ezutn tortént meg a horvat nyelv valddi elvalasztasa a szerbtdl. A
nyelv szokincstaraba visszakertiltek a , tiltott szavak™, az angol és mas nyelvek jovevény szavait
pedig horvat kifejezésekkel helyettesitették. 2008-ban a nemzetkdzi normarendszerben is
elkiilonitették a horvét nyelvet a szerbtdl.>> Horvatorszag 2013-ban az EU tagja lett, a horvat
nyelv pedig az Eurdpai Unid egyik hivatalos nyelvévé valt. Mivel a horvat nemzet Bosznia-
Hercegovina egyik allamalkotd tényezdje, ezért a horvat ott is hivatalos nyelv (a szerb ¢és a
bosnyak mellett).>*

A szlovéniai, a horvatorszagi és a bosznia-hercegovinai haborukat 1995-ben lezaro
Daytoni békeszerzddés meghozta a kibékiilést a népek kozott, de a nemzeti identitéas és a nyelv
kérdése tovabbra is szoros kapcsot jelent minden egyes nemzet esetében. Mindezt figyelmen
kiviil hagyva 2017-ben a Balkan térségben megjelent egy kiilfoldi projekt, amely megcélozta
tudomanyosan ,,bebizonyitani”’, hogy a horvat, a bosnydk, a szerb €s a montenegrdi nyelvek
kozds nyelvet alkotnak.”> Ennek érdekében konferenciat is szerveztek, amelynek
zaronyilatkozatat kozel kétszaz, Jugoszlavia utodallamaiban €16 kozéleti személy
(Horvatorszagban parlamenti képviseldk is) irta ala. Habar a sajtdban nagy visszhangot kapott
a kezdeményezés, mégis gyorsan megbukott. Azonban a hasonl6 kisérletek, illetve az egyes
szerb tudomanyos korokben fennalldo igény a ragusai irodalom elsajatitisara, a horvat
tudomanyos intézményeket arra sztonodzte, hogy inditvanyozzak az adllamtdl a nyelv védelmét

51 Spanovi¢, Srdan: Kvadratura jugoslavenskog kruga, Centar za informacije i publicitet, Zagreb, 1989, 50. o.

32 A szavazopolgarok 83,56 szazaléka voksolt, akik koziil 93,24 % a fiigetlenségre szavazot. Lasd Report on the
referendum held in the Republic of Croatia by the Republican Commission for the Implementation of the
Referendum of 22 May 1991. http://www.izbori.hr/arhiva/pdf/1991/1991 Rezultati Referendum.pdf
(downloaded: May 22, 2014). A szerz6 a pélmonostori jaras ttagt, etnikailag vegyes (két horvat, két szerb, egy
magyar) bizottsdg magyar tagja volt, aktiv résztvevije az elsé tobbparti valasztasoknak és a fiiggetlenségi
népszavazasnak.

33 Codes for the Representation of Names of Languages. Codes arranged alphabetically by alpha-3/ISO 639-2
Code https://www.loc.gov/standards/is0639-2/php/code_list.php

54 Sipo§, Sven — Milog, Irena: Hrvatski jezik kao jezik prava Europske unije: primjer (kiber)sigurnosti s pravne i
terminoloske strane, Hrvatski jezik: znanstveno-popularni Casopis za kulturu hrvatskoga jezika, Vol. 8, No. 2,
Zagreb, 2021, 8-9. o.

3 Kordi¢, Snjezana: Ideology Against Language: The Current Situation. 2024. Ideology Against Language: The
Current Situation in South Slavic Countries, 174. o. In Nomachi, Motoki — Kamusella, Tomasz (szerk.): Languages
and Nationalism Instead of Empires. Routledge Histories of Central and Eastern Europe. Routledge, London, 2023,
284. 0.
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biztosito torvény megalkotasat. igy sziiletett meg a 2024. évi horvat nyelvtorvény. Az tigyet
tdmogatok szerint a torvény bizonyitéka annak, hogy végleg megbukott az a tobb évtizedes
kisérlet, amely a nyelvhasonlésagok alapjan mesterséges nyelvet szandékozott 1étrehozni, €s
annak alapjan kozos jugoszlav nemzetet megalkotni. Szerintiik az anyanyelv nem csupan
kommunikécios eszkdz, hanem az egyik legerdsebb identitashordoz6 és identitaskozvetitd
tényezd, amely Osszekapcsolja a beszéldket, kozosségi tudatot teremt, és hidat képez a mult és
a jelen kozott.

V. Tarsadalmi vita a nyelvtérvény sziikségességeraol

Specialis  nyelvi  torvények léteznek  Franciaorszdgban, = Magyarorszagon,
Svédorszagban, Lengyelorszagban, Szlovakidban, Szlovénidban, Romaniaban, Esztorszégban,
Litvanidban, Lettorszagban, Maltan, Belgiumban, Finnorszdgban, Svajcban (kantonalis
szinten), Spanyolorszagban, Irorszdgban, valamint az EU-n kiviili eurdpai orszagok koziil
példaul Oroszorszadgban, Ukrajnaban, Fehéroroszorszadgban, Eszak-Macedoniaban, Szerbiaban,
Koszovoban és még szamos masik helyen.

Horvatorszag fiiggetlenedése utan a jobboldali kormédny a horvat nyelv 4polasat és
védelmét az orszdg egyik sarkalatos kérdésének tartotta. 1998-ban létrehozta a Horvat
Alapnyelvi Normat Szabalyozo Tanacsot, melynek tagjai az orszag legtekintélyesebb
nyelvtudosai voltak. Amikor 2000-ben az orszag irdnyitadsat atvette a bal-liberdlis koalicios
kormany, szamara a nyelvi kérdés masodlagos lett. Ugy vélte, hogy a ,.nyelvi puritanizmus
kontraproduktiv”, és elénydsnek tartotta azt a tényt, hogy hiiszmillié ember egy nyelvet beszél,
vagy legalabb megért; egyébként pedig ,,semmi sem veszélyezteti a horvat nyelvet”. 2012-ben,
az jabb kormanyvaltas soran ismét kormanyzé Szociadldemokrata Part (a Kommunista Part
jogutddja), a Horvat Nyelv és Nyelvtudoméanyi Intézet igazgatdjanak beleegyezésével,
feloszlatta a fenti tanacsot, melynek ¢€lén kontinensiink egyik legtekintélyesebb szlavista
nyelvtudésa, Radoslav Kati¢i¢ akadémikus 4llt.*® Ezzel ellehetetlenitette a tanacs altal tervezett
— az eur6pai minték alapjan késziilt — nyelvvédelmi torvény létrehozasat.”” Mivel 1990 6ta csak
két — négyéves — ciklusban nem volt hatalmon a jelenleg is (2016 6ta) kormanyzo jobb-kozeép
beallitottsagti Horvat Demokratikus K6zosség (HDZ), a szuverenistak nem ritkén biraljak oket
azért, mert ,,eddig nem mertek” nyelvtorvényt alkotni. Erre csak azutan véllalkoztak, miutdn
Szerbia €s a boszniai szerb entitds torvényesitette a szerb nyelv és a cirill betiis irds védelmét.

A horvat nyelv védelmét sziikségessé tették a globalizalt vilagrend kihivasai. A
tarsadalom nem kis része igényelte az dllam beavatkozasat a nyelvi kérdésben, legf6képpen a
kézmédia teriiletén; masok viszont azzal érveltek, hogy a tiltds semmit sem oldhat meg. A
nyelvészek azonban arra figyelmeztettek, hogy a hirdetések, TV-addsok, sorozatok
elarasztottak a kdzbeszédet az azokban elhangzott angol kifejezésekkel egyiitt. Benefit, blog,
bookmark, brand, braindrain, break, bullying, chat, celebrity, cost-benefit, case study, cruiser,

36 A zagrabi sziiletésli akadémikus 1977-t61 nyugdijba vonuléasaig a Bécsi Egyetem szlav filologia professzora volt,
1978-t6l 1987-ig a Bécsi Szlavisztikai Intézet vezetdje, 1998-t6l pedig a Bécsi Egyetem professor emeritusa.
Rendes taja volt a Horvat Tudomdanyos és Mivészeti Akadémidnak (1986-t6l), az Osztrak Tudoményos
Akadémidnak (1989-tdl, és az akadémia Balkan Bizottsdganak elnoke is), a Bosznia-Hercegovinai €és a Norvég
Akadémidnak, az Academia Europaeanak, valamint az Accademia dei Linceinak (Olaszorszag) és a Koszovoi
Tudomanyos és Miivészeti Akadémianak.

57 Gréevié, Mario: Jezi¢no planiranje i Zakon o hrvatskom jeziku. In Filologija [Zagreb], Vol. 78, 2022, 35-50. o.
https://dx.doi.org/10.21857/yk3jwhn329
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e-mail, dealer, event, factoring, fake news, fashion week, hostess, last minute, leasing, life
coach, link, looser, mainstream, mobbing, monitoring, nick, party, shopping, shopping center,
stage, tender, website, vagy a ndlunk is oly divatos abusus szavak kiszoritottdk a hasznalatbol
a horvat kifejezéseket. Jollehet az alkotmany 12. cikkelye eldirja, hogy az orszagban a horvat
nyelv hivatalos haszndlatban van, még sincs megfeleld ¢és atfogd jogi szabalyozas, amely
kotelezné a tarsadalmi résztvevoket a horvat nyelv hasznalatara a kdlesonds interakciokban,
legfoképpen a nyilvanos kommunikaciéban. A leginkabb az iizleti vilagban hasznalt idegen
szavak — melyek gyakran csupan kolcsonzott szavak és kifejezések — melyek alkalmatlanok a
kozbeszédre torténd haszndlatra vagy szakszertitlentil épitik be a horvat nyelvbe, az anyanyelv
torzitdsdhoz vezetnek. Legnagyobb problémat a média altal hasznalt nyelvezet jelent: a tévesen
hasznalt nyelvi kifejezések azokban a televizids hirmtisorokban, amelyeknek a nyelv tisztasagat
kellene tlikrozni. A nyelv helytelen haszndlata egyes specidlis torvények esetében is
félreértéseket okozhat. Mindezekért a lingvistak nem kis hanyada inditvanyozta a nyelvvédelmi
torvény létrehozasat, azzal érvelve, hogy az anyanyelv kijeloli az ember Utjat, amelyen
keresztiil belép a tarsadalomba, megteremti a kozdsségének kultirajat, és megalapozza értelmi
képességeinek fejlodését.

Az 1992. januar 15. ota fiiggetlen Horvatorszag ismét visszanyalt a nyelvi
hagyomanyaihoz, kibdvitve szokincstarat nemcsak a régi fogalmakkal, hanem a modernizacio
soran megvalosult technoldgiai, gazdasagi, politikai €s jogi fejlodés altal generalt uj szavakkal
is. Az Un. nyelvi puritanizmus vadjat a nyelvészek tagadjak, azt allitva, hogy az idegen szavak
szimpla atvétele helyett sokkal célszerlibb megfeleld horvat kifejezéseket alkotni. Ugyanakkor
ezaltal a horvat nyelv egyre tavolodik a szerb/bosnydk/montenegréi nyelvektdl, igy a mai
fiatalok mar kevésbé értik meg egymast.

Természetesen a horvat tarsadalmon beliil nem kis szdmban vannak azok, akik Ggy
tartjak, hogy semmi szilikség sincs a nyelvnek az allam altal torvények tjan biztositani célzott
védelmére. Ehelyett engedni kellene annak szabad fejlodését, mert az alkotmany amugy is
elbirja, hogy az orszagban a horvat nyelv a hivatalos.*®

A tobbség allaspontja szerint azonban a nyelvi torvény elfogadasaval Horvatorszag
valdjaban azon szamos eurdpai orszaghoz csatlakozott, amelyek rendelkeznek nyelvtorvénnyel,
vagy a nyelv hivatalos hasznélatardl szolo toérvénnyel. Emellett az ENSZ Nevelésiigyi,
Tudomanyos és Kulturalis Szervezete — az UNESCO — 1999. november 17-1 kdzgylilésének
hatarozata alapjan 2000 6ta minden évben februdr 21-én tartjak meg az anyanyelv nemzetkozi
napjat, amelynek célja a multikulturalizmus €s a nyelvi sokszinliség eldmozditasa, valamint a
nyelvhasznalat dsztonzése az drokség és a kultira megdrzése érdekében.>® Ezt a hatarozatot a
2002. évi allasfoglalaséban {idvozolte az ENSZ kozgyiilése is.° 2009. majus 16-an az ENSZ
A/RES/61/266. szamu hatarozataval felszolitotta a tagallamokat, hogy ,,tamogassak, Orizzék
meg és védjék a vilag népei altal hasznalt 5sszes nyelvet”.%!

A lefolytatott vitat kovetden 2024. janudr 26-an a Sabor 95 igen, 17 nem szavazat és 10
tartdzkodas mellett elfogadta a torvényt. A kérdés sulyardl sokat tantiskodik az a tény, hogy a

38 Ustav Republike Hrvatske. Narodne novine, No. 56/90, 135/97, 8/98, 113/2000, 124/2000, 28/01, 55/01, 76/10,
85/10, 5/14.

% Draft report of Commission II. Conference: UNESCO. General Conference, 30th, 1999 [1727]

Document code: 30 C/62 + ADD. & CORR., 30 C/COM.11/3.
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000117961.page=38

0 Resolution adopted by the General Assembly [without reference to a Main Committee (A/56/L.44/Rev.2 and
Corr.1)] 56/262. Multilingualism. https://docs.un.org/en/A/RES/56/262

61 General Assembly. Resolution adopted by the General Assembly on 16 May 2007 [without reference to a Main
Committee (A/61/L.56 and Add.1)] 61/266. Multilingualism. https://docs.un.org/en/a/res/61/266
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151 képviseld koziil 122 {6 szavazott.®? Az ilyen magas részvételi arany csak az orszag

legfontosabb kérdéseiben fordult eld. Erdekes modon, a torvény kihirdetése utan az addigi
nemzeti-vilagnézeti villongasok/eszmecsere megsziint, a nyelvi kérdések ismét visszakeriiltek
a nyelvészek szakmai koréhez. A jobboldali politikai partok (beleértve az ellenzékieket is) a
vitdk hevében még ,jugoszldvoknak™ nevezték a nyelvi kérdésben kozombos politikai
ellenfeleiket, ami manapsag ugyanolyan szitokszd, mint a kommunizmusban volt a
,hacionalista” megbélyegzés.

VI A horvat nyelvrdl szolo torvény

A 2024. évi torvénycikk kimondja, hogy a horvat nyelv a nemzeti identitas és kultura
alapvet6 alkotoeleme, és az a nyelv, amelyen az orszagban a szdbeli és irasbeli kommunikacio
zajlik. Mivel a horvat nemzet allamalkot6 tényezd Bosznia-Hercegovindban is, ezért a horvat
nyelv a szomszéd orszagban is hivatalos, a szerb és a bosnyak nyelv mellett, egytttal az Eurdpai
Unio egyik hivatalos nyelve. Ezzel kapcsolatosan megjegyzendd egy érdekes eset. Az Eurdpai
Parlament 2024. évi utolsé {iilésén (december 16-4n) Szerbidval kapcsolatos (az ottani
tomegtilintetések) volt a téma. Vladimir Prebili¢, a Zoldek szlovén képviseldje kért szot, és
bejelentette, hogy szerb nyelven szol a képviselokhoz. A Néppart frakciojahoz tartozdo Horvat
Demokratikus K6zosség (HDZ) képviselje, Zeljana Zovko viszont kozbelépett, kifogasolva,
hogy a szlovén képviseldtarsa megsérti az EP-szabalyokat. Provokacionak nevezte az esetet,
tekintettel arra, hogy Szerbia nem tagja az Eurdpai Unidnak, igy a szerb nyelv sem hivatalos
nyelve annak. Roberta Metsola, az EP elndke igazat adott neki, és figyelmeztette a szlovén
képviseldt, hogy beszédét nem forditjék le a tobbi képviseld szdméra.®

Az altalunk gorcso alé vett, husz cikkelybdl allo torvény régziti, hogy a horvat nyelv
magaban foglalja a horvat sztenderd nyelvet annak minden funkcionalis stilusaval: a glagolita,
horvat cirill (bosancica) és latin irdsmodban irodott teljes kulturalis 6rokséget. A horvat nyelv
sajatossaga, hogy harom egyenrangu nyelvjarasra tagolddik (Ca, kaj és $to), amelyek kozil a
Sto nyelvjarast valasztottak a hivatalos nyelv alapjaul. Emellett a horvat nyelv magéban foglalja
a kilfoldon €16 horvatok egy része altal hasznalt ididomakat is, mint példaul a bunyevac
(magyarorszagi €s szerbiai) €s a kattar6i-6boli (montenegroi) nyelvjarasokat, valamint a molisei
(olaszorszagi), a burgenlandi és a Krass6-Szorényi horvat nyelv valtozatokat is (1-2. §). Az
Eurdpai Uni6 intézményeivel valdé kommunikicioban, és mas nemzetkozi kapcsolatokban a
horvat nyelv és a latin betlis irds haszndalatos, de indokolt esetekben idegen nyelvek is
hasznalhatok. A térvény megallapitja a horvat nyelv hivatalos és nyilvdnos hasznalatanak
alapvetd szabdlyait, biztositja a horvat nyelv szisztematikus és szakszerli gondozasat (4. §).
Osztdénzi az anyanyelv megfeleld hasznalatat, megdrzését, apolasit és jovobeli fejlédését,
tekintettel arra, hogy az a horvat nép szellemi-kulturalis hagyatékéanak és 6rokségének alapvetd
meghatarozdja (5-6. §). Természetesen a torvény rendelkezései nem korlatozzak az irodalmi és
miivészeti kifejezés szabadsagat, és nem szabdlyozzak a maganjellegli kommunikacidt sem.
Nem korlatozzak az alkotmanyos, és a torvény altal a nemzeti kisebbségeknek garantélt szabad
nyelvhasznalati jogokat sem, beleértve a vallasi szertartdsokon hasznalt nyelvet is. A jogalkotok

62 Zakon 0 hrvatskom jeziku, Narodne novine br. 14/2024. https://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2024 02 14 252.html

6 MEP Prebili¢ addresses the EP on Serbian protests, Croatian MEP criticizes his use of Serbian language. In
European Western Balkans. https://europeanwesternbalkans.com/2024/12/17/mep-prebilic-addresses-the-ep-on-
serbian-protests-croatian-mep-criticizes-his-use-of-serbian-language/
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kiilon kiemelték, hogy a 2000-ben hatalyba Iépett A nemzeti kisebbségek nyelvének
haszndlatdarol sz6l6 torvény tovabbra is maradéktalanul érvényes marad.®*

Tekintettel arra, hogy a nemzeti nyelv immaterialis kulturalis érték, az identitds és a
nemzethez tartozas jele, de egyben potolhatatlan kozos kifejezési és kommunikacios eszkoz,
ezért rola a kormanynak megfelel6 médon gondoskodni kell. A korméany koteles védeni és
biztositani a horvat nyelv hasznélatdnak szabadséagat (7. §). Horvatorszdgban minden kozjogi
szerv kozotti irasbeli és szobeli kommunikacié a horvat sztenderd nyelven torténik. Helyi
szinten el lehet ettdl térni, de a mas nyelven alkotott normativ aktusok, kdzigazgatasi és egyéb
hivatalos dokumentumok csak akkor fogadhatdk el, ha mellettiik 1étezik a horvat sztenderd
nyelvil hiteles valtozat is (8. §). A nemzetkozi viszonylatokban mas nyelvek is hasznalhatoak,
de kotelezd nyelvi lektorok altali irasos €s szobeli forditds biztositdsa (9-10. §). Az Uj
kifejezések megalkotdsa terén a horvat sztenderdnyelv terminoldgiai egységességének
biztositasa érdekében a hivatalos dokumentumokban orszagos ¢és eurOpai szinten az
allamhatalmi ¢és allamigazgatési szervek lektorai rendszeresen beszdmolnak a Horvat Nyelvi
Tanécsnak a felmeriilé terminoldgiai kétségekrdl vagy lexikalis hidnyossagokrol.

A nyelvvédelem terén eldirja a torvény, hogy a szobeli, irasbeli vagy elektronikus
formaban megjelend nyilvanos hirdetményeket és reklamiizeneteket horvat nyelven kell kiadni.
Amennyiben azokat tobb nyelven szerkesztik meg, akkor azokat eldszor horvat nyelven, majd
mas nyelveken kell megfogalmazni. A médiatartalmakban a horvét sztenderd nyelv mellett a
nyelvjaras is hasznalhato, kiilondsen akkor, ha erre miivészi okok vannak, valamint az idegen
nyelvii filmek és szinhazi eldadasok szinkronizalasakor. A kormény elémozditja a horvat nyelv
tanuldsat az orszdgban és vilagszerte a kiilfoldiek és a horvat emigransok leszdrmazottjai
szamara (13. §). Kiilonds gondot fordit a horvat nyelv és kultara elsajatitdsara és megdrzésére
a hataron kiviil €16 horvatok ¢és leszarmazottjaik korében, valamint a horvat nyelv
népszerlsitésére vilagszerte, és 0sztonzi annak oktatasat a kiilfoldi oktatasi intézményekben.
(14. §). A horvat helynevek és foldrajzi nevek a nemzet nyelvi o6rokség részét képezik, és
minden szinten védettek a hivatalos €s a nyilvanos hasznalatban. A horvat nyelv védelmének,
szabad hasznalatanak biztositasa €s fejlodésének Osztonzése érdekében a kormany elfogadja A
horvat nyelv védelmének nemzeti tervét, amely felsorolja a kiemelt célokat €s intézkedéseket: a
horvat nyelv tarsadalmi szerepét €s jogi helyzetét a hazai és a nemzetk6zi kornyezetben, a nyelv
hasznalatdnak népszeriisitését, a nyelvi technoldgidk fejlesztését elektronikus (digitélis)
eszk6zok felhasznélasaval, valamint a horvat nyelvii digitalizalt kiadvanyokhoz és mas
nyilvanos online nyelvi szolgéltataisokhoz valdé szabad hozzaférést, a horvat nyelv
Nyelvi Tanécs a kormany &ltal 1étrehozott tanacsado testiilet, amelynek munkaja a horvat nyelv
védelmére, apolasara és fejlesztésére iranyul. Székhelye a kultaraért felelés minisztériumban
talalhato, amely a Tandcs adminisztrativ, technikai és jogi feladatait latja el. A Tanacs elnokbdl
¢s tizennégy tagbol all, akiket az oktatasért, a tudomanyért és a kultaraért felelés miniszterek
javaslatara a kormany nevez ki az orszag legtekintélyesebb szakértdi koziil (17-18. §).

A torvény garantdlja, hogy a nemzeti kisebbségeknek a ratifikdlt nemzetkdzi
szerzOdések alapjan szerzett jogait betartja (2. §). Az Emberi Jogokrol és Szabadsagokrol,
valamint az Etnikai ¢és Nemzeti Kozosségek vagy Kisebbségek Jogairdl sz6lo
Alkotmanytorvény, az Europa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Szo6lod
Keretegyezménye ¢és a jelen tanulmanyban elemzett torvény alapjan a nemzeti kisebbségek

64 Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj.Narodne novine NN 51/00, 56/00.
https://www.zakon.hr/z/1851/zakon-o-uporabi-jezika-i-pisma-nacionalnih-manjina-u-republici-hrvatskoj
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anyanyelve is — a horvat nyelvvel egyiitt — egyenld, hivatalos hasznéalatban van, amennyiben
egy adott nemzeti kisebbség tagjai egy telepiilés vagy varos teriiletén a lakossag tobbségét
alkotjak; ha ezt a ratifikalt nemzetkozi szerzodések irjak eld; ha ezt a telepiilések és varosok
helyi szabalyai irjak eld (4. §). A nemzeti kisebbség nyelvének és irdsanak egyenld hivatalos
hasznalatanak engedélyezéséhez a vonatkozd népszamlalasi adatok a mérvadok. Amennyiben
fennallnak a fenti feltételek, akkor mindezt biztositani kell két- vagy tobb nyelven: a pecsétek
és bélyegzdk szovegének azonos betliméretben torténd nyomtatasat, a kdzségek (vagy jarasok,
horvatul: opc¢ina az alap kozigazgatdsi egység neve), varosok és megyék képviseleti-,
végrehajto- és igazgatasi szerveinek, valamint a kdzhatalmi jogositvanyokkal rendelkezd jogi
személyek névtablainak azonos betliméretben torténd nyomtatasat, a dokumentumok fejlécének
azonos betliméretben torténd nyomtatasat (8. §).

Az dnkormanyzati képviseld, a polgdrmesteri hivatal alkalmazottja és a helyi polgar
jogosult arra, hogy kozgytilési anyagot, jegyzokonyveket, mas hivatalos onkormanyzati
anyagot az anyanyelvén is megkapja. Azok a helyi dnkorményzatok, ahol a nemzeti kisebbség
nyelve és irdsa egyenld hivatalos hasznalatban van, biztositani kell a polgarok jogait a kétnyelvii
kozokmanyok és a hivatalos célokra hasznalt nyomtatvanyok kiaddséara. A nemzeti kisebbségek
gyakorolhatjak nyelvi jogaikat a kdzségek, varosok és megyek kozigazgatasi szervei elotti elso-
¢s masodfoku eljarasokban, valamint az elsdfokl igazsagszolgaltatasi eljarasban.

VII. Osszehasonlité vizsgalat

A szomszédos Szerb Koztarsasdg Alkotméanya a 10. §-dban kimondja, hogy az
orszagban a szerb nyelv és a cirill 4bécé van hivatalos hasznalatban, amig a 79. § meghatarozza
a nemzeti kisebbségek ¢és kozosségek tagjai szdmara a sajat nyelvik és irdsmodjuk
hasznalatdnak jogat.®

A nyelv és abéceé hivatalos hasznalatardl szo6lo, 1991-ben elfogadott, azdta tobbszor
modositott torvény eldirja, hogy a Szerb Koztarsasagban hivatalosan (az allami szervek,
autondm tartomanyok szervei, varosok és kozségek, intézmények, vallalatok, kozszolgalatok
¢s egyéb szervezetek kozhatalmi aktus gyakorldsa soran) a szerb nyelvet és a cirill abécét
hasznaljak, a latin abécét pedig csak a tdrvényben meghatarozott modon.®® A hatosagok,
szervezetek és egyéb alanyok a neviiket, cégneviiket vagy egyéb nyilvanos megnevezésiiket,
feliratukat — a cirill betlis mellett — latin betiis irdasmdddal is irhatjdk. A nemzeti kisebbségek
nyelvei és az irdsmddjuk — a szerb nyelvvel egyiitt — haszndlatos az orszag azon teriiletein, ahol
az adott kisebbségek ¢élnek (1-3. §). A torvény részletezi, hogy hivatalos nyelv- ¢és
betiihasznalatnak mindsiil a helynevek és egyéb foldrajzi elnevezések; terek és utcak nevének;
szervek, szervezetek és vallalatok nevének irdsa; nyilvanos felhivasok, kdézlemények és
figyelmeztetések kozzététele a nyilvanossag szamara. Azon helyi dnkormanyzat teriiletén, ahol
a nemzeti kisebbségek tagjai hagyoményosan élnek, nyelviik és irdsmodjuk egyenrangt,
hivatalos hasznalatban lehet. A torvényeket és rendeleteket a nemzeti kisebbségek nyelvén is
kozzéteszik. Emellett azok a nemzetiségek, melyek tagjainak szama a Szerb Koztarsasag teljes
lakossagan beliil a legutobbi népszamlalas szerint eléri legalabb a 2%-ot, sajat nyelviikon

65 Ustav Republike Srbije. Sluzbeni glasnik RS, br.83/06. V. 6. Zakon o zatiti prava i sloboda nacionalnih manjina.
Sl. list SR Jugoslavije, br. 11/2002, SI. list Srbije i Crne Gore, br.1/2003- Ustavna povelja, és Sl. glasnik Republike
Srbije, br. 72/2009-dr.zakon, 97/2013-odluka US i 47/2018).

66 Zakon o sluzbenoj je upotrebi jezika i pisama. SI. glasnik RS, br. 45/91, 53/93, 67/93, 48/94, 101/2005, 30/2010,
47/2018 148/2018.
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fordulhatnak az allami hatdsagokhoz, és joguk van ezen a nyelven valaszt kapni. Ha a nemzeti
kisebbségek tagjainak szama nem éri el a 2%-ot, sajat nyelviikon fordulhatnak az allami
hatésagokhoz, és joguk van ezen a nyelven valaszt kapni azon a helyi dnkormanyzaton
keresztiil, ahol az adott nemzeti kisebbség nyelve hivatalos hasznalatban van. Ez a megoldas
azért célszerli, mert a helyi dnkormanyzatnal alkalmazasban vannak olyan szakemberek, akik
ismerik a kisebbségi nyelvet. Ugyanakkor a helyi 6nkormanyzat gondoskodik a forditasrol, és
viseli az dllami hatdsagnak kiildott levelezés és az adott hatésag valaszanak forditasi koltségeit.
A nemzeti kisebbséghez tartozo parlamenti képviselonek — Eljarasi Szabalyzatban foglaltak
szerint — joga van az anyanyelvén felszolalni az Nemzetgytlilés iilésén, €s hozza irasbeli
dokumentumokat benyujtani. Amikor egy népképviseld akar allando jelleggel, akar egyedi
esetben anyanyelvét hasznélja, a Nemzetgytilés fotitkara koteles biztositani szobeli eldadasanak
vagy az altala benyujtott dokumentumnak szinkrontolmacsolasat szerb nyelvre.

A helyi 6nkorményzati egység kotelezden bevezeti a nemzeti kisebbség nyelvét és irdsat
egyenrangl hivatalos haszndlatba, ha az adott nemzeti kisebbség tagjainak ardnya a teriiletén
€16 lakossag teljes szdmaban a legutobbi népszamlalas eredményei szerint eléri a 15%-ot. Ezt
koteles megtenni legkésdbb a torvényben eldirt feltételek megallapitasatol szdmitott 90 napon
beliil (11. §).

A szerb torvények az ,allam” kifejezés helyet gyakran hasznaljak a ,koztarsasag”
kifejezést. Ennek az az oka, hogy két szint 1étezik az orszdgban, mégpedig az allami
(koztarsasagi) szint mellett a tartomanyi is. Noha az alkotmany szerint Koszovo is Szerbia
része, a valosdgban mégis Vajdasag az egyetlen tartomdny. A tobbnemzetiségii jellegének
megfelelden az orszag 39-varosdban hivatalos haszndlatban van a nemzeti kisebbségek egy
vagy tobb nyelve és irasmaddja. Az autonom tartomany 31 varosdban és kozségében a magyar
nyelv és irds, tizenharomban a szlovak, tizben a roman, hatban a ruszin, négyben a horvat,
Fehértemplom kozségben pedig a cseh nyelv és irds van hivatalos hasznalatban. Két varosban
(Pancsova, Ivanovo) a bolgar nyelvet ¢€s irast, Jabuka varosaban pedig a macedon nyelvet és
irast hasznaljak hivatalosan. Pancsovaban az egyes telepiiléseken 0sszesen 6t nyelv és irasmod
van hivatalos hasznalatban; hat varosban és kozségben négy nyelv; tizenhdromban héarom,
tizenkilenc varosaban és kozségeében pedig két nyelv és irdasmdd van hivatalos hasznalatban.
Mind a negyvenoét varosban és kdzségben bevezették a szerb nyelv és a cirill irdsmod hivatalos
hasznalatat, huszonharom vérosban vagy kdzségben a latin irdsmodot is hasznaljak.®’

A szerb Nemzetgylilés 2021. szeptember 15-én silirgdsségi eljarasban egyhangulag
elfogadta a szerb nyelv kozéletben vald hasznalatarol, valamint a cirill betiis irds védelmérdl és
megdrzésérdl szolo torvényt.®® Maja Gojkovi¢ akkori kulturdlis és tajékoztatdsi miniszter
ismertette a torvénytervezetet, és hangsulyozta, hogy azt a Szerb Egység, Szabadsag és Nemzeti
Zasz16 Napja Gjonnan létrehozott linnepe alkalmabol siirgdsen fogadjak el. Pasztor Bélint, a
Vajdasadgi Magyar Szovetség elndke a torvényt tadmogatva elmondta, hogy annak
kidolgozasaban a magyar kdzosség is részt vett.%” A térvény kimondja, hogy a szerb nyelv és a
cirill betlis irds kulturdlis és hagyomanyos értékként valdo eldmozditasat célzo tovabbi
intézkedések meghozatalanak szdndéka, valamint a cirill betlis iras szélesebb kori

67 Pokrajinski sekretarijat za obrazovanje, propise, upravu i nacionalne manjine -nacionalne zajednice.

Sluzbena  upotreba jezika 1 pisama nacionalnih manjina na teritoriji AP  Vojvodine.
https://www.puma.vojvodina.gov.rs/dokumenti/ostalo/sljezik.pdf

68 Zakon o upotrebi srpskog jezika u javnom Zivotu i zastiti i oduvanju ¢irilickog pisma. Sl. glasnik Republike
Srbije, br. 89/2021. https://www.paragraf.rs/propisi/zakon-o-cirilici-upotreba-srpskog-jezika.html

6  Cekerevac, Mirjana:  Zastita  srpskog  jezika i  ¢irilice. In  Politika,  [Beograd]
https://www.politika.rs/sr/clanak/487724/zastita-srpskog-jezika-i-cirilice
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hasznalatdnak eldmozditasa teszik sziikségessé ezt a 1épést, mindezt a nyelv ¢és cirill betiik
torténelmi, kulturalis és identitasbeli jelentOségére tekintettel. Szerbiaban a cirill betiis irdst
mindenkinek hasznélnia kell, aki iizleti tevékenységet folytat, vagy olyan szolgaltatast nyujt,
amelyben a koztoke tObbségi részesedése van. Az intézkedések egy része 6sztonzo jellegl
részben a maganszektorra, de javarészt a magantulajdonban 1évé médiumokra irdnyul.

A nyelvvédelmi torvény Iényegében a cirill irasbeliség hivatalossd valasat
eredményezte, mert a volt Jugoszlavia fennallasa idején a szerbek jelentds része egyaltalan nem
hasznalta ezt az irdasmodot, a Szerbia teriiletén €16 nemzeti kisebbségek kozott pedig sokan nem
is ismerték a cirill betiiket.

Kimondja, hogy a szerb nyelv és a cirill irds a nemzeti kultira dpoldsanak eszkoze €s
olyan kozjo, melyet a torvény kiilon védelemben részesit. Hivatalos hasznélata kotelezé az
allami szervek, illetve a kozhatalmat gyakorld, illetve a kozszolgalatokat végzd szervek
szdmara, valamint az oktatasi intézményekben ¢és kozmédiaban (a Szerbiai Radio-Televizid és
a Vajdasagi Radio-Televizio). A maganjellegli kommunikacioban, a személynevek irdsanal és
hasznélatandl, a kétnyelvii kiadvanyok, konyvek és szamitdgépes programoknal (kivéve azok
leirasat és utmutatojat), az elfogadott tudomanyos és miiszaki terminologidban, a tudomanyos
¢s miivészeti alkotasoknal viszont az nem kételezd (1-3. §). Szerbidban mar 2021 6ta mitkddik
a Szerb Nyelv Tandcsa, amelyet a korméany hozott 1étre a kulturalis ligyekért felel6s miniszter
javaslatara. A kivald nyelvészekbdl allo Tanacs figyelemmel kiséri és elemzi a szerb nyelv
kozéletben torténd hasznalatat, valamint a cirill irds védelmét és megdrzését célzo intézkedések
végrehajtasat; emellett ajanlasokat, javaslatokat és szakértdi véleményeket ad ki e célok elérése
érdekében. A cirill irds népszeriisitését szolgalja az a rendelkezés, mely szerint allami,
tartomanyi €s helyi rendeletek kiilon torvényekkel 6sszhangban ado- és egyéb kozigazgatasi
kedvezményeket allapithatnak meg azon gazdasagi- ¢s egyéb szervezetek szamara, amelyek
iizleti tevékenységiik végzése soran a cirill abécét hasznaljak (beleértve az elektronikus
médiakat és a nyomtatott hirdetmények kozzétételét).

A kozpénzbdl finanszirozott vagy abbdl tarsfinanszirozott kulturdlis és egyéb
rendezvényeknek cirill betlis logoval kell rendelkeznilik, a szervezésiikkre vonatkozo
szabalyozassal 6sszhangban, kivéve azokat a kulturalis és egyéb rendezvényeket, amelyeket a
nemzeti kisebbségek szellemi-kulturalis 6rokségének védelme, apolasa €s bemutatasa céljabol
szerveznek, amelyek az adott nemzeti kisebbség nyelvének és irdasmdodjanak megfeleld logot
viselhetnek (4-6. §).

A szerb nyelv ¢€s a cirill dbéce védelmének és megdrzésének rendszere magéaban foglalja
azok eredeti form4jaban vald tovabbadasat a jovO generacidinak, a megdrzésiikhoz sziikséges
feltételek megteremtését, és a hasznalatuk fontossagara vonatkozo tudatossag erdsitéséhez
sziikséges intézkedések megtételét, a szerb nyelv és a cirill dbécé helyes hasznalatanak
Osztonzését, valamint a szerb nyelv védelmét az ideologiai és politikai mozgalmak altal
gyakorolt befolyastol. A torvény egyik alfejezetének elnevezése ,, Tarsadalmi aggodalom a
szerb nyelv és a cirill betiik védelméért és megorzéséért”, amely kitér a nyelv és az iréds
népszerlisitésére, megoérzésére, 4apolasara és kotelezd alkalmazédsdra, a nyelvjardsok
funkcionalis hasznalatdnak megdrzésére és tiszteletben tartdsara, illetve a szerb irdsos orokség
tanulmanyozasanak ¢és megerdsitésének, valamint az eltulajdonitds ¢és hamisitds elleni
védelmének tdmogatdsdra. Mindezzel szinte azonos tartalmu torvényt fogadott el 2021.
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szeptember 15-én a Boszniai Szerb Koéztarsasiag (Republika Srpska) nemzetgytilése is,”
mellyel kapcsolatban a szerb parlament akkori elndke, Ivica Daci¢ kijelentette, hogy ez a
torvény ,,a Szerb Koztarsasag és a Boszniai Szerb Koztarsasag elszakithatatlan kapcsolatainak
és kozos politikajanak hatdrozott megerédsitése. !

Habar a torvény szovege 1ényegében szinte azonos a szerb torvénnyel (a szerbiainak
tizenegy, a boszniai szerbnek pedig tizennégy cikkelye van), a kiilonbség mégis az, hogy a
Boszniai Szerb Koztarsasdg a ,,szerb nép nyelvének” fogalmat hasznalja a szerb nyelv
megjelolésére.”? A szerb entitds nemzetgyiilésében zajlé vita sordn a bosnyak nemzetiségii
képviselok kifogasoltdk az eljaras torvényességét és alkotmanyossagat, mivel a torvény
elényben részesiti a szerb nyelvet és kultarat, és diszkrimindlja a szintén allamalkoto
bosnyakokat és horvatokat. Ugyanis a bosnydk, a szerb és a horvat nyelv, valamint a cirill és a
latin irasmod egyenrangtl és hivatalos az orszag egész teriiletén. Ezért a torvényt a Bosznia-
hercegovinai Népek Tanacsa (a parlament felséhaza) 2021. oktdber 7-én elutasitotta.”? Az
eljarasi szabalyoknak megfelelden a torvényt ezutdn a szerb entitds Nemzetgytlilésének és a
Népek Tanacsanak Kozos Bizottsdgahoz tovabbitottak jovahagyasra. Mivel ott sem sziiletett
kompromisszum, az alkotmanyos panasz a boszniai szerb entitas Alkotmanybirosagahoz keriilt.
Az AB Vitalis Nemzeti Erdekek Védelmével Foglalkozé Tanacsa megallapitotta, hogy a
torvény a cirill betiis irasmaddot részesiti elényben a latin irdasmoddal szemben, azaltal, hogy a
kozpénzekbdl vagy tarsfinanszirozasban részesiild kulturalis és egyéb rendezvények esetében
kotelezo a cirill betlis irasmod hasznalata. Ennek elmulasztasa esetén biintetések szabhatok ki,
ami egyenldtlen helyzetbe hozza a horvat és a bosnyak népet, pedig az Alkotmany biztositja a
nemzeti egyenldséget és az allamalkoto népek létfontossagn érdekeinek védelmét.™

2022. junius 1-jén a szerb entitds Nemzetgyiilése ismét megszavazta a nyelvi torvényt,
ami miatt a bosnyakok a banja lukai AB-hez fordultak.” Ezuttal a panasz elutasitasra talalt.”®
A Tanacs szerint az a tény, hogy a jogalkotd torvényben szabalyozott bizonyos szellemi
kulturalis 6rokséget, amellyel csak az egyik allamalkot6 nép azonosul, 6nmagéban nem sérti-e
a népek létfontossagi nemzeti érdekeit, €s nem helyezi egyenldtlen helyzetbe az allamalkoto
népeket.”’

A szerb és a boszniai szerb torvény egyarant pénzbiintetést ir eld rendelkezéseinek
megszegese esetében, melynek Osszege Szerbidban 500 és 500.000 dinar (425-4250 eurd)
kozotti, a boszniai szerb entitasban pedig 1.000 és 5.000 bosnyak konvertibilis marka (kb. 500-
2500 eurd) kozotti 6sszeg. Torvényszegeést az a jogi vagy természetes személy kovet el, aki a

70 Zakon o zatiti, oCuvanju i upotrebi jezika srpskog naroda i ¢irilickog pisma. Sluzbeni glasnik Republike Srpske
br. 81/22. Zakon o zastiti, o¢uvanju i upotrebi jezika srpskog naroda i ¢irilickog pisma. Narodna skupstina
Republike Srpske.

"I RTV Srbije: Usvojen zakon o éirilici. https:/www.rtv.rs/sr_lat/politika/usvojen-zakon-o-cirilici_1272010.html
72 A szerb entitds Alkotménybirdsdganak web-oldaldn is a ,,szerb nép nyelve”, a ,,bosnydk nép nyelve” és a ,,horvat
nép nyelve”.

73 Republika Srpska: Zakon o (irilici nije dobio podrsku u Vije¢u naroda. In: Aktuelno.me.
https://www.aktuelno.me/clanak/republika-srpska-zakon-o-cirilici-nije-dobio-podrsku-u-vijeca-naroda

4 Odluka Vije¢a broj UV-3/21. ,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 107/21.

75 Al Jazeera. Hrvati i BoSnjaci u RS-u osporavaju zakon o srpskom jeziku i ¢iriliénom pismu.
https://balkans.aljazeera.net/news/balkan/2021/9/24/hrvati-i-bosnjaci-u-rs-u-osporavaju-zakon-o-srpskom-
jeziku-i-cirilicnom-pismu

76 Ustavni sud RS - uv-2/22. 17. avgusta 2022. godine
https://www.ustavnisud.org/Odluke.aspx?cat=13 &subcat=43 &tip=2 &lang=hrv&odluka=1479&odldet=4415&st
=2

77 Ustavni sud RS-a: Zakonima o ¢irilici i osnovnom obrazovanju nisu povrijedeni vitalni nacionalni interesi
Bosnjaka.  https://federalna.ba/ustavni-sud-rs-a-zakonima-o-cirilici-i-osnovnom-obrazovanju-nisu-povrijedeni-
vitalni-nacionalni-interesi-bosnjaka-hnsar
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,jogi forgalomban” nem hasznalja a cirill irast, azonban a torvény nem részletezi, mi szamit
,jogi forgalomnak™.

A szerb nyelvi kérdés folyamatosan jelen van Montenegroban. A legkisebb balkani
allam 2006. majus 21-én tartott népszavazast’® kvetéen junius 3-4n kikialtotta fiiggetlenségét
(addig Szerbidval allamkozosséget alkotott), majd a 2007. évi konstitucidé kimondta, hogy az
addig hivatalos szerb nyelv helyett a montenegroi az allam hivatalos nyelve.” Vitathatatlan,
hogy a 20. szdzad elejéig a montenegroi hercegek (knjazok) magukat szerbnek nevezték, hogy
a nemzetiiket is szerbnek tartottdk, majd az 1878-ban elnyert és nemzetkozileg elismert
figgetlenséget kovetden megerésodott a crnagorai nemzeti ontudat. Ugyszintén kétségtelen,
hogy a mindenkori szerb uralkodok montenegroi szarmazasuak voltak: a Nemanji¢ uralkodohaz
alapit6ja, Nemanja, a mai Podgorica melletti Ribnicdbdl szarmazott; a Karadordevi¢ és az
Obrenovi¢ szerb kirdlyi dinasztidk is Crna Gora foldjének sziilottei. Montenegré 1910-ben
kiralysagga valt, sajat alkotmannyal, parlamenttel, allami szervezettel. Az I. vilaghabora végén
Nikola kiraly Olaszorszagba menekiilt vejéhez, III. Viktor Emanuel kirdlyhoz (leanya Jelena,
olasz kirdlynd volt). Ezt kihaszndlva Szerbia, mint — antant szovetséges — jogot kapott
Montenegrd megszalldsara. A szerb hatésagok — mellézve a montenegroi kirdlyt, valamint az
1914-ben megvalasztott parlamentet és a korméanyt — vélasztasokat irtak ki. E vélasztasokon
lényegében a montenegrdi allamisag mellett kardoskodé kirdlypartiak (a montenegroiak) és a
Szerbiaval egyesiilni akard erdk (a szerbek) alltak egymassal szemben. Lényegében azonos
nemzetrdl volt szo, csak a politikai preferencidk kiillonboztették meg ket egymastol. Az 1918-
ban megtartott podgoricai nemzetgylilésen a gydztes szerbbarat parttomoriilés kimondta a
Szerb Kiralysaggal valé egyesiilést.®” Ezzel Montenegré elveszitette allami fiiggetlenségét, a
montenegroi nemzetet pedig a létrejott Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagban mar nem is
ismerték el, hanem mindannyian szerbek lettek. Egy ideig még tartott a montenegroiak lazadasa
a crnagorai hegyekben, amely a méasodik vilaghdbort idején megujult, de végig a szerb akarat
érvényesiilt.3! Tito Jugoszlavidjaban Montenegré a hat tagkdztarsasag egyike lett, a
montenegrol nemzet pedig allamalkotd néppé valt; ekkor Crna Gora lakossaganak 75%-a
montenegrdinak tartotta magat. Jugoszldvia felbomldsanak idején a ,, crnagordacok”
(montenegroiak sajat megnevezése) hiiségesek maradtak Szerbidhoz. Azonban a haboruk, az
embargok, a nemzetkozi szankcidk €s az elszigeteltség a szerbektdl valo elhatarolodashoz és a
montenegrdi identitas megerdsddéséhez vezettek.3? A 21. szazadi fiiggetlenségi torekvés tijabb
megosztottsaghoz vezetett: a montenegroi €s a szerb nemzetre valo szakadasra. Kialakult az az
érdekes helyzet, hogy az orszagnak nincs abszolut tobbségli nemzete, mivel a crnagoracok nem
érik el a lakossag felét sem, a szerbek pedig annak egyharmadat teszik ki. Az el6bbiek
fliggetlenségpartiak, a nemzet és a nyelv kérdésben is szuverenistak; utobbiak viszont a szerb
nemzethez tartozonak deklaraljak magukat. A jelenlegi korménykoalicidhoz tartozo szerb

8 Drzavna izborna komisija Crne Gore Rezultati referenduma o drzavno-pravnom statusu Republike Crne Gore
(po opstinama) https://dik.co.me/dik-izbori/referendum-2006/rezultati-referenduma-o-drzavno-pravnom-statusu-
republike-crne-gore-po-opstinama 2025. V. 1.

7 Odluka o progladenju nezavisnosti Republike Crne Gore. Sluzbeni list RCG, broj 36/06.
https://www.sluzbenilist.me/propisi/A3B6643D-88ED-489D-830F-1CF75D925A7F 2025. V. 1.

80 Heka Lészl6: Montenegroiak vagy szerbek? A montenegroi nemzet kérdése: az 1918. évi podgoricai skupstina
alkotményjogi kovetkezményei. In Jogelméleti Szemle, 2022/1. szam, 55-79. o.

81 Heka, Laszlo: Crnogorsko nacionalno pitanje: pravne posljedice odluka Podgoric¢ke skupstine 1918. godine.
Politicka misao, god. 59, br. 1, Zagreb, 2022, 24-48. o.

82 Sistek, Frantisek: Discourse on history and the national identity in Montenegro in the first decade after
independence (2006-2016). In Montenegrin Journal for Social Sciences. Vol. 1, 2017. Issue 2, [Podgorica]
December 2017, 115-126. o.
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szinezetli partok az alkotmanymoddositast tlizték ki politikai célként, amely a szerb nép
felvételét allamalkoté nemzetként, és a szerb nyelv elfogadasat hivatalos nyelvként (a
montenegroi mellett). A 2023. évi népszamlalds szerint az orszagban 256436 (41,12%)
montenegroi €s 205370 (32,93%) szerb mellett 58956 (9,45%) bosnyak, 30978 (4,97%) alban,
12824 (2,06%) orosz, 10162 (1,63%) muzulmén, 5629 (0,90) roma, végiil 5150 (0,83%) horvat
¢l. Az allampolgarok tobbsége tovabbra is szerb anyanyelvii (269307 {6, vagyis 43,18%), amig
montenegréi anyanyelvii lakossag 215299 (34,52%).%°

Crna Goraban (Montenegrd sajat megnevezése) a nyelv kérdése elsdrangi nemzeti,
politikai, és foként identitasbéli kérdés. Jollehet nem hoztak kiilon nyelvi térvényt, de mar
1997-ben megkezdddott a montenegrdi nyelv normdinak kialakitasa az elsd helyesirast, majd
nyelvtant szabalyozé munka megjelenésével. Az orszag torténelmi és jelenlegi székvarosaban,
Cetinjeben (ahol a crnagorac Ontudat erdsebb, mint a fovarosban, Podgorican) 2003-ban
megalakult a Montenegroi Nyelv és Nyelvészet Intézete. Egy évvel késobb a kormany
modositotta az iskoldk tantervét, akként, hogy a szerb nyelv helyett a gyerekek ,,anyanyelvet”
(szerb, montenegroi, horvat, bosnydk) tanulnak. 2008-ban 1étrehoztdk a montenegréi nyelv
standardizal4si tanacsét, a kovetkezd évben a nyelv megkapta a kodifikalast is.34

Természetesen a szerbek szamdra legfajobb Koszovo kérdése (a szerb alkotmany
Koszovo és Metohidnak nevezi a ,tartomanyat”). A 2008 ota fiiggetlen allamként miik6dd
Koszovo6 alkotmanya (5. §) eldirja, hogy az orszdgban az alban és a szerb nyelvek a hivatalosak,
a cirill betiis irds egyenrangl az albdn abécével.’> A 2007. marcius 1-jén elfogadott
nyelvtorvény eldirja a hivatalos nyelvek kotelezd hasznélatat a koszovoi intézményekben ¢€s
egyéb, kozfeladatokat és kozszolgaltatasokat ellatd szervezetekben és vallalkozasokban.® A
nyelvhaszndlati torvény végrehajtasadnak ellendrzése 1ényegében a nyelvi biztosrdl sz616 2012.
évi kormanyrendelet elfogadasaval kezd6dott. A nyelvi biztos feladata a torvény betartasanak
ellendrzése, ajanlasok kiadasa, tanacsadas és segitségnyujtas a nyelvhasznalati jog kovetkezetes
alkalmazasa érdekében, valamint kozvetités a maganszemélyek és jogi személyek panaszainak
rendezésében. Vizsgalatot folytat le a bejelentett mulasztasok iigyében. Egyes esetekben
szankcionalasi hataskorrel rendelkezik, biintetéseket szab ki a nyelvhasznalati torvény
végrehajtdsanak elmulasztdsa miatt. Feladatainak ellatasdban a Nyelvpolitikai Bizottsag,
valamint a forditokbol és kapcsolattartokbol allé Nyelvpolitikai Halozat tamogatja. A szerbek
allaspontja szerint azonban a mindennapi gyakorlatban ez nem valdsul meg.®” Amellett, hogy

85 Crna Gora Uprava za statistiku SaopStenje 135/2024 Popis stanovniStva, domacinstava i stanova, 2023. godine
Stanovnistvo Crne Gore prema nacionalnoj odnosno etnickoj pripadnosti, vjeri, maternjem jeziku i jeziku kojim
se uobicajeno govori.

https://www.monstat.org/uploads/files/popis%202021/saopstenja/SAOPSTENJE Popis%?20stanovnistva%20202
3%2011 _cg.pdf2025. V. 1.

8 Odluka o obrazovanju savjeta za standardizaciju crnogorskog jezika. Sluzbeni list Crne Gore, br. 10. 2008.
https://www.sluzbenilist.me/propisi/B5587D18-5B73-4A37-8406-D10102057714, Odluka o izmjeni i dopuni
Odluke o obrazovanju Savjeta za standardizaciju crnogorskog jezika Sluzbeni list Crne Gore, broj 39/2009
https://www.sluzbenilist.me/propisi/68A5701B-19D7-4571-805D-4231640DAD54

85 Ustav Republike Kosovo — Kushtetuta e Kosovés. Amandmanima I-XXII. Sluzbeni list Republike Kosova br.25
od 7. septembra 2012., Amandman XXIII. Sluzbeni list Republike Kosova br. 6 od 26. marta 2013., Amandman
XXIV. Sluzbeni list Republike Kosova br. 20 od 5. avgusta 2015., Amandman XXV. Sluzbeni list Republike
Kosova br. 9 od 11. marta 2016.

8 Zakon o upotrebi jezika br. 02/L-37. Sluzbeni list Privremenih institucija samouprave na Kosovu/ Pristina.
Godina 1T / BR. 10 / 01 mart 2007. https://kryeministri.rks-gov.net/wp-
content/uploads/2022/05/ZAKON_BR. 02 L-37 O UPOTREBI JEZIKA1346.pdf

87 Srpski jezik na Kosovu — ravnopravan u zakonu, nepoZeljan u praksi. https://kossev.info/srpski-jezik-na-kosovu-
ravnopravan-u-zakonu-nepozeljan-u-praksi/
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az oktatasi rendszeren keresztiil a két nemzet nem tanulja a masik nyelvét, a szerbek tobb példat
is mutattak a torvény és az alkotmany megsértésére.

VIII. A magyar nyelv védelme

Az Alaptorvény kimondja, hogy a magyar nyelv a szuverenitas jelképe, akarcsak a zaszlo, a
cimer, vagy a Szent Korona. Magyarorszag védi a magyar nyelvet, annak fennmaradésat;
tdmogatja a hataron tuli magyarsdg nyelvének megdrzését, foként annak tudataban, hogy a
Karpat-medencében ¢l6 magyar anyanyelviiek szama folyamatosan csdkken.

A nyelvpolitika és a nyelvstratégia kialakitdsdnak igénye a rendszervaltast kdvetden
fogalmazodott meg, és leginkdbb az anyanyelvoktatds, a konyvkiadds, az oktatas téren
fejezodik ki. Az altalunk megvizsgalt orszdgokhoz hasonléan a magyar nyelvpolitika célja és
az anyanyelv fenntartdsa a hazai és a hatdron tali nyelvk6zosség nyelvi 6sszehangolasa. Ahogy
a horvatoknal (és szerbeknél), Ggy ndlunk is létezik egy nyelvvédelmére, -fejlesztésére
megalakitott szakmai grémium: az 55/2014. Kormanyrendelet alapjan 2014 és 2018 kozott
miikodott a Magyar Nyelvstratégiai Intézet (MANY SI), amely a digitalis oktatas, az irasbeliség,
valamint a hataron tuli magyarsag ebbéli gondozasat latta el. A 206/2018. sz. Korméanyrendelet
alapjan 2019-t61 beolvadt az Gijonnan megalakult Magyarsagkutatd Intézetbe mint a kultaraért
felel6s miniszter irdnyitdsa ald tartozo, 6ndllo gazdasdgi szervezettel rendelkezd kozponti
koltségvetési szervbe.®® A Kormanyrendelet 3. §-aban felsorolt huszonhét feladatabol tizenkettd
a nyelvvel kapcsolatos. A nyelvi kérdések gondozasdban nélkiilozhetetlen szerepet toltenek be
a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete, valamint a Magyar Nyelvi
Szolgaltatd Iroda is. Ez utobbi nyelvmagazint is mikddtett, az online feliiletén az e-nyelv
kérdéskorben nyelvi tanacsadast is nyujt.

A magyar nyelv haszndlatdnak szabalyozasat rendezi a 2001. évi XCVI. torvény a
gazdasagi reklamok és az iizletfeliratok, tovabba egyes kozérdekii kozlemények magyar nyelvii
kozzétételérdl®® Ez kifejti, hogy ,,a magyar nyelv nemzeti létezésiink legfontosabb
megnyilatkozasa, nemzeti hovatartozasunk kifejezdje, a magyar kultura €s tudomany, illetve a
tajékoztatas legfobb hordozdja”. A torvényhozo szerint az egész nemzet felelossége a magyar
nyelv védelme, atorokitése az utodokra, nyelvi kornyezetiink épségének megovasa.

Az anyanyelviink képes volt a kiils6 nyelvi hatdsokat beépiteni a nyelvi rendszeriinkbe.
A modern kori technikai fejlédés, a tavkozlés és a tomegtajékoztatas egyarant jelentds — idegen
nyelvi — hatdssal vannak minden nemzet nyelvére, igy a magyar nyelv sem mentes e befolyas
alol. Ezért valt sziikségessé a torvényhozasnak Iépéseket tenni, mivel nemcsak az
informécioszabadsag a képezi kozérdek targyat, hanem a kozlemények magyar nyelven torténd
megismerése, befogaddsa. A magyar nyelven kiadott sajto- és médiatermékekben, valamint a
szabadtéri reklamokban kozzétett szoveget magyar nyelven (vagy magyar nyelven is) kell
megjeleniteni, fiiggetleniil a kozzététel modjatol (1. §). A kozteriileten, a kozépiileteken, a
mindenki szamdara nyitva 4ll6 maganteriileten, valamint a tomegkdzlekedésben hasznalt
feliratok esetében a kozleményeket tartalmazé feliratokat magyar nyelven (vagy azon is) kell
megjeleniteni (3. §). A torvény rogziti, hogy a meghonosodott idegen nyelvii kifejezések nem
mindsiilnek idegen nyelvili szovegnek. Amennyiben vita alakulna ki valamely idegen nyelvii

88 Nemzeti Jogszabalytar. 206/2018. (XI. 10.) Korm. rendelet a Magyarsdgkutaté Intézet 1étrehozasarol és az azzal
0sszefliggd jogszabalyok modositadsarol 206/2018. (XI. 10.) Korm. rendelet - Nemzeti Jogszabalytar
% https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0100096.tv

38



Jogelméleti Szemle 2026/2. szam

kifejezés meghonosodottsaga tekintetében, vagy a magyar nyelvii szovegforditas
nyelvhelyességét illetden, az eljard hatosag beszerzi az MTA elndke altal kijelolt tanacsadod
testiilet szakvéleményét, melyben foglaltakhoz kotve van.

IX Zarszo

A horvat nyelvi torvény létrehozasa kétségteleniil politikai dontés volt, amelynek
iddzitésére is ligyeltek, ugyanis a szakma és a jobboldali politikai partok a nyelv védelmét
fontos kérdésnek tekintették és régota inditvanyoztak annak torvénybe iktatdsat, a kormany
viszont nem siettette el az tligyet. Részben talan az is hozzdjarult mindehhez, hogy az
ellenzékiek koziil sokan a nyelv védelmét felesleges korlatozasnak tartottdk, a megvalosulasat
pedig olyan térvénynek, amelyet az allampolgarok tigysem fognak kovetni. Emellett fennallt a
nyelvi puritanizmus vadjanak esélye, és annak ismételgetése, hogy a térvény célja csak az, hogy
minél jobban elkiilonitse az anyanyelvet a szerb/bosnyak/montenegréi nyelvektdl. Ezért a
jogalkotd a nyelvtorvényt azutdn fogadta el, miutan a szerb parlament is mar elfogadta a
nyelvtorvényét. Erdekes modon a Nyelvi Tanacs intézménye nagy részben utanozza a szerb
példat. Mindkét torvény garantdlja ugyanis a nemzeti kisebbségek nyelvi szabadsagait. A
boszniai szerbek szinte azonos torvényt fogadtak el, mint amilyen a szerb. A térségben a szerb
kérdés és irds megdvasa felmeriil Montenegroban és Koszovon is. Ami Magyarorszagot illeti,
az anyanyelv védelme torvényben biztositott, a horvat €s a szerb térvényekhez hasonldan.
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