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Vajda Péter!

Nicolas Gomez Davila munkassaganak kapcsolodasi pontjai Polanyi Mihaly
tudomanyelméleti fogalmaihoz és nézeteihez?

Ciencia es lo que en particular a nadie importa, y en general a todos.
Literatura es lo que sélo en particular importa.’

Absztrakt

Nicolas Gémez Davila (1913-1994) bolcseletében elsddleges szempont a torténeti folytonossag
¢s a hagyomanyba agyazottsag igénye. Jogi mivolttal kapcsolatos érvelését — amelyet a
kolumbiai filozofus a kozelmultban magyar nyelven is megjelent, De iure cimii esszéjében fejt
ki — a szokasjog primatusa mellett landzsat toré apologiaként értékelhetjiik, amelyet egy helyiitt
igy tar tomoren olvasoja elé: ,,[e]gyedill a szokasjog szabhat gatat az onkényuralomnak.”
Gomez Davila elsdsorban aforisztikus, szamos szertedgazd témara reflektald széljegyzet-
maximairdl, Un. escolioir6l ismert, amelyek forrasvidéke hatalmas, harmincezernél is tobb
kotetet szamlalé magankonyvtaraban taldlhatd. Jelen irasban azt szeretném vazolni, hogy e
sajatsagos profillal rendelkezd kolumbiai szerzé gondolatisaga mely kapcsolddési pontokkal
rendelkezik tudomanyelméleti és tuddsszocioldgiai szerzok — kiemelten Polanyi Mihaly —
irdsaihoz és fogalmaihoz, tovabba azt a tézist felallitani, hogy Goémez Davila a logikai
pozitivista €s a tuddsszocioldgiai irdnyzatok kozotti ellentétben egyértelmiien az utobbi
oldalhoz sorolhato.

Kulcsszavak: tudomanyelmélet, jogfilozéfia, Gomez Davila, Polanyi, hagyomany, hierarchia,
személyes tudas

Abstract

Historical continuity and tradition are essential notions in the thought of Nicolds Gémez Davila
(1913-1994). His argumentation on the nature of law — conceptualised in his essay De iure, the
Hungarian translation of which was published recently — could essentially be considered as an
apology of the primacy of customary law. In one of his maxims, the author presents this to his

! Kornyezetvédelmi szakjogasz, Energiakozosség Titkarsaga (Bécs) szenior jogasza; PhD hallgaté, ELTE AJK
Doktori Iskola, Jog- és Tarsadalomelméleti Tanszék (Budapest).

2 Koszondm Marton Miklds jobbito javaslatait és fontos kiegészitd felvetéseit, amely szempontok jelen irds végsd
formaba 6ntéséhez nagyban hozzajarultak. DOI: 10.59558/jesz.2026.1.81

3 ,Tudomany az, ami az egyén szintjén senkinek, 4m 4ltalanossagban mindenkinek fontos. [rodalom az, ami csakis
az egyén szintjén fontos.” (Gomez Davila, Nicolas: Escolios a un texto implicito I. Instituto Colombiano de
Cultura, Bogota, 1977, p. 27.) Kiilon jelolés hijan az eredeti szovegeket sajat forditdsban kozlom, ill. az idegen
nyelvii szovegek hivatkozasait ,,p”, a magyar szovegekét ,,0” oldalszamjelolovel latom el. Az Escolios koteteire a
tovabbiakban a kovetkezoképpen hivatkozom: EI (i.m.), EIl (Gomez Davila, Nicolas: Escolios a un texto implicito
II. Instituto Colombiano de Cultura, Bogota, 1977), NEI (Gomez Davila, Nicolas: Nuevos escolios a un texto
implicito I. Procultura, Bogota, 1986), NEII (Gémez Davila, Nicolas: Nuevos escolios a un texto implicito II.
Procultura, Bogotd, 1986), ill. SE (Gomez Davila, Nicolas: Tovabbi széljegyzetek egy rejtett szoveghez (ford.:
Pavai Patak Marta). Quadmon, Budapest, 2014).
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reader in a few short words: ,,There is no barrier to despotism other than customary law”.
Gomez Davila is reknowned mainly for his aphoristic maxims, the escolios, whereby he
reflected on a wide array of topics and the origins of which are to be found in his magnificient,
thirty thousand volume-strong private library. In the present paper, my intention is to outline
the basic links of the thought of this unique-profiled Colombian author to the works and
concepts of authors of scientific theory and sociology of knowledge — with a focus on Michael
Polanyi — and to propose the thesis that in the debate between logical positivism and sociology
of knowledge, Gomez Davila can be clearly classified on the side of the latter.

Keywords: scientific theory, philosophy of law, Gémez Dévila, Polanyi, tradition, hierarchy,
personal knowledge

1. Bevezetés

A kozelmult irodalménak fényében Nicolds Goémez Dévila kolumbiai filozofus
munkassaga egyre kevésbé igényli a bemutatast a magyar olvasékdzonség szamara. Az elmult
b6 évtizedben az életmil tilnyomd tdbbségét kitevéd escoliok forditasain® és kommentarjain®
tulmenden szdmos magyar nyelvili, elsOsorban a szerzd vilagképét, filozofiai-irodalmi
munkdssagat és széljegyzeteit (in. escolidit) elemzé publikdcio® latott napvilagot. Jelen
folyoirat kordbbi hasabjain jomagam is bemutattam a szerzot,” illetve e helyiitt jelent meg nagy
jelentdségii jogfilozofiai esszéjének forditasa® is.

Gomez Davila munkassaganak tudomanyelméleti szempontbdl torténd vizsgalatat azért
tartom érdekesnek, mert — bar sok kétség nem férhet hozza, hogy a diszciplinadt megteremtd
Bécsi Kor logikai pozitivistai a kolumbiai gondolkodd teljes munkassagat értelmetlennek,
metafizikai spekuldcionak mindsitették volna® — a diszciplina két vilaghabora kozott, kiilondsen
pedig a XX. szazad masodik felében végbemend fejlédése soran olyan szempontok keriiltek
elétérbe, amelyek munkéssagat ¢€s vilagképét, gondolatisagat is érdekes megvilagitasba
helyezik.

Az alabbiakban Gomez Dévila magankonyvtara tudomanyelméleti dimenzidjanak
bemutatdsa utdn részletesebb vizsgalat ala veszem Polanyi Mihdly és Gomez Davila

4 Gémez Davila, Nicolas: Az izlés diadala (ford.: Merkli Ferenc, Czetter Ibolya). Magankiadas, Vasszécseny,
2013. Gomez Davila, Nicolas: SE.

5 Hudy Arpad: A modernitas remetéje — Széljegyzetek a toredékek katedralisdhoz. Concord Média, Arad, 2013.
Hudy Arpad: A progresszié Isten ostora — Nicolas Gomez Dévila, a reakcid profétja. Concord Média Jelen, Arad,
2025. Csejtei Dezs6: Gomez Davila-széljegyzetek és kommentek. Szazadvég Kiado, Budapest, 2022.

¢ To6th Miklos Balint: Nicolas Gomez Davila: egy reakcios Kolumbiabol. In Kommentar, 2016/6, 3-9. o. Toth
Miklos Balint: Nicolas Gomez Davila politikai teologiaja. In Kommentar, 2018/1, 10-25. o. Czopf Aron:
Konzervativ kijelentdé mod. In Kommentar, 2022/3, 177-178. o. Csejtei Dezs6: Filozofiai toprengések korunk
szellemi allapotarol. In Kommentar, 2023/4, 67-83. o. Csejtei Dezs6: Hagyomany és forradalom Nicolas Gomez
Davila széljegyzeteiben. In Kommentar, 2025/1, 34—46. o.

7 Vajda Péter: A jogelmélet szabaduldszobaja — bevezetd gondolatok Nicolas Gomez Davila De iure cimii esszéje
elé. In Jogelméleti Szemle, 2025/2, 191-197. o.

8 Gomez Déavila, Nicolas: De iure (ford. Vajda Péter). In Jogelméleti Szemle, 2025/2, 173—190. 0. A tovabbiakban
a miire DI jel6l6vel hivatkozom.

9 Ld. Carnap, Rudolf: A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresztiil (ford.: Altrichter Ferenc).
In Forrai Gabor — Szegedi Péter (szerk.): Tudomanyfilozofia: Szoveggyiijtemény. Aron Kiadé, Budapest, 13. o.
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fogalomkészleteinek ¢€s elméleteinek kapcsoldodasi pontjait, valamint a szerzd eredeti
szovegeinek vizsgalataval 0sszehasonlitd elemzésre teszek kisérletet.

1I. Gomez Davila magankényvtara és a tudomanyelmélet

Gomez Davila munkassagaval kapcsolatban kiemelendd, hogy a latszélagos foldrajzi
tavolsag ellenére sokkal inkdbb eurdpai, mintsem latin-amerikai gondolkodéval van dolgunk.!”
A ra gyakorolt irodalmi és eszmetorténeti hatdsok kozott a spanyol és kiillondsen a latin-
amerikai eredetlick, bar egyértelmiien kimutathatoak, Osszességében mégis kevésbé
jelentések.!! | Franciaorszag tett engem azza, aki vagyok” — jegyezte meg az 6t Bogotaban
meglatogatd Martin Mosebachnak roviddel haldla el6tt. Kritizalta Spanyolorszag irodalmi
Orokségét annak ,,provincialis jellege” miatt, kiilonosen nem kedvelte a spanyol barokkot, és
még annal is kevésbé a latin-amerikai rokokot. '2

A hirneves magankonyvtar tudomanyelméleti €s szociologiai dimenzidjat illetden is
impozans, kiilonds tekintettel a tudasszociologidra. Jelen iras fliggelékében — illusztracid
gyanant — jelentdsen sziirt, rovid valogatast mutatok be tudomanyelmélettel is foglalkozo
szerzOk olyan miveibdl, amelyek bizonyithatdban megtaldlhatéak a katalogusban. A
magankonyvtar rendkiviili nyelvi gazdagsagat illetden fontos adalék, hogy Gomez Dévila —
szerteagazd nyelvismeretének koszonhetden — szinte mindent eredetiben olvasott. frni
ugyanakkor kizarélag ,,els anyanyelvén”, spanyolul irt.

A kolumbiai gondolkodd a ra jellemzd fragmentélt kifejezésmodot ,pointillista
filozofia” névvel illette, amelynek haszndlatdval olvasojara bizza a gondolatmorzsdk apro
pontjai Osszekapcsoldsanak feladatat, hogy aktiv kozremiikddésével, a szerzovel egyiitt
gondolkodva rajzolodjon ki elétte a teljes kép.!® Emiatt a szerzé gondolatviliganak vizsgalata
soran fontos ¢s faradsagos feladat, hogy azokat egyfeldl mindig Gsszeolvassuk a relevéans
escoliokkal, masfeldl pedig folyamatosan probaljuk azokat sajat ismeretanyagunk kirakdsaba
is beilleszteni. Jelen irasban e mdodszert alkalmazom jomagam is a valasztott szerzok — kiilonos
tekintettel Polanyira — tudomanyelméleti fogalmainak ,,davilai 6sszehasonlitd elemzése” soran.

[II. Erintéleges kapcsoléddasok: Popper, Mannheim és Gémez Davila
Biztosra vehetd, hogy a kolumbiai gondolkodd tisztaban volt Karl Popper

tudomanyelméleti munkéssagaval, mivel egyrészt a katalogusban megtalalhatd a popperi
életmli jelentds része, masrészt pedig escolioi kozott tobbszor is taldlkozhatunk olyan

10 Ezzel kapcsolatban megemlitendd Gerd-Klaus Kaltenbrunner eurdpai szellemiséget atfogoan elemzd, Vom Geist
Europas (magyar forditas nem elérhetd, az elsd, haromkotetes kiadas 1987 és 1992 kozott jelent meg) cimli miive,
amelyben — egyetlen, foldrajzi értelemben nem eurdpai szarmazasu szerzoként — kiilon fejezetet szentelt Gomez
Davilanak.

'E megallapitas Gomez Davila magankdnyvtaranak jogi dimenziojaval és Gomez Davila jogfogalmaval, jogi
gondolatvilagaval kapcsolatosan is igaz, amelynek bovebb kifejtéséért 1d. Vajda Péter: A jogtudomany helye
Nicolas Gomez Davila életében és munkassagaban. In Jog—Allam—Politika, 2025/4, 164—-171. o.

12 Tate, Nicholas: Nicolds Gémez D4avila and the Fruits of Bibliophilia. In The Salisbury Review, 45/2, 2025, p.
39.

13 Ld. Goémez Dévila: EIL p 11: ,,Az olvas6 ezen oldalakon nem aforizmakat fog talalni. Rovid mondataim egy
pointillista kompozicié kromatikus érintései.” Valamint Gomez Davila, Nicolés: Notas. Villegas Editores, Bogota,
2003, p. 457: ,,Pointillista filozo6fia: az olvasd arra kap felkérést, hogy gyengéden egyesitse a tiszta tonusokat.” A
Notasra a tovabbiakban N jeldlével hivatkozom.
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fogalmakkal,'* amelyek a London School of Economics Tudomanyelméleti Tanszéke

alapitdjanak és egykori vezetdjének nevéhez flizddnek. Ezek koziil e helyitt illusztracioként —
Gomez Davila altalanos kifejezésmodjahoz képest legalabbis — hosszabb gondolatfutamot
valasztottam: ,,A tudomany allitasai — mivel falszifikalhato, egzisztencidlis itéletek — igazak
vagy hamisak; a filozofia kijelentései ezzel szemben — mivel jelentésre vonatkozoé itéletek —
hitelesek vagy tévesek. Egy allitds igazsdga mindig hipotetikus, csakis hamissdga éllhat
kisérleti alapon; mig egy kijelentés hitelessége korroboralodhat, téves jellege pedig csak
feltételezhetd. A tudomanyos kritérium a kisérlet, amely cafolhat, de nem igazol; a filozéfiai
kritérium a tapasztalat, amely megerdsithet, de nem utasit el. Sosem garantalhatjuk egy
tudomanyos allitds fennmaradasat, ahogy abban sem lehetiink soha biztosak, hogy egy
filozofiai kijelentés halott.”!

Fenti sorok elsd olvasata alapjan is vilagos, hogy itt olyan széljegyzettel van dolgunk,
amelyet a kolumbiai filozéfus nagy valoszinliséggel 4 tudomdanyos kutatas logikaja olvasasa
soran jegyzett fel maganak. Az esszencidlis fogalomkészlet (falszifikacié/céafolat,
verifikacid/igazolas, korroboracio) felhasznalasaval gondolja tovabb Popper logikai-
falszifikéacios elméletét és szembedllitja azt a személyiségéhez és sajat munkamodszeréhez
egyarant kozelebb allo filozéfiai gondolkodassal.

A mértékletesség, a tiirelem, az 6nkorlatozas a davilai gondolatvildgban altaldnossagban
fontos, jogi fogalomrendszerét ¢és gondolatisagat illetdéen pedig egyenesen kardinalis
jelentdségli, a jog és az igazsdgossag fogalmait szamara mélyen athatd vezérelvek. A De iure
jogfilozoéfiai esszé sorain keresztiil olyan alapéllassal ismerkedhetiink meg, amelynek talajabol
természetesen csirazik ki a természetjogi és a pozitivista megkozelitések egyidejii elutasitdsaval
a hosszli idé sordn kimunkalt, alaposan kiérlelt szokasjog primatusa mellett érveld tézis.'®
Véleményem szerint e gondolat kapcsolddast mutat Popper tudomanyos elméletekkel
kapcsolatos korroboracio-fogalmaval: ,,[m]egjegyzendd, hogy a pozitiv dontés csak
ideiglenesen tamasztja ald az elméletet, mert késobbi negativ dontések azt mindig
feliilbiralhatjdk. Mindaddig, amig egy elmélet kiallja a részletes €s szigoru ellendrzéseket, és
nem mulja feliil a tudomény haladdsa soran egy masik elmé¢let, elmondhatjuk, hogy »megallta
a helyét«, vagyis hogy korrobordlva van.”’

Vagyis ugy a korroboracié fogalma, mint a déavilai gondolatisdg szdmdra mérvado
kritérium a tartossdg. Fontos kiilonbség ugyanakkor, hogy Poppernél e tartossag kisérleti, mig
Gomez Davilanal tapasztalati alapokon all, tovabba Gomez Dévila szamara — a jogfilozofia
teriiletén tilmenden is'® — annak meghatérozasakor az idd sui generis érvényességi elem, amely

14 Kiemelten a falszifikacio (1d. Popper, Karl: A tudoményos kutatds logikaja. Europa Kényvkiadd, Budapest,
1997, 48-50. 0.) és a korroboracio (uo. 39. o.) fogalmai.

15 Gémez Davila: EI, p. 29.

16 Ld. Gémez Dévila: DI, 190. o.: ,,Az ember elleni legstilyosabb tdmadas a télgy — amelyben ezer fanyar tavasz
nedve alvadt meg — megcsonkitasa. Egy nép jogfolytonossaganak megszakitasa azt jelenti, hogy a torténelmet egy
0ij, véres kezdethez pergetjiik vissza; ismét nekilatva ugyanannak a keserii vallalkozasnak.” Erdekes adalék még a
De iure levezetéséhez Gomez Davila: El, p. 306: ,,Egy tarsadalom gyors fejlddése feldarabolja annak szokasait.
Es a szokasok altali csendes nevelés helyett a torvények gyepldjét és ostorat kényszeriti az egyénre.”; valamint
Gomez Davila: SE, 73. o.: ,,Az allami Onkénnyel szemben sem az emberi jogok nyilatkozata, sem az
alkotmanyossag, sem a természetjogra vald hivatkozas nem képes védelmet nyujtani. A despotizmusnak csak a
szokasjog allhatja utjat.”

17 Popper: i.m., 39. o. (kiemelés az eredetiben).

18 Ezzel kapcsolatosan — a fenti idézeten tilmenden — Id. Gomez Davila: EI, p. 224.: ,,A »raciondlis«, a
»természetes« €s a »jogszerli nem mas, mint a megszokott. A kormanyzat jogszertiségébe, a bevett gyakorlatok
racionalitdsdba és a dolgok természetességébe vetett hitet csakis egy tartds politikai alkotmany alatt, tartos
szokasok és tartos targyak kozott €lt élet teszi lehetove.”
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nélkiil nem lehetséges, hogy valami'® , megéllja a helyét”. Ahogy a fenti idézetbdl kivilaglik,
Gomez Déavila a popperi tudomanyelmélet-felfogast és sajat, filozofiai megkozelitését azon a
ponton allitja szembe, hogy mig egyik kisérleti, masik tapasztalati alapon végzi sajat
gondolatisdgban minél hosszabb, annal jobb, masrészt a kisérleti bizonyitdssal szemben
valtozhat, soha nem végleges vagy konkluziv, ezért mondja, hogy ,,abban sem lehetiink soha
biztosak, hogy egy filozofiai kijelentés halott”.2’ Ezzel szemben a popperi tudoméanyelméletben
az id6 nem Onmagaban vett korroborald tényezd, csupan sziikség van ra ahhoz, hogy a
falszifikacios eljaras soran beérkezé 1j tényeket, ismeretelemeket értékeld, a demarkicid®!
szempontjabol fontos pozitiv vagy negativ dontések megsziilethessenek. E sziikség ruhazza fel
jelentdséggel az 1d6t a korroboracié szempontjabol, hogy minél tovabb allja ki az elmélet a
falszifikacios eljaras részletes €s szigoru ellendrzéseit — amelyekbdl az iddben vald
elorehaladassal sziikségszerlien egyre tobbre €s tobbre adodik lehetdség — anélkiil, hogy masik
elmélet feliilmulnd, annal nagyobb bizonyossdggal mondhato el rola, hogy korroboralva van.

Erdekesség tovabba, hogy egyik escoliéban Poppert név szerint is emliti; igaz, nem
tudomanyelméleti kontextusban, hanem A historicizmus nyomorusdga cimli miivéhez
kapcsolodo gondolattal: ,,Egyesek abba a hibaba esnek, hogy dsszekeverik a historicizmust a
historizmussal. A mérget az ellenméreggel. Azaz Hegelt Rankéval. Historicizmus az, amirdl
Popper, historizmus pedig az, amiré] Meinecke beszél.”??

A tudomanyelmélet masik nagy iskoldjaval, azaz a tudasszociologiai megkdzelitésekkel
kapcsolatban elmondhatd, hogy bar Gomez Davila altalanossagban a szocioldgiarol magarol
meglehetésen kritikusan nyilatkozott,>* ugy escoliéi, mint konyvtaranak &sszetétele alapjan
érdeklédéssel fordult ezen irdnyzatok felé is, igy példaul Mannheim Karoly életmiivének
jelentds része is megtalalhatd volt a hirneves bogotai magankonyvtar polcain.?* A mannheimi
tudasszociologia fo elemeivel azonban nincs egyértelmiien kimutathaté kapcsolat, csupan
elnagyolt hasonlosagok fedezhetdek fel, kiilondsen a Notas sorai kozott.

1V. Az eros kapcsolat: Polanyi Mihaly, a személyes tudas és Gomez Davila bélcselete

Ahogy az a jelen irds fliggelékében bemutatott példalozo felsorolasbol is kitiinik,
Polanyi miivei koziil csupan egy tétellel talalkozhatunk a kataldgusban, €és ez természetesen
nem mas, mint a szerz0 fémive, a Personal Knowledge.

Polanyi tudésszociologiai megkozelitésével mar viszonylag koran szembehelyezkedett
a pozitivista tudomanyelmélettel>> — abban az idében, amikor a tudomanyfilozéfia elsé nagyobb

19 Ahogy fenti idézetbdl is kivilaglik, e ,,valami” a hatalomgyakorlds modjato]l a mindennapi hasznalati tArgyakig
barmi lehet.

20 Ezen 4llitast alatdmasztani latszik a tény, hogy mig a filozofidban Szokratész vagy Platon tovabbra is stabil
viszonyitasi pont, addig a naluk csaknem fél évezreddel késébb ¢élt Ptolemaiosz a fizikaban legfeljebb
tudomanytorténeti érdekesség. V6. Gomez Davila: SE, 177. o.: ,,Az 6korban nem létezett, amit ma filozéfianak
neveznek; amit akkor filozofianak neveztek, ma nem létezik.”

2 Masik fontos kiilonbség a vizsgalat targya: mig Poppernél fokuszalt, kifejezetten a demarkécio-probléma miatti
elemzésrdl és értékelésrdl van szo, addig Gomez Déavila esetében altalanosabb szinten fogalmazodik meg a
gondolat.

22 Goémez Davila: SE, 183—184. o.

23 Goémez Davila: EI, p. 354.: ,,Az irodalom harom ellensége: az Ujsagiras, a szocioldgia és az etika.” Gomez
Déavila: N, p. 219.: ,,A szocioldgia faradhatatlanul bizonygatja a nyilvanvalot.”

24 A tételes felsorolast 1d. a Fiiggelékben.

23 Bvebben 1d. Majoros Gyorgy: Poldnyi Mihaly racionalitas kritikdja. In Vilagossag, 2003/3—4, 132. o.
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iskolajaként szamon tartott Bécsi Korhdz kthetd gondolkoddk?® hataroztak meg a diszciplina
f6 konturjait és irdnyait. E szerzok a logikai-fogalmi elemzés metszd, kritikai szigoranak
mindenek feletti szerepét hirdették, szertedgazd tudoményteriiletekhez kapcsolodo
munkéssagukat az a szellemiség fogta 0ssze, hogy leiras helyett az igazolas, a verifikacio
alapjan elvégzett el6ir6 megkdozelitésre fektették a hangsulyt, ez alapjan vélték megoldhatonak
a demarkacio probléméjat — mindekdzben a nem verifikdlhatd, vagy a logikai analizis
modszerének alavetett és az alapjan negativan értékelt elméleteket és allitasokat metafizikai
spekulacionak és értelmetlennek mindsitették.?” A logikai pozitivistik szerint a metafizika —
amely fogalom ala a filozofiat is besoroltadk — biline kettds: egyfeldl értelmetlen fogalmakat
hasznél, masfeldl pedig értelmetlen ltszatallitasokat fogalmaz meg.”®

Ezzel szemben Polanyi allaspontja szerint a tudas és a tudomany joval tobb, minthogy
logikai Osszefiiggések analizisére lehessen azt redukalni: elméletének kdzponti tétele, hogy az
emberi tudds se nem objektiv, se nem szubjektiv, hanem elsésorban ¢és mindenekfelett
személyes. A logikai pozitivizmust illetd erdteljes kritikdja ugyanonnan ered, ugyanazt a
szkepszist biralja benne, mint amit ,,a hagyomanyos racionalista szemléletben talalt: a
pozitivizmus szkeptikus allaspontot képvisel a valdsagra, a metafizika és a hit szerepére, a
fizik4étol kiilonbdzé megismerési modszerekre vonatkozoan”.?’ Polanyi szerint a tuddsnak
bizalmi alapjai vannak, amelynek gyokereit az ember evolucids eredetében (emergencia)
talalhatjuk meg. Elutasitja tovabba a pozitivista ismeret- és tudomanyfelfogasban uralkodo
objektivitasértelmezést, amely ,,az objektivitast értékmentességként és személytelenségként
értelmezi, és az objektivitas és szubjektivitds dichotomidjanak feloldasara tesz kisérletet az
objektivitas fogalmanak atértelmezése 4ltal”.>°

Elméletét Osszefoglald formaban eldszor a Tudomdny, hit és tarsadalom cimi
miivében,’! majd a Személyes tudas cimii opus magnuméaban’? fejtette ki — utobbi a huszadik
szazad egyik legfontosabb, megkeriilhetetlen és egyik legtdbbet idézett tudomanyfilozofiai
munkéja;** Thomas Kuhn példaul gondolkodéi palyafutisanak egyik meghatirozo

26 Kiemelten Rudolf Carnap, Moritz Schlick, Otto Neurath, Hans Hahn, Herbert Feigl, Philipp Frank, Carl Gustav
Hempel és Kurt Godel.

27 Bbvebben 1d. Kutrovatz Gabor — Léng Benedek — Zemplén Gabor: A tudomany hatarai. Typotex Kiado,
Budapest, 2008, 54. o.

8 Uo. 56-57. o.

2 Majoros: i.m. 130-132. o.

30 Szapu Marianna: A (poszt)pozitivizmus hatératlépései. Megjegyzések Igor HruSovsky és Polanyi Mihaly
tudomanyfelfogasahoz. In Mester Béla (szerk.): Régiok, hatarok, identitasok. (Kelet-)K6zép-Europa a (magyar)
filozofiatorténetben. Gondolat Kiadd, Budapest, 2016, 346-347. o. Részletes kifejtésért 1d. Paksi Daniel — Héder
Mihaly: A személyes tudasrol. Polanyi Mihaly filozofiaja: a hallgatolagos tudas, az emergencia és a bizalmi
program. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2022.

31 Polanyi, Michael: Science, Faith, and Society. Oxford University Press, Oxford, 1946.

32 Polanyi, Michael: Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy. Routledge, London, 1958. A mii
eredeti kiaddsa Gomez Davila magankonyvtaranak részét képezte (1d. a Fiiggeléket).

33 E tény mar csak azért is mélto kiemelt figyelemre, mivel Poldnyi ma is elsésorban mint a XX. szdzad egyik
legjelentdsebb fizikokémikusa ismert — a szakirodalomban kés6bb rola nevezték el az abszorpcids potencial
kiszamitasara hasznalatos képletet — és a mennyiségi értelemben vett életmtl jelentdsebb része, mintegy harmincot
év munkassaga e tudomanyteriilethez kapcsolodik (Id. Kmeczko Szilard — N. Toéth Zsuzsa: Polanyi Mihaly a
Magyar Panteonban. In Vilagossag, 2003/9—10. sz., 156. o.). Didkjai koziil Wigner Jeno fizikai, Melvin Calvin
kémiai Nobel-dijat nyert, ahogy fia, John C. Polanyi is. Tobb mas szerz6hoéz hasonldéan Polanyi a
tudomanyfilozofia vilagdba komoly természettudoményos munkassagot kovetden, palyajanak késobbi
szakaszaban ,.¢rkezett meg” (Id. Sheppard, Norman: Michael Polanyi and the Philosophy Of Science: the
Viewpoint of a Practising Scientist. In Appraisal, 1999/3. sz., p. 107). Tudomanyfilozéfiai problémakkal a masodik
vilaghaboru alatt kezdett el foglalkozni, majd fomiivét az oxfordi Merton College tagjaként végzett kutatémunkaja
soran irta meg. A Personal Knowledge els6 megjelenésekor mar hetvenedik életévéhez kozeledett.
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élményeként emliti Polanyi vonatkozé munkassagaval valo megismerkedését.* A
hallgatélagos tudas elképzelése, miszerint ,,tobbet tudunk, mint amit el tudunk mondani” — és
amely szerint a pozitivista megkozelités nem tud mit kezdeni sem ezzel az egyénileg
felhalmoz(6d)ott tudassal, sem a képzelet, a kreativitds, az asszocidciok, az intuicid és a
személyes elkotelezettségek tudoméanyos kutatasban betoltott szerepével — széles korben
elterjedt.

Goémez Davila bolcselete szamos ponton kapcsolodik, kozel &ll Polanyi
gondolatisdgihoz. A logikai pozitivizmus markans kritikdjaban messzemenden osztozik,>*
valamint a tudasszociologiai megkdzelitéshez is kimutathatok hasonldsagok, mivel a személyes
tudaselemeknek, a kozvetleniil személyes, vagy a kollektivbdl egyéni szintre parolodott
tapasztalatnak (amely leginkabb Poldnyi implicit tudasfogalmaval rokonithatd) és az ezekbol
leszlirt individudlis, egyénre szabott ismeretanyagnak a davilai filoz6fidban is jelentds szerep
jut.>® Az escoliok kozott legalabb egy helyiitt Polanyi vonatkozé fogalomkészletének kdzvetlen
felhasznalasaval is taldlkozhatunk: ,,A torténész a szétesd civilizaciok teremtménye. A
torténelmi tudas analodg tudas, amely abbdl indul ki, kik vagyunk, és ebbdl értelmezi mas
emberek tevékenységét. Az explicit vagy implicit tudds, amellyel magunkrol rendelkeziink,
meghatérozza térténelmi tudatunk hatarait.”’

Goémez Dévila tudaszocioldgiai megkozelitésre utalo elképzeléseirdl — szamos escolio
mellett — az életmii elsd elemébdl, az 1954-ben Mexikdban magankiadasban megjelentetett
Notas-bol*® is tajékozodhatunk: ,Minden tudasnak megvan a maga ize, sulya és illata; ha
ezektdl megfosztjuk dket, csak egy hatastalan és torékeny délibab marad beléliik.”*® ,Az ember
képtelen onzetlen cselekedetekre, képtelen onzetlen kivancsisagra. A tudomany gydkere nem a
kivancsisag, hanem a nyugtalan elégedetlenség; az dnelégedett emberben minden tuddsszomj
elhal.”4

A tovabbiakban négy olyan fogalmon (hagyomany, tekintély, forradalom és hif)
keresztiil mutatom be a két gondolkodd6 munkéassdgdban megmutatkozd parhuzamokat,
amelyek mindkettejiik szamara kiemelt fontossaggal birtak, és amelyek példain keresztiil azt
kivanom igazolni, hogy Gomez Davila a logikai pozitivista és a tudasszociologiai iranyzatok
kozotti ellentétben kétségkiviil az utdbbi oldalhoz sorolhat6.

1IV.1. Hagyomany és tekintély

Az elsd két, er6sen egymasba fond6dd fogalmat olyan Polanyi-idézettel kivanom
megyvilagitani, amelynek kiilonlegességét egyfeldl az adja, hogy a Personal Knowledge

34 Fehér Marta: Polanyi, a potolhatatlan. In Beszéld, 1993/12. sz, 38. o.

35 Ld. pl. Gomez Déavila: EII, p. 411: ,,A modern gondolkoddsmdd szerint a human tudomanyokban csak az
tekinthetd »tudomanyosnak«, ami lehetévé teszi a lélek figyelembevételének kikiiszobolését.” Vagy Gomez
Davila: EI, p. 175: ,A torténelmi »kemény tények« azok, amelyek a derékszogli koordinata-rendszerbe
illeszthetok. A logikai pozitivista tehat az emberi tomeg mozgasanak egyenleteire redukalna a torténelmet. A
torténelemtdl a tudomany felé torténd minden kozeledés eltorli az inditékokat, a jelentéseket és a célokat.”

36 Ld. a fenti idézetet a tapasztalat és a filozofiai kijelentések kozotti kapcsolatrol.

37 Goémez Dévila: N, p. 150 (kiemelés t6lem).

3 A miinek Gomez Davila a Notas I. cimet adta, azonban masodik kdtet mar nem jelent meg. Hasonloan jart az
¢életmii masik, nem fragmentumokbol 4116 darabja, az 1959-es Textos I.

¥ Uo. p. 73.

4“0 Uo. p. 94.
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t,*! masfeldl

megjelenése utani évben az eredetivel parhuzamosan magyar nyelven is megjelen
pedig az, hogy a szerzd egymas mellett, komplementerként emliti a két fogalmat:

,»A tudomény a tekintély ellen ldzadt fel. Elvetette az 6sokokbol valo dedukcidt, hogy
helyette az empirikus altalanositdsok modszerét alkalmazza. [...] [A] tudomanyos
racionalizmus vezérlete alatt folyt le mindaz a szellemi, erkdlcsi és szocidlis haladas, mellyel a
XIX. szazad biiszkélkedett, — valamint az a nagy haladas is, mely az emberiség életében azdta
bekovetkezett. Mégis konnyii volna kimutatni, hogy a tudoményos racionalizmus alapelvei a
sz6 szoros értelmében esztelenek. Az emberi értelem nem képes miikédni valamiféle tekintély,
szokas és hagyomany elfogadasa nélkiil; tamaszkodnia kell rajuk, ha masért nem, a nyelv puszta
hasznalata miatt.”*?

Ahogy ebbdl a maximaszerii tomorségti Osszefoglalasabol is jol lathato, illetve ahogy
azt a Személyes tuddsban részletesen is kifejtette, a szerz6 a tudds ontoldgidjanal kiemelt
szerepet tulajdonit a személyes tuddsatadasnak €s ezen beliil is a hagyomanynak, valamint a
hagyomanyozddas vagy utanzas Gtjan elsajatitott ismeretnek és készségeknek, akar az explicit,
akar az implicit tudasba épiiljenek is be.*’ Elmélete szerint e mintdzatok a tudomanyos
tevékenység soran ugyanugy érvényesiilnek, ahogy az élet mas teriiletein, a mindennapokban
is teszik. Az ,egyedi kultirdkban” — amelyek egyike a tudomany — a csoportokat alkotd
egyének kettds szocializacid révén tanuljak meg, mely normékat, mddszereket és elveket
tartanak altalanosan tiszteletben: egyfeldl ,,altalanos akkulturaciojuk”, masfeldl pedig a csoport
hagyomanyainak és életének megismerése altal.**

A hagyomany fogalma kiemelten fontos, kozponti szerepet tolt be Gomez Davila
béleseletében is.*> Ahogy fentebb is lathattuk, jogelméleti gondolatisagan is gerinchurként
vonul végig a hagyomanyra épiild szokasjogi érvelés,*S ugyanakkor escolioi kdzott szamtalan
helyen talalkozhatunk a hagyomanyra, mint modszerre vald hivatkozassal, amelyek koziil egy
filozofiaval, illetve egy modszertannal kapcsolatos gondolatot emelek ki, és amelyek koziil
kiilonosen utdbbinak Polanyi személyestudas-fogalmaval valo 6sszecsengése szembetiing: ,,A
filoz6fia hagyomany, szakma, mesterség, végsod soron: intézmény. Az a gondolkodas, amely
képesnek tartja magat a szakma szabdlyainak megkeriilésére, csupan elemi filozofiai
gondolatokat ismétel. A filozofidban az Gjdonsag nem 1ij fa, hanem 0j tavasz 0j hajtasa.”’ , A
hagyomany nem erények feltételezett katalogusa, amely szembeallithato a hibak kataloguséval,
hanem egy problémamegolddsi miifaj. A hagyomany nem kdobe vésett megoldas, hanem
rugalmas moédszer.”*®

41 Polanyi 1919-es emigracidja — elészor Németorszagba, majd a nemzetiszocialista hatalomatvétel utdn onnan
Angliaba — utan szinte kizarolag német és angol nyelven irt. E kivételes esetben a két iras egyidejlileg jelent meg:
elébbi a magyar emigransok irodalmi és politikai folyoirataban, a miincheni székhelyti Uj Ldtéhatdrban, utobbi
pedig a nagy-britanniai antisztdlinista baloldal — mint utélag ismertté valt, a CIA altal finanszirozott —
folyoiratiban, az Encounterben (I1d. Polanyi Mihaly: Tudomany és erkéles. In Uj Latohatar, 2/5, 1959, 337. 0.).

42 Uo. 338. o. (kiemelés télem).

43 Polanyi Mihaly: Személyes tudds I-1I. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1994, 101-103. o.

4 Polanyi, Michael: Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy. Routledge, London, 1958, pp. 207—
208 és 218-220, idézi Prosch, Harry: Polanyi’s Ethics. In Ethics, 1972/2, pp. 105-106.

4 E gondolatot részletesen kifejti Csejtei Dezsé: Hagyomany és forradalom Nicolds Gomez Davila
széljegyzeteiben. In Kommentar, 2025/1, 37-40. o.

46 Részletesebben 1d. kiilondsen Mugnier Zuluaga, Daniel: El derecho como tradicion y lenguaje: paralelismos
entre De iure de Nicolas Gomez Davila y la filosofia de Miguel Antonio Caro. In Revista Disertaciones, 2024/1;
tovabba Vajda: i. m.

47 Goémez Davila: EI, p. 211.

48 Gémez Davila, EI, p. 331.
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A tekintély-, lletve a hozza Polanyinal lazabban, Gomez Davilanal viszont kimondottan
erésen kapcsolodd hierarchia-fogalomhoz kotédéen eldrebocsatandd, hogy egyik szerzo
esetében sem autoriter kontextusban, egyfajta sui generis hivatkozasi alapként értelmezendd a
tekintély fogalma. Mindketten az emberi 1étezés sziikségszerii szociologiai jellegzetességeként,
elvalaszthatatlan tartozékaként emlitik a tekintélyt, mint olyat. Polanyi — sokakhoz hasonldéan
— azon a véleményen van, amely szerint a XX. szdzadra a tudomany valt a legfobb szellemi
tekintéllyé,* egytttal rogziti abbéli meggyézédését, hogy ez a tovabbiakban is igy marad.*

Prosch szerint Polanyi tudomdanyfilozofidjaban az értelem elérésének modja olyan
hierarchikus szintrendszerbe torténd szervezddés, amely parhuzamos a ,,valésagok™ ontoldgiai
szintjeivel. A magasabb szintli elvek ismerete értelmet ad annak, ami az alacsonyabb szintii
elvek kapcsol6do halmazaban miikddik. Ahogy egy adott szdmu hang jelentését az adja, hogy
szavakként ismerjlik fel Oket, vagy csakis egy stratégia adhat jelentést egy adott sakklépés-
sorozatnak — holott egyenként mind megfelelnek a sakk szabalyainak —, mivel csak az integralt
gondolkodas és viselkedés adhat jelentést az idegrendszer megfeleld miikodésének. Igaz, hogy
csak az alacsonyabb szintliecken — amelyek kozott sok ismeret az implicit tudas korébe tartozik
— keresztiil juthatunk el a magasabb szintliek ismeretéhez, de a fels6bb szintre vezetd ut, amely
az alsobb szintnek értelmet ad, nem logikai kovetkeztetéssel megfogalmazhat6é ut, hanem
inkdbb hallgatolagos tartozkodas az alsobb szinten, amely ugyanakkor lehetévé teszi
szamunkra, hogy meglassuk a felsébb szintet.’!

Ezen ismeretelméleti hierarchia mellett Polanyinal fontos a tudasatadas folyamata soran
megjelend személyes tekintély és hierarchia is, amelyet a Személyes tuddasban a készségek és a
hozzaértés fogalmai alatt, a gyakorlattal és a tudasatadéassal kapcsolatosan targyal: ,,A mesterség
szabalyai hasznosak lehetnek, de nem hatdrozzdk meg a mesterség gyakorldsat: maximak,
amelyek csak akkor szolgdlnak utmutatéul egy mesterséghez, ha integralhatok a mesterség
gyakorlati ismeretébe. Ezt az ismeretet magat nem helyettesithetik.”>? | A hozzaértést éppugy,
mint a készséget, csak példa révén lehet atadni, eldiras segitségével nem. Ahhoz, hogy valaki
szakértd borkostolova valjon, elsajatitsa a szamtalan kiillonb6z0 teafajta ismeretét, vagy orvosi
diagnoszta legyen, hosszl tapasztalatsorozaton kell keresztiilmennie egy mester vezetésével. Ha
egy orvos nem tud felismerni bizonyos szimptomakat, (...) hidba ismeri azoknak a
szindromaknak a leirdsat, amelyeknek ez a szimptoma részét alkotja. Személyes tudassal kell
rendelkeznie a szimptomarol, (...) mignem tokéletesen felismeri az ilyen esetek kozotti
kiilonbséget, s gyakorlatilag bizonyitani tudja tudasat egy szakérté megelégedésére.”

Paksi tovabbmenve, a tudasatadds folyamatdban sziikségszerli bizalom ¢s Polanyi
konvivialitas-fogalmaval kapcsolatban irja: ,,A megismerés itt nem idealizalt individualis
ismeretszerzés, hanem elsddlegesen tanulds, amelynek a megismerd személyen tul
sziikségképpen eldfeltétele egy tarsadalmi helyzete miatt elfogadott tekintély is. A megismerés
legfontosabb alapja igy nem egy mechanikus, racionalis tudomanyos eljaras lesz, hanem az a
bizalom, amely a generaciok konvivialitasa altal formalodik meg.”>*

4 Polanyi 1959: 337. o.

% Uo., 341-342.

S Prosch: i. m. pp. 98-99. Szapu péarhuzamos véleménye szerint Polanyi egyenesen a tudds hallgatolagos
dimenziojat helyezi eldtérbe, mintegy kitagitva a tudas fogalmat és a ,,hogyan-tudast” (knowing how) részesiti
elényben a ,,mit-tudassal” (knowing that) szemben (1d. Szapu: i. m. 347. 0.).

32 Polanyi 1994: 96. o. (kiemelés t6lem).

3 Uo. 104. o. (kiemelések t6lem).

>4 Idézi Szapu 2016: 350. o. (kiemelések télem).
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Gomez Davila esetében kiilondsen ez utobbi, a személyes tekintély, illetve bizonyos
tekintetben az intézményesiilt, mesterségbeli vagy akar tarsadalmi hierarchidk birnak
jelentéséggel. Cuena Boy egy elemzésében® — egyéb, a szerzé gondolatisaga szempontjabol
fontos — fogalmakkal kiilon vizsgalat targyava tette a tekintéllyel (autoridad) és hierarchiaval
(jerarquia) kapcsolatos széljegyzeteket, melyek koziil néhany olyat mutatok be, amelyek
harmonizalnak Polanyi felfogasaval: ,,A hierarchidk eltiinésével a tekintély vagy nyilt, vagy
rejtett er6szakka valik.”% | Az ember akkor emelkedik ki az allatvilagbol, amikor Osztoneit
hierarchizalja.”” ,,Aki elutasitja a dogmatizmust, annak valasztania kell a jelentéktelenség és a
hierarchia kozott.”>® | Velesziiletett vagy ¢l az emberben a hierarchia irant, amelyet a
meghamisitott hierarchidk forditanak undorba.”® ,,A mester bizonytalansigai a tanitvany
bizonyossagai.”®® , A tudomanyos allitas éles valasztast kinal: vagy megértjiik, vagy nem. Ezzel
szemben a filozofiai allitas esetében lehetséges a fokozatos megértés. Végiil pedig a vallasi
allitas egy fiiggdleges emelkedés, amely lehetévé teszi, hogy ugyanazt a tajat kiilonb6zo
magassagokbol szemléljiik. A tudomany tudatlanokat és bolcseket allit szembe egymadssal. A
filozofia tanitvadnyokat és mestereket rangsorol. A kereszténység szaméara végiil is az, amit az
alszent hisz, nem kiilonbozik attdl, amit a szent hisz. A templom az egyetlen hely, ahol anélkiil
oszthatjuk meg véleményiinket, hogy megaldzva éreznénk magunkat.”®!

A két, részletesebben targyalt fogalom mellett a Tudomadny és erkolcsbol vett idézetben
szintén felbukkand harmadikkal (a szokdssal) kapcsolatban e helyiitt csupan emlitést érdemld,
ugyanakkor gy Polanyi, mint Gémez Davila munkassaganak iranyaban érdekes és relevans,
tovabbi vizsgalodasra is érdemes kapcsolddasi pont José Ortega y Gasset usos- (szokésok),
valamint creencia-(meggy6z6dés) fogalma. Ortega az usost 6nalld tarsadalmi tényezokként és
olyan emberi viselkedési forméakként tételezte, amelyeket az egyén azért vesz at és kovet, mert
,valamilyen modon, valamilyen mértékben nincs mas valasztisa, e szokasokat a tarsadalmi
kornyezet kényszeriti ra”.%? Torténetfilozofidjaban pedig az alapvetd meggydzddéseket
(creencia) olyan konstitudld erdknek tartja, amelyek egész torténelmi korszakokat
hatarozhatnak meg ¢és amely — funkcidjat tekintve — Polanyi elkotelezettség-fogalméval
rokonithat.%

1V.2. Forradalom

A kovetkezd fogalom a forradalom, a forradalmi gondolat — valamint annak a
hagyomannyal, kontinuitissal valdo szembe helyezkedése —, illetve ezeknek a tudomanyos
gondolkodésra gyakorolt hat4sa. Polanyi igy ir errdl: ,,A tipikus modern forradalmar esetében
annak a rossznak a mértéke, melynek elkovetésére vagy megbocsatasara készen all,

55 Cuena Boy, Francisco: Orden, jerarquia e igualdad en el pensamiento de Nicolds Gomez Dévila. In Foro, Nueva
época, 2016/2. sz., pp. 106—114.

%6 Gomez Davila: EI, p. 431.

5T Goémez Davila: NEI, p. 111.

’8 Goémez Davila, EL p. 322.

% Gomez Davila, EL p. 413.

%0 Gomez Davila, EL p. 169.

% Goémez Davila, EI, p. 383.

2 Ortega y Gasset, José: El hombre y la gente. ePubYou (edicién digital), 2016, pp. 14—16. Bévebben errdl 1d.
Csejtei Dezs6: A spanyol egzisztencializmus torténete. Gondolat, Budapest, 1986.

6 Polanyi 1994: 112-113 o., Vo. Salas Ortueta, Jaime de: Ideas y creencias en el concepto de conocimiento
histoérico de Ortega. In Cuadernos Salmantinos de Filosofia, No. 52, 2025.
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egyszersmind sajat moralis erejének is mértéke. Belso moralitasadnak /athato erkolcstelenséggel
ad kifejezést. De az ilyen moralis inverzi6 sohasem abszolut; egy bizonyos ponton az emberek
visszah6kolnek a visszdjara forditott erkodlcs kovetelményeitdl és megprobaljak jogaikba
visszaallitani az igazsagot €s az emberi eszményeket. [ ...] a kozelmultban bekdvetkezett javulas
ellenére még alig van elégséges kozos alap a forradalmi és a tradiciondlis hatalmak kozott
ahhoz, hogy az atombombaval felfegyverzett ember fennmaradasa biztositottnak legyen
tekinthetd.”%

A mordlis inverzidéval kapcsolatos gondolatot Majoros tomoren ekként foglalja 6ssze:
»[Polanyi] tgy véli, a felvilagosodas vezette be a tagadast, szekularizalta a kereszténység
almait, moralis inverzidja altal lerombolta 5nmagat, nihilizmushoz vezetve.”

E gondolat hosszan és mélyen visszhangzik Gomez Davila bolcseletében. A kolumbiai
filozofus reakcidsként hatdrozta meg Onmagat, ars poeticajat a halala utani évben posztumusz
megjelent, magyar nyelven is elérhetd, 4 hiteles reakcios® cimet viseld esszéjében foglalta
Ossze. Altalanossagban is viszolygott a forradalmi gondolattdl, abban szinte kizarélag a
meglévd, alaposan kimunkalt és mar szervesiilt rend és strukturdk erdszakos, oncélu és
onpusztitd megvalositasat 1atta.%” A felvilagosoddsban — amelyet miiveiben kdvetkezetesen
Aufkldirungként emlit — is els6sorban a forradalmi, ,,rendbont6”, végiil a francia forradalomban
betet6z6dd gondolatrendszert 1atta, és talan még Polanyinal is kritikusabb nézeteket képviselt,®
amelyekbdl illusztrativ jelleggel mutatok be néhany példat: ,,A reakcids nem azt tagadja az
Aufkldrungtol, hogy léteznek egyetemesen érvényes elvek, hanem azt, hogy az Aufkldrung altal
hirdetett elvek ezen elvekhez tartoznanak.”® , Az Aufklirung rossz szokidsa nem az
»absztrakcid«, hanem bizonyos, »észnek« nevezett tételekhez valdo vak és fanatikus
ragaszkodas.””® | A német idealizmus arkangyalai az Aufklirung démonit a Tartaroszba
vetették, de elfelejtették lezarni annak bronzkapuit. igy ma az Aufkldrung Gjra a vilag tronjat
bitorolja.

Ettd]l fiiggetleniil, arrogincidja ellenére az Aufkidrungnak takargatnia kell torott
szarnyait. Ertd embernek ma mar nem mutogatja azokat a jogcimeket, amelyekkel rablésait
igazolni kivanta. Csakis a tudatlan tomegek el6tt mer megprobalkozni a legitim uralkodo
gesztusainak utinzasaval.””!

% Polanyi 1959: 340-341 o. (kiemelések az eredetiben). Kapcsolodo érdekesség, hogy életrajzirdi szerint Polanyi
forradalmi gondolattal kapcsolatos véleményét — egyben a Personal Knowledge hattéranyagat — jelentdsen
befolyasolta, hogy manchesteri tartozkodasa alatt, a harmincas években tSbbszor is jart a Szovjetunidban
tudomanyos konferencidkon, és 1935-ben Buharinnal, a kommunista part egyik f6 teoretikusaval is beszélhetett.
Buharin kijelentette, hogy a tiszta tudomanyos kutatasba vetett hit a kapitalizmus aberracidja, és hogy a jovében a
fognak végezni, amelyek a legujabb (6téves) tervnek kedveznek. Polanyi kijelenti, hogy ,,1935-ben még
mosolyogni tudtam ezen a dialektikus rejtélykedésen, nem is gyanitva, milyen hamar és milyen szoérnyii
kovetkezményekkel jar majd” (idézi Rutledge, David W.: Who was Michael Polanyi? A Primer for Poteat
Scholars. In Tradition & Discovery: The Journal of the Polanyi Society 2015/1. sz., p. 11).

85 Majoros: i. m. 132. o.

% Ld. Toth 2016.

7 Ennek részletes kifejtését 1d. Csejtei 2025: 40-46. o. Ezen allaspont kapcsolodasat a jogi mivolt, a jogisag
fogalmahoz a De iure soraibol vett idézettel illusztralando: ,,A természetjog — amelyet szakérté németalfoldi kezek
oldottak el teologiai horgonyatol — ezzel szemben két évszazadon at minden jogi spekulaciot bekebelez, mignem
a kanti gondolkodasban taldlja meg legtisztabb és legnemesebb kifejezddését, legironikusabb mélypontjat pedig a
forradalmi haléllistakban.” (Goémez Davila: DI, 174. o.).

% 1.d. Gémez Davila: EI, 349: ,A francia forradalom csodalatos annak, aki rosszul ismeri, rettenetes annak, aki
jobban ismeri, és groteszk annak, aki jol ismeri.”

% Gémez Davila: SE, 115. o.

70 Gémez Davila: SE, 165. o.

"l Gomez Davila: EI, p. 379.
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V3. Hit

Az utolsé fogalom a sorban az 6rok kérdés: hit és ész — ezaltal: tudomany — egymashoz
val6 viszonya. Polanyi egy kiilon tanulmanyt szentelt e témanak, amelyben ezt irja: ,,A hit és
az ¢ész, illetve a hit és a tudomany kozotti hagyomanyos megkiilonboztetés (amelyet Tillich is
tévesen megerosit) azt a feltételezést tiikrozi, hogy az ész €s a tudomany a logikai dedukcio
vagy az induktiv altaldnositds explicit szabalyai szerint miikodik. Bebizonyitottam, hogy ezek
a miiveletek Onmagukban hatastalanok, és hozzatehetném, hogy onmagukban még csak
szigoruan definidlni sem lehet dket. Tudni annyit tesz, mint megérteni, €s a kifejezett logikai
folyamatok csupan eszkozként hatékonyak egy probléma megoldasanak keresésében, amely
elkotelezettség révén bovitjiik megértésiinket és megtartjuk az eredményt. E fogalmaknak nincs
jelentése, csakis ebben az informalis dinamikus kontextusban. Ha ezt felismerjiik, a hit és az
ész kozotti ellentét feloldodik, és helyébe e struktira szoros hasonlésaga 1ép.”"?

Tudomany, megfigyelés és hit cimii irdsaban pedig igy fogalmaz: ,,A tudomany
évszazadokon at ostorozott minden olyan nézetet, mely csupan személyes hitet fejez ki. Igy
tartottak és tartjak tobbnyire maig is, hogy az efféle nézetekkel szemben a tudomany szilard
tényekre épiil. Az altalanos vélekedés szerint a tudomanyban csakis a tények szdmitanak.
K&nnyii azonban belatni, hogy ez nem igaz.””

Roviden: Polanyi alapjaiban utasitja el hit és tudds (tudomény) szembedllitisa
Goémez Davila pontosan ugyanigy tesz, parhuzamos univerzumokat tételez6 gondolatanak
illusztralasahoz pedig elegendd csupan egyetlen, vonatkozd escolio emlitése: ,,Az €sz nem
helyettesitheti a hitet, ahogyan a szin sem helyettesitheti a hangot.””>

t.74

V. Eletrajzi parhuzamok

Zarasként két érdekességre szeretném felhivni a figyelmet, amellyel a szerzdk
személyiségében, illetve személyes torténetiikben valdé hasonldsdgokat kivanom illusztralni.
Eletrajziroik,”® valamint a hozzajuk kozel allo csaladtagok, baratok, palyatirsak szerint”’
mindkét szerzd rendkiviil szerteagazo érdeklddéssel birt: Polanyi esetében ez az életmiibdl
azonnal és egyértelmiien kivilaglik, mig Gomez Davila esetében — stilusbeli okokbol kifolydlag

72 Polanyi, Michael: Faith and reason. In The Journal of Religion, 1961/4. sz., p 244.

73 1dézi Szapu: i. m. 348. o., akinek remek kiegészité megjegyzése szerint ,,a hagyomanyos tudomanyfilozofian
szocializalodott filozofusok szamara ennek [ti. a hit-tudomany szembeallitas elvetése sziikségességének] belatasa
egyaltalan nem annyira egyszerii feladat — ahhoz, hogy ezt belassuk, nem az absztrakt filozofiai gondolkodas
elefantcsonttornyabol kell a tudomanyt szemlélniink, hanem a tudomanyos megismerésre mint realis folyamatra,
hus-vér emberek altal végzett tevékenységre, mas széval a tudomanyos praxisra kell, hogy fokuszaljunk.
Véleményem szerint az a tény, hogy Polanyi szakmai életének jelentds szakaszaban orvosként, majd tudomanyos
kutatoként miikddott, tehat beliilrdl ismerte a tudomany »boszorkanykonyhajat«, nem csekély befolyassal volt
tudomanyfilozofiai nézeteire.”

4 Majoros: i. m. 132. o.

75 Gémez Davila: EII, p. 305.

76 Ld. pl. Polanyinal Prosch: i. m. és Rutledge: i. m., mig Gomez Davila esetében Serrano Ruiz-Calderdn, José
Miguel: Democracia y nihilismo. Vida y obra de Nicolds Gomez Davila. EUNSA, Pamplona, 2015; valamint
Rabier, Michaél: Nicolas Gémez Davila, penseur de 1'antimodernité. L’Harmattan, Parizs, 2020.

77 1Ld. pl. Polanyinal Polanyi, John C.: Apam, Polanyi Mihély. In Eurdpai Utas, 1991/4. sz., 13. o.; Kende Péter:
Polanyi Mihaly életatja. In Eurdpai Utas, 1991/4. sz., 14-17. o.; Simko6 Janos: Vigyazat, gondolatrenddrség!
Beszélgetés Polanyi Mihalyrdl az irdsait gondozd Atlantisz Kiadd vezetdjével, Miklos Tamassal. In 168 ora,
1992/2, 25-26. o. és Fehér: i. m., mig Gémez Davila esetében Rabier: i. m.; Csejtei 2022; Mugnier Zuluaga: i. m.
és Hudy 2025.
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— ¢ konkluzio csak némileg részletesebb és mélyebb elemzést kovetden érhetd el. Mindketten
¢letik masodik felében, palydjuk lezartdhoz kozeledve, gazdag, intenziv és termékeny
gyakorlati tevékenységet kovetden érkeztek meg a teoretikus gondolkodas vilagaba — Polanyi
mas tudomanyteriilet(ek) irdnyabol, Gomez Davila az iizleti életbdl —, hatalmas mennyiségi
felhalmozott tudasukhoz pedig tiszteletteljes, pozitiv személyiség tarsult.

Mindkettejiiknél rendkiviil fontos szerepet tolt be a lathatatlan: Gémez Davilanal az ir6
mogott kolosszusként tornyosuld konyvtar szdndékosan homalyban hagyott, elrejtett
szovegei,”® Polanyinl pedig az az implicit tudas, amit elmélete egyik kdzponti elemének tesz
meg. Az idével készségekké szervesiilo személyes tudas pedig mindkettejiik esetében annak
birtokosaban csak tovabb noveli az dltalaban és 6nmagaban vett tudds iranti alazatot.

VI. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy — szamos mdas tudomanyteriilet mellett és gy a
logikai-pozitivista, mint a szociologiai megkozelitéseket tekintve — Gomez Dévila élénk
érdeklddést mutatott a tudomanyelmélet irant is. Irasai és széljegyzetei alapjan okkal
vélelmezhetd, hogy a tudomanyelméleti szerzOk munkéassagat nem csupan ismerte, de hatast is
gyakoroltak a kolumbiai filozéfusra. Ahogy azt a Poldnyi Mihdly példdjan bemutatott
kapcsolodasi pontok ¢és gondolati szinergidk alapjan lathattuk, szédmos, kiilondsen a
tudasszociologiaval kapcsolatos fogalom, megkozelités és gondolat visszhangzik Gomez
Davila bolcseletében is, aki a logikai pozitivizmus és a tudasszocioldgia vitdjaban egyértelmiien
utobbi mellett foglal allast; és a ra jellemz6 stilusban és munkamoddszerrel vonatkozé
gondolatait maximaszintre kondenzalva kozli olvasojaval.

Teljes munkassagat figyelembe véve biztonsaggal kijelenthetd, hogy — elsdsorban
modszer- ¢€s stilusbeli okok miatt — a ,hivatasos” tudomanyelmélet ugyanugy nem fogadta
volna be a Gomez Davila altal képviselt gondolatokat, ahogy eleinte Polanyi gondolatait is
ellenallas fogadta a logikai pozitivistak részér6l. Gomez Davila esetében egyuttal abban is
egészen bizonyosak lehetiink, hogy 6 maga sem tartott volna igényt befogadasra, sot,
hatarozottan elutasitotta volna azt. Hiszen végsd soron nem volt mas 6, mint ,,metafizikai
spekulator”, aki — biliszkén vallalva ezt a bélyeget — ekképpen fogalmazta meg krédojat: ,,A
metafizika egyszerre a 1étezés tudomanya €s az egyéni lényeg forméja; a végsd valosag tiszta
ismerete és szerzOjének tiszta életrajza.”” ,, A tudésok hitvallasa elegendd bizonyiték a
metafizika létezésére. Ostobasaguk nem lenne ennyire nyilvanvald, ha nem lenne valami, ami
ellen vétkeznek.”*

78 Amelyet mar az escolio-kdtetek cime (Széljegyzetek egy rejtett széveghez) is hiven tiikkroz.
7 Goémez Dévila: N, p. 85.
80 Gomez Davila: EI, p. 420.
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