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Sasvari Péter! — Hajdu Noémi?

Az MTA IX. Osztaly Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaga nemzetkozi folyéiratlistajanak
tudomanyteriileti, bibliometriai és hasznalati elemzése?

Absztrakt

A tanulméany az MTA IX. Osztaly Allam- és Jogtudomanyi Bizottsaga (AJB) nemzetkozi
folydiratlistajanak tudomdnyteriileti, bibliometriai és hasznalati jellemzdit vizsgalja. Az
elemzés 1065 folyoiratra terjed ki, és az AJB-lista, a SCImago Journal Rank (SJR) 2025
adatbazis, valamint a Magyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT) adataira épiil. Az eredmények
szerint a lista els0sorban jogi, kdzigazgatas-tudomanyi és politikatudomanyi folyodiratokra épiil,
mikdzben szamos tovabbi tarsadalom-, gazdasag-, informatika- és egészségtudomanyi teriiletet
is lefed. Az AIB-besorolasok és az SJR-kvartilisek kozott kimutathatd kapesolat all fenn,
ugyanakkor a két rendszer nem teljesen feleltetheté meg egymasnak. Az MTMT adatok alapjan
a hazai publikécios aktivitas els@sorban az A és B kategoérids folyodiratokban koncentralodik. Az
eredmények arra utalnak, hogy a lista egyszerre érvényesiti a nemzetkdzi bibliometriai
szempontokat és a tudoményteriilet sajatos szakmai értékelési hagyomanyait.

Kulcsszavak: allam- és jogtudomany; folydiratmindsités; bibliometria; MTMT

Abstract

This study examines the disciplinary structure, bibliometric characteristics, and domestic usage
patterns of the international journal list maintained by the Committee of Political and Legal
Sciences of Division IX of the Hungarian Academy of Sciences. The analysis covers 1,065
journals and is based on data from the committee’s journal list, the SCImago Journal Rank
(SJR) 2025 database, and the Hungarian Scientific Bibliography (MTMT). The results show
that the list is primarily based on journals in law, public administration, and political science,
while also including journals from related fields in social sciences, economics, information
science, and health sciences. A relationship was identified between the committee’s journal
classifications and SJR quartile rankings; however, the two systems are not fully equivalent.
MTMT data indicate that Hungarian publication activity is concentrated mainly in journals
classified in categories A and B. The findings suggest that the journal list combines international
bibliometric criteria with discipline-specific professional evaluation principles.

Keywords: political and legal sciences; journal ranking; bibliometrics; Hungarian Scientific
Bibliography (MTMT)

! PhD habilitalt egyetemi docens, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulméanyok
Kar, Kiberbiztonsagi és e-Kozigazgatdsi Tanszék és Miskolci Egyetem, Gépészmérnoki és Informatikai Kar,
Informatikai Intézet

2 PhD habilitéalt egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, Marketing és Turizmus Intézet
3DOLI: 10.59558/jes2.2026.1.60

60



Jogelméleti Szemle 2026/1. szam

1. Bevezetés

A tudoményos teljesitmény értékelésében a folydiratok mindsitése meghatarozo
szerepet jatszik. Az egyes tudomanyteriiletek gyakran sajat folyoiratlistakat alkalmaznak annak
érdekében, hogy a publikacids teljesitmény értékelése figyelembe vegye a tudomanyteriilet
sajatossagait €s publikacids kulturajat. Az allam- és jogtudomény teriiletén Magyarorszagon
ilyen szerepet tolt be a Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Gazdasag- ¢és Jogtudomanyok
Osztalyanak Allam- és Jogtudomanyi Bizottsiga (AJB) &ltal Osszeallitott nemzetkozi
folydiratlista.

A lista kiemelt jelentdséggel bir a tudomanyos teljesitmény értékelésében, kiilondsen az
MTA doktora eljarasok habitusvizsgalata soran. Ennek ellenére mindeddig nem késziilt atfogd
elemzgs arrol, hogy a lista milyen tudomanyteriileti szerkezettel rendelkezik, milyen mértékben
kapcsolodik a nemzetk6zi bibliometriai rendszerekhez, illetve hogyan jelenik meg a magyar
kutatok publikacids gyakorlataban.

A tanulmény célja az AJB nemzetkozi folyoiratlistdjanak tudomanyteriileti,
bibliometriai és hasznalati elemzése. A vizsgalat a Scimago Journal Rank (SJR) adatbazis,
valamint a Magyar Tudomanyos Mivek Tara (MTMT) folyoirat statisztikai adatai alapjan
mutatja be a lista szerkezetét, nemzetkdzi beagyazottsagat €s hazai hasznalatat.

A kutatas az alabbi kérdésekre keresi a valaszt:
- KI. Milyen tudomanyteriileti, kiadoi és foldrajzi jellemzékkel irhato le az AJB
nemzetkozi folyoiratlistaja?
- K2.Milyen kapcsolat figyelheté meg az AJB folyoirat-besorolasai és a Scimago Journal

Rank (SJR) bibliometriai mutatdi, illetve kvartilis besorolasai kozott?

- K3. Milyen mértékben hasznaljak a magyar kutatok az AJB listan szerepld folyoiratokat
¢s hogyan alakul ezek hazai tudomanyos hatdsa az MTMT adatai alapjan?

1L Elméleti hattér

A magyar tudomanyos mindsitési rendszer legmagasabb tudomanyos elismerése a
Magyar Tudomanyos Akadémia doktora (MTA doktora, DSc) cim, amely a PhD fokozatra
épiilo, posztdoktori szintli tudomanyos mindsitésnek tekintheté. Az MTA doktora cim célja
annak igazolasa, hogy a palyazo a doktori fokozat megszerzését kovetden tudomanyteriiletét
jelentds, eredeti kutatdsi eredményekkel gazdagitotta, valamint tudomanyos munkéssdga a
hazai és nemzetk6zi tudomanyos kozosség altal elismertté valt.

Az MTA doktora cim odaitélésének feltételeit az Akadémia Alapszabalya, valamint az
egyes tudoméanyos osztalyok altal meghatirozott kdvetelményrendszerek szabalyozzak.* A
palyazoknak rendelkezniiik kell PhD- vagy azzal egyenértékii tudoményos fokozattal,
igazolniuk kell kiemelkedd tudoményos teljesitményiiket, tovabba doktori miiben kell
Osszefoglalniuk tudoményos eredményeiket. A cim odaitélésérdl tobb 1épcsdbdl alld eljaras
keret¢tben az MTA Doktori Tanicsa dont, amelynek kozponti eleme a tudoményos
habitusvizsgalat és a doktori mii nyilvanos védése.

A tudomanyos habitus értékelése soran kiemelt szerepet kap a palyazd publikacids
teljesitménye, amelynek megitélésében az egyes tudomanyos osztalyok és bizottsagok sajat
tudomanyteriileti kovetelmény rendszereket alkalmaznak. A Gazdasag- és Jogtudomanyok
Osztalyan beliil miikdé AJB ennek érdekében hazai és nemzetkozi folyéiratlistat alakitott ki,

4 Magyar Tudomanyos Akadémia: A Magyar Tudomanyos Akadémia doktora cim — 4ltalanos informaciok. MTA
Doktori Tanacs, €. n.
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amely az egyes folydiratokat A, B, C és D kategoriakba sorolja.> A lista fontos szerepet tolt be
a tudomanyos teljesitmény értékelésében, mivel a habitusvizsgalat sordn kiilon figyelmet
kapnak az ezen folyoiratokban megjelent publikaciok. Ennek kdvetkeztében a folyoiratlista
Osszetétele és besorolasi rendszere kozvetlen hatdssal van a tudomanyos eldmenetelre €s a
publikacids stratégiakra az allam- és jogtudomany teriiletén.

Az allam- és jogtudomany, valamint a kapcsol6do tarsadalomtudomanyi teriiletek
kutatas értékelésében kiemelt szerepet jatszanak a tudomanyteriiletre jellemzé folyoiratlistak.
E listdk nem csupan a publikacids forumok mindségének értékelését segitik, hanem tdmpontot
nyujtanak az akadémiai eldmenetel, a kutatasi teljesitmény értékelése és a publikacios stratégia
kialakitasa soran is.” A szakirodalom szerint az egyes tudomaényteriiletek sajat folyoiratlistai
hozz4ajarulnak a tudomanyteriileti identitas fenntartasahoz, tiikrozik az adott diszciplina kutatasi
prioritasait, valamint segitik a kutatokat a relevans publikdcids forumok azonositdsdban.®
Kiilondsen a jogtudomany, a kdzigazgatas tudomany €s mas tarsadalomtudomanyi teriiletek
esetében fontosak az ilyen listdk, mivel e tudomanyagak publikacids szerkezete és tudomanyos
kommunikécioja gyakran eltér a természettudomanyokban vagy az orvostudomanyokban
megfigyelhetd mintazatokt6l.”! Ennek kovetkeztében a tudoményteriiletre jellemzd
folyoiratlistak a nemzetkdzi bibliometriai mutatok kiegészitd eszkozeként szolgalnak a kutatéasi
teljesitmény értékelésében.

Az éllam- és jogtudomany hagyomanyosan a tarsadalomtudoméanyok korébe sorolhatd
tudomanyteriilet, amelynek kozponti témai az allam miikodése, a jogrendszer, a kozhatalom
gyakorlasa, a kozpolitikai folyamatok ¢és a tarsadalmi szabdlyozds kérdései. Az elmult
évtizedekben azonban a tudomanyteriilet kutatési targya és mddszertani eszkoztara jelentdsen
boviilt. Ennek eredményeként a kortars allam- és jogtudomdny egyre szorosabb kapcsolatba
keriilt szdmos mas tudomanyteriilettel, ami jol tiikrézi a modern korméanyzasi, szabalyozasi €s
tarsadalmi kihivasok dsszetettségét.!!!2

A nemzetkézi tudomanyos adatbazisok osztdlyozasi rendszerei egyértelmiien
visszatiikrozik ezt a multidiszciplinaris jelleget. A tudomanytertilet klasszikus magjat tovabbra
is ajog, a kozigazgatas-tudomany, a politikatudomany és nemzetk6zi kapcsolatok, a szocioldgia
és politikatudomany, valamint a torténelem alkotja. E teriiletek a jogi normak, intézmények,
politikai rendszerek, kormanyzasi strukturak és tarsadalmi folyamatok vizsgalatara épiilnek. A
jogtudomany ugyanakkor egyre nagyobb mértékben integralja mas tudomanyteriiletek
megkozelitéseit is. A jog €s nyelvészet, a jog és antropologia, valamint a pszichologiai és

5 Magyar Tudomanyos Akadémia Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya: Az MTA Gazdasag- és Jogtudomanyok
Osztalyanak doktori kovetelményrendszere. Magyar Tudomanyos Akadémia, é. n.

¢ Aubele, Joseph — Perruso, Carol: Toward a sustainable method for core journal lists: A test case using journals
in social work. In The Serials Librarian, 2017, 73. évf., 2. szam, pp. 89-106.

7 Aubele, Joseph — Gardner, Gabriel J.: Criminal justice and criminology at the core: Using a sustainable method
for constructing a core journal list. In The Serials Librarian, 2021, 81. évf., 3-4. szam, pp. 223-238.

8 Hassel, Holly — Reynolds, Mark — Sommers, Jeff — Tinberg, Howard: Editorial perspectives on teaching English
in the two-year college: The shaping of a profession. In College English, 2019, 81. évf., 4. szam, pp. 314-338.

° Tomar, Sarika — Gupta, Shikha — Wadhwa, Sakshi — Gupta, Samarth — Raj, Rishav: Bibliometric study of journals
in public administration. In Croatian and Comparative Public Administration, 2025, 25. évf., 2. szam, pp. 337—
368.

10 Tang, Li — Li, Zhaopeng — Liu, Hongxu — Jing, Yijia: Appraising the philosophical influences on modern public
administration research. In Public Policy and Administration, 2025, 40. évf., 3. szam, pp. 513-531.

' Siems, Mathias M.: The taxonomy of interdisciplinary legal research: Finding the way out of the desert. In
Journal of Commonwealth Law and Legal Education, 2009, 7. évf., 1. szdm, pp. 5—17.

12 Grey, Alexandra — Smith-Khan, Laura: Bringing linguistic research into legal scholarship and practice. In
Alternative Law Journal, 2021, 46. évf., 1. szam, pp. 64—70.
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tarsadalomtudomanyi alapu jogkutatasok megjelenése jol mutatja a tudomanyteriilet hatarainak
kitagulasat,!31415

A modern allam mikodésének elemzése jelentds mértékben tamaszkodik a
kozgazdasagtan, a pénziigyek €s a menedzsment eredményeire is. A kdzpolitikai elemzések, a
szabalyozas-gazdasagtan, a kozpénziigyek, a kozszolgaltatasok irdnyitasa és a kozigazgatasi
reformok kutatdsa szoros kapcsolatot teremt az allam- és jogtudomany, valamint a
kozgazdasagtan, az 6konometria, a stratégiai menedzsment és a szervezéstudomany kozott.
Ennek megfeleléen szdmos, az allam- és jogtudomany szamara relevans folyoirat ezen
tudomanyteriiletek kategoridiban is megjelenik.

A tarsadalmi folyamatok vizsgalata szintén meghatarozd szerepet jatszik a
tudomanyteriileten. A demografia, az antropologia, a genderkutatas, a szocialpszichologia, a
kommunikéci6 tudomany, a fejlédéskutatds és a szocidlis munka olyan kutatési teriiletek,
amelyek kozvetleniil kapcsolodnak a jog és a kormanyzas tarsadalmi beagyazottsaganak
vizsgalatahoz. A jogkdvetd magatartds, a politikai részvétel, a tarsadalmi egyenlétlenségek, a
legitimacio és a kozbizalom kutatdsa kiilonosen erds kapcsolatot alakitott ki e
tudomanyteriiletek kozott.

A technologiai fejlédés uj kutatasi iranyokat nyitott meg az allam- és jogtudomany
szamara. A digitalis kozigazgatds, az elektronikus kormanyzés, az adatvédelem, a
kiberbiztonsdg ¢és a mesterséges intelligencia szabalyozasa olyan témdk, amelyek a
jogtudomanyt egyre szorosabban kapcsoljak az informatikai tudomanyokhoz. Ennek
eredményeként a szadmitdstechnikai alkalmazasok, az informécios rendszerek, a szamitogépes
halézatok ¢és kommunikdcid, a szoftvertechnoldgia, valamint a mesterséges intelligencia
teriiletei is megjelentek az allam- és jogtudomany relevans kutatasi kdrnyezetében.

Hasonl6 folyamat figyelhetd meg a kornyezetvédelmi és fenntarthatosagi kérdések
esetében. A klimavaltozas, az energiadtmenet, a kornyezeti szabalyozds és a fenntarthato
fejlédés problémai egyre nagyobb szerepet kapnak a jogi és kozpolitikai kutatdsokban. Ennek
kovetkeztében az allam- és jogtudomany kapcsolodasi pontokat alakitott ki a
kornyezettudomanyokkal, a megajulod energidval, a természet- és tdjvédelemmel, valamint a
vizgazdalkodasi kutatasokkal is.

Az egészségiigyi szabalyozas, a bioetika, az igazsagiligyi orvostan €s a kozegészségiigy
kutatasai tovabb erdsitik a tudomanyteriilet multidiszciplinaris jellegét. Az egészségpolitika, a
népegészségiigy, a patoldgia €s igazsagiigyi orvostan, valamint az egészségiigyi szabalyozassal
kapcsolatos kutatasok jol példazzak, hogy a jogi és kormanyzasi kérdések szamos esetben
kozvetleniil kapcsolodnak az egészségtudomanyhoz és az orvostudomanyhoz.

Mindezek alapjan az allam- és jogtudomany napjainkban mar nem tekinthetd kizarolag
jogi vagy politikatudomanyi diszciplindnak. A nemzetkdzi tudoményos publikécids rendszerek
¢és folyoirat osztalyozasok azt mutatjdk, hogy a tudomanyteriilet a tarsadalomtudoményok
sz€les korére ¢épll. Mikdzben egyre intenzivebben integralja az informatikai,
kornyezettudoményi, egészségtudomanyi és menedzsmentkutatdsi eredményeket is. Ennek
kovetkeztében az allam- és jogtudomanyi kutatdsok értékelése soran a relevans publikacios
forumok vizsgalata sziikségszertien tilmutat a sziiken értelmezett jogtudomanyi folyoiratok

13 Ledvinka, Tomas: Law and anthropology: Distinction that does not dissolve. In Cesky Lid, 2020, 107. évf., 1.
szam, pp. 3-21.

4 Grey — Smith-Khan: i. m.

15 Freiberg, Arie: Psychiatry, psychology and non-adversarial justice: From integration to transformation. In
Psychiatry, Psychology and Law, 2011, 18. évf., 2. szam, pp. 297-314.
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korén és figyelembe kell vennie a tudoményteriilet multidiszciplinaris publikécios szerkezetét
. 16,1718
1s.°% "

1II. Modszertan

A vizsgalat targyat az AJB nemzetkozi folydiratlistaja képezte, amely 6sszesen 1065
folyoiratot tartalmazott. A folyoiratok tudomanyteriileti, bibliometriai és hazai hasznalati
jellemzoinek elemzéséhez harom adatforrast hasznaltunk fel:

- az AJB nemzetkézi folyéiratlistajat,
- a SCImago Journal & Country Rank (SJR) 2025 adatbazist,"’
- valamint a Magyar Tudomanyos Miivek Taranak (MTMT) folyoirat statisztikai adatait.

A folydiratokhoz rendelt SJR-mutatokat, kvartilis besorolasokat, kiad6i adatokat ¢és az
orszagra vonatkozo informacidkat a SClmago adatbazisbol gytjtottiik Ossze. A hazai
publikacids aktivitdsra €és tudomdnyos hatidsra vonatkozo adatokat az MTMT folyoirat
statisztikaibol nyertiik.

A folyobiratok magyarorszagi hasznalatanak és tudomanyos hatdsdnak vizsgalata soran
négy MTMT-indikatort vettiink figyelembe:

1. akodzlemény- és idéz0 statisztikat,

2. az MTMT-ben regisztralt szerzok kozleményeinek szdmat,
3. ahivatkozott kdzlemények szdmat, valamint

4. a folyodiratok MTMT-ben mért idézettségét.

A jelen tanulmanyban az ,MTMT-ben regisztralt szerzOk kozleményei” mutatot a
folyoiratok hazai publikdciés hasznalatanak kozelitdé mérdszamaként, mig a ,,folydirat
idézettsége az MTMT-ben” mutatot a folyodiratok hazai tudomédnyos hatdsdnak indikéatoraként
alkalmaztuk.

Az elemzés soran leird statisztikai mddszereket hasznaltunk. Meghataroztuk az egyes
kategoridkba tartozo folyoiratok szamat, a tudoméanyteriileti kategoriak gyakorisagat, a kiadok
¢és kiado orszagok megoszlasat, valamint az SJR értékek minimum-, maximum-, atlag- és
median értékeit. Vizsgaltuk tovabba az AJB besorolasok és az SIR Best Quartile kategoriak
kozotti megfelelést, valamint az MTMT-ben megjelend publikéacios aktivitds és idézettség
eloszlasat az egyes folyoirat kategdridk szerint.

A kutatasnak ugyanakkor tobb korlatja is van. Egyrészt az MTMT adatbazisa elsésorban
a magyar kutatok publikacios €s idézettségi adatait tartalmazza, ezért az eredmények nem a
folydiratok teljes nemzetkdzi hatasat, hanem azok hazai lathatdsagat és hasznalatat tiikrozik.
Masrészt az MTMT-ben nyilvantartott adatok teljessége €és pontossdga intézményi €s szerzoi
adatfeltoltési gyakorlatoktol is fligghet. Harmadrészt az SJR-besorolasok és kvartilisek idében
valtozhatnak, igy az elemzés a 2025. évi allapotot rogziti. Tovabbi korlatot jelent, hogy a
folydiratok tudomanyteriileti besorolasa tobbes kategorizalasra épiil, ezért egy folyoirat tobb
tudomanyteriilethez is kapcsolodhat. Végiil az elemzés nem vizsgalta a folyodiratokban
megjelent kozlemények tartalmi jellemzdit, kizardlag a folyodiratszintli bibliometriai és
hasznalati mutatokra koncentralt.

16 Siems: i.m.

17 Zorn, Christopher: Empirical legal studies. In Wright, James D. (ed.): International Encyclopedia of the Social
& Behavioral Sciences. 2. kiadas, Elsevier, Oxford, 2015, pp. 554-557.

18 Christian Laszlo — H4l6 Gergd — Demeter Marton: Twenty years of law journal publishing: A comparative
analysis of international publication trends. In Publishing Research Quarterly, 2022, 38. évf., 1. szam, pp. 1-17.
1 SCImago Research Group: SCImago Journal & Country Rank. 2025.
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1V. Eredmények

A vizsgélt nemzetkozi folyoiratlista Osszesen 1065 folyodiratot tartalmazott. A
folyoiratok az AJB altal meghatarozott A, B, C és D kategoriakba keriiltek besorolasra.

A Scimago Journal Rank (SJR) 2025 adatbéazis alapjan a folyoiratok tobbsége
rendelkezett kvartilis besorolassal. A listan szerepld folyoiratok koziil 133 folydirat (12,5%)
nem rendelkezett SIR Best Quartile besorolassal, mig 932 folydirat (87,5%) valamely kvartilis
kategoriaba (Q1-Q4, és -) volt sorolhato.

A Scimago Journal Rank 2025 adatbazisban szerepld 932 folyoirat kiadéi hatterének
vizsgalata jelentds koncentraciot mutatott (1. dbra). A legtobb folyoirat a SAGE Publications
kiadasaban jelent meg (62 folyodirat), amelyet a Taylor and Francis (56 folyodirat), a Routledge
(51 folydirat), az Oxford University Press (49 folyoirat) és a Springer Nature (48 folyoirat)
kovetett. A vezetd kiadok kozott szerepelt tovabba a Cambridge University Press és a Wiley-
Blackwell, amelyek egyarant 44-44 folydirattal voltak jelen a mintaban.

Folydiratok szdma (db)
0 10 20 30 40 50 60 70

SAGE Publications
Taylor and Francis
Routledge

Oxford University Press
Springer Nature
Cambridge University Press
Wiley-Blackwell

Emerald Publishing
Elsevier

Brill Academic Publishers
de Gruyter

Kluwer Law International

1. dbra: A leggyakoribb kiadok részesedése az SIR kvartilissel rendelkezd folyodiratok korében
(N =932) Forras: Sajat szerkesztés a Scimagojr adatai alapjan tortént

A kozepes méretli kiadok koziil az Emerald Publishing 29, az Elsevier 25, mig a Brill
Academic Publishers ¢s a de Gruyter egyarant 22 folydirattal képviseltette magat. A vizsgalt
folyoiratok kozott a Kluwer Law International 16 folyoirattal szerepelt.

A legnagyobb tizenkét kiado sszesen 468 folyoiratot adott ki, ami az SJR kvartilissel
rendelkezd folydiratok 50,2%-anak felel meg. A fennmarado 464 folyoirat 350-nél tobb tovabbi
kiadd kozott oszlott meg. A kiadoi szerkezetet ezért a néhany nagy nemzetkdzi tudomanyos
kiad6 magas részesedése, valamint a nagyszamu kisebb egyetemi, szakmai és tudomanyos
szervezet altal mukodtetett kiado egyiittes jelenléte jellemezte.

A kvartilis besorolassal rendelkez6 folyoiratok dsszesen 50 kiilonb6z6 orszag kiadoihoz
kapcsolddott. A folyoiratok foldrajzi megoszlasa jelentds koncentraciot mutatott. A legtobb
folydiratot az Egyesiilt Kirdlysagban miikodd kiadok adtak ki (317 folydirat), amelyek a teljes
allomany tobb mint egyharmadat (34,0%) képviselték. A méasodik helyen az Egyesiilt Allamok
allt 205 folyoirattal (22,0%). A két orszag egyiittesen 522 folydiratot adott ki, ami a vizsgalt
allomany 56,1%-anak felel meg.
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Az angolszasz orszagokat Hollandia kovette 80 folyoirattal (8,6%), majd Németorszag 47,
Spanyolorszag 40 és Olaszorszag 35 folyoirattal. A nyugat-eurdpai orszagok mellett jelentésebb
kibocsatoként jelent meg Brazilia (23 folydirat), Lengyelorszdg (14 folyodirat), valamint
Ausztralia (13 folyoirat). Kanada, Chile és Svijc egyarant 11-11 folyoirattal szerepelt a
mintaban, mig Csehorszag 10 folyoirattal képviseltette magat.

A tovabbi orszagok részesedése ennél 1ényegesen alacsonyabb volt. Kolumbia, Mexiko
¢s Oroszorszag egyarant 9-9 folyoirattal, Franciaorszag 8, Ukrajna 7, Szlovénia 6 folydirattal
szerepelt. A fennmarad6 orszdgok tobbsége 6t vagy anndl kevesebb folyodirattal volt jelen a
listan.

Regiondlis bontasban a folyoiratok dontd tobbsége eurdpai és észak-amerikai kiadokhoz
kapcsolddott. Az eurdpai orszagokhoz kothetd folyodiratok szama meghaladta a teljes allomany
kétharmadat, mig az észak-amerikai kiadok tovabbi jelentds részesedést képviseltek. Latin-
Amerika elsésorban Brazilia, Chile, Kolumbia ¢s Mexiko révén volt jelen a mintaban, mig
Azsia, Afrika és Oceania orszagai kisebb szamban szerepeltek a folyéiratlistan.

A Scimago Journal Rank (SJR) olyan folyoirat hatdasmutatd, amely a folyoiratok
tudomanyos presztizsét a kapott hivatkozdsok szama és a hivatkozo folyodiratok mindsége
alapjan egyarant figyelembe veszi. Az SJR értékek kategoriankénti leird statisztikait az 1.
tablazat mutatja be.

1. tiblazat: Az SIR értékek leiré statisztikai az MTA AJB folyoirat kategériai szerint

Ertékelés | Eléfordulas (db) Minimum | Maximum | Atlag | Median
A 266 0,101 9,595 0,994 | 0,810
B 244 0,100 1,413 0,453 10,383
C 222 0,101 1,559 0,270 | 0,221
D 200 0,000 1,244 0,185 0,151

Forras: Sajat szerkesztés az MTA és a MTMT adatai alapjan tortént

A kvartilis besoroléassal rendelkez6 folyoiratok koziil 266 tartozott az A, 244 a B, 222 a
C és 200 a D kategoriaba. Az A kategoriaba sorolt folyoiratok esetében az SJR értékek 0,101 és
9,595 kozott valtoztak, az atlagos érték 0,994, a median pedig 0,810 volt. A B kategoriaban a
minimum 0,100, a maximum 1,413, az atlag 0,453, mig a median 0,383 értéket vett fel. A C
kategoridba sorolt folydiratok SJR értékei 0,101 és 1,559 kozott mozogtak, atlaguk 0,270,
medianjuk pedig 0,221 volt. A D kategéridban a legalacsonyabb SJR érték 0,000, a
legmagasabb 1,244, az atlag 0,185, a medidn pedig 0,151 volt.

Az atlagos SJR értek az A kategdridban volt a legmagasabb, amelyet a B, a C és a D
kategoria kovetett. Hasonld sorrend figyelhetd meg a medidn értékek esetében is. Az A
kategoria atlagos SJR értéke tobb mint kétszerese volt a B kategoria atlaganak, kozel
négyszerese a C kategdriaénak és tobb mint Otszorose a D kategdridban mért értéknek. A
medianok alapjan ugyancsak fokozatos csokkenés figyelhetdé meg az A kategoriatol a D
kategoria felé.

A minimum ¢és maximum értékek alapjan valamennyi kategoriaban jelentds
kiilonbségek mutatkoztak a folyodiratok kozott. A legnagyobb értéktartomany az A kategdriaban
volt megfigyelhetd, ahol a legmagasabb SJR érték (9,595) 1ényegesen meghaladta a tobbi
kategdriaban mért maximum értékeket. A B, C és D kategoridkban a legmagasabb SJR értékek
rendre 1,413, 1,559 és 1,244 voltak.

Az SJR Best Quartile besorolds az SJR mutaton alapulé relativ rangsorolast fejezi ki.
Mig az SJR egy folyoirat presztizsét mérd folytonos mutato, addig a kvartilis besorolas (Q1-
Q4) az adott tudomanyteriileten elfoglalt helyét jelzi, ahol a Q1 a legmagasabb, a Q4 pedig a
legalacsonyabb negyedet reprezentalja.
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A folyoiratok MTA kategoriai és a Scimago Journal Rank 2025 adatbazis Best Quartile
besorolasai kdzotti kapcsolatot a 2. tablazat mutatja be. A kvartilissel rendelkezd 931 folydirat
koziil 475 esetben (51,0%) egyezett meg az MTA besorolas a Q1=A, Q2=B, Q3=C ¢és Q4=D
megfeleltetéssel. Az egyezések dontd része az A kategdridban koncentralodott, ahol a 266
kvartilissel rendelkezd folyoirat koziil 211 (79,3%) Q1-es besorolast volt. A B kategoridban a
244 folyo6iratbol 109 (44,7%) tartozott a Q2 kategoéridba, mig a C kategoéridban a 222
folyoiratbol 77 (34,7%) volt Q3-as besorolasu. A D kategdriaban 200 kvartilissel rendelkezd
folydirat szerepelt, amelyek koziil 78 (39,0%) rendelkezett Q4-es mindsitéssel.

2. tablazat: Az MTA AJB folyéirat-besorolasainak és az SJR Best Quartile kategoriaknak az
egylittes megoszlasa

Ertékelés/ L
Legjobb kvartilis Ql |Q2 [Q3 [Q4 |- |N.A. |Végosszeg
A 211 (38 |9 8 33 299

B 96 |109 (25 14 35 279

C 22 |80 |77 |43 20 242

D 9 30 |82 |78 1 |45 245
Végosszeg 338 257 |193 |143 |1 |133 |1065

Forras: Sajat szerkesztés az MTA és a MTMT adatai alapjan tortént

A kvartilisek feldl vizsgalva a besorolasokat szintén eltérd mintazat figyelheté meg. A
Q1-es folyoiratok 62,4%-a (211 folyoirat) kertilt A kategoridba, mig 28,4%-uk (96 folydirat) B
kategorias besorolast kapott. A Q2-es folyodiratok esetében a leggyakoribb besorolas a B
kategoria volt (42,4%), ugyanakkor jelentds aranyban fordultak eld C kategorias (31,1%) és A
kategorias (14,8%) folyoiratok is. A Q3-as folyodiratok 42,5%-a D kategoriaba, 39,9%-a C
kategoriaba, mig 13,0%-a B kategoridba kertilt. A Q4-es folydiratok tobb mint fele (54,5%) D
kategorids besorolast kapott, ugyanakkor 30,1%-uk C kategdridban szerepelt.

A 2. tablazat adatai alapjan az MTA besorolasok és az SJR kvartilisek kozott részleges
megfelelés figyelhetd meg. A legnagyobb egyezés az A kategoria és a Q1-es folyoiratok kozott
mutathato ki, mig a B, C és D kategoridk esetében a folyoiratok tobb kvartilis kozott oszlanak
meg. Ez a mintazat a teljes mintdban 51,0%-0s egyezési aranyt eredményezett.

A folyo6iratok tudomdnyteriileti kategoéridk szerinti részletes megoszlasat az MI.
melléklet tartalmazza. A vizsgalt 1065 folyoirat Osszesen 118 Scimago Journal Rank
tudomanyteriileti kategoridba sorolhatd. A kategoridk gyakorisagi eloszlasa alapjan a lista
egyértelmiien az allam- és jogtudomany klasszikus tarsadalomtudomanyi tertileteire €piil.

A legnagyobb gyakorisaggal a Jog kategéria fordult eld, amely Osszesen 758
folyoirathoz kapcsolodott. Ezt kovette a Szocioldgia és politikatudomany (236 folydirat), a
Kozigazgatas tudomany (168 folyodirat), valamint a Politikatudomany és nemzetkozi
kapcsolatok kategoria (128 folyodirat). A Torténelem kategoridba 50 folyodirat tartozott. Az
allam- ¢és jogtudomdny hagyomdnyos magteriileteihez kapcsolodd ot tudoményteriilet
egylittesen a lista legjelentdsebb részét alkotta.

Az allam mikodésének gazdasagi ¢€s szervezeti aspektusaihoz kapcsolddo
tudomanyteriiletek szintén jelentds szamban jelentek meg a listan. A Menedzsment, monitoring,
politika és jog kategdriaban 44, a Kozgazdasagtan és Okonometria kategoéridban 43, a
Kozgazdasagtan, okonometria és pénziigyek (egyéb) kategdridban 41, mig a Stratégia és
menedzsment teriileten 27 folyoirat szerepelt. A Pénziigyek kategoria tovabbi 26 folyoiratot
foglalt magaban.

A tarsadalomtudomdnyi kapcsolddasi pontok szintén jol azonosithatok. A
Tarsadalomtudomanyok (egyéb) kategéridban 39, a Foldrajz, teriilet- €s telepiilésfejlesztés
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teriiletén 34, a Neveléstudomany kategoéridban 30, a Kultiratudomany, a Filozéfia és az
Antropoldgia teriiletén pedig 12-28 folyoirat jelent meg. Emellett a Kommunikaciétudomany,
a Genderkutatas, a Demografia, a Szocialpszichologia €s a Fejlodéskutatas kategodriai is jelen
voltak a folyoiratlistan.

A kozigazgatas €és a kozpolitika interdiszciplinaris jellegét tiikrozi az egészségiigyi,
biztonsagi és szervezeti kutatdsok megjelenése is. A Patolégia és igazsagiigyi orvostan
kategéridban 34, az Egészségiligy (tarsadalomtudomanyi megkozelités) teriiletén 23, a
Biztonsagkutatas kategoridban 24, mig az Egészségpolitika teriiletén 11 folydirat szerepelt. A
Szervezeti magatartas €s humaner6forras menedzsment kategéria tovabbi 17 folyodiratot foglalt
magaban.

A technologiai fejlodéshez kapcsolodd tudomanyteriiletek kisebb, de jol azonosithatod
jelenléttel rendelkeztek. A Szamitastechnikai alkalmazasok kategoridban 16, a Szamitogépes
halozatok ¢és kommunikacio teriiletén 9, az Informdacidos rendszerekhez kapcsolodo
kategoriakban 0sszesen 12, mig a Mesterséges intelligencia kategoriaban 2 folyoirat szerepelt.

A kornyezeti és fenntarthatosagi kérdésekhez kapcsolddd tudomanyteriiletek szintén
megjelentek a listdn, bar lényegesen kisebb szamban. A Kornyezettudomany (egyéb)
kategoridban 10, a Megujuld energia, fenntarthatdsag és kdrnyezet teriiletén 4, az Okologia
kategoriaban 3, mig a Természet- €s tajvédelem kategdriaban 2 folydirat szerepelt.

Az MI1. melléklet adatai alapjdn a nemzetkozi folydiratlista elsddlegesen a
jogtudomanyi, kozigazgatds-tudomanyi, politikatudoméanyi ¢és szociologiai kutatasok
publikaciés  forumaira épiill, ugyanakkor szadmos tovabbi tdrsadalomtudomdnyi,
gazdasagtudomanyi, egészségtudomanyi, informatikai és kornyezettudomanyi kategoridt is
magéban foglal.

A nemzetkozi folyoiratlista elemzésének kovetkezd 1épéseként a folydiratok MTMT-
ben megjelend hasznalatat és tudomanyos hatasat vizsgaltuk. Ennek érdekében négy, az MTMT
folydiratstatisztikdiban szerepld mutatdt hasznaltunk fel: a kozlemény- és idéz0 statisztikat, az
MTMT-ben regisztralt szerzok kozleményeinek szamat, a hivatkozott kozlemények szdmat,
valamint a folyoiratok MTMT-ben mért idézettségét.

Els6ként azt vizsgaltuk, hogy a folyoiratok milyen mértékben jelennek meg az MTMT
rendszerében. A 3. tdblazat a nulla értékkel rendelkezd folyoiratok szamat mutatja az egyes
mutatok esetében.

3. tablazat: A nulla értékkel rendelkezd folyoiratok szima az MTMT mutatdi szerint

Sor- Nulla értékll | Arany (%)
. Mutato folyoiratok  szama | (N=1065-hoz
szam . .
(db) viszonyitva)
1 Kozlemény és idézd statisztika 71 7%
) AZ MTMT—ben regisztralt  szerzok 508 48%
kozleményei
3 Hivatkozott kdzlemények szdma 599 56%
4 A folyodirat idézettsége az MTMT-ben 599 56%

Forras: Sajat szerkesztés az MTA és a MTMT adatai alapjan tortént

A folyoiratok MTMT-ben valé megjelenésének vizsgalata azt mutatta, hogy a lista
jelentds része csak korlatozott mértékben kapcsolodik a hazai publikacids és idézettségi
gyakorlathoz. A 3. tablazat alapjan a 1065 folyoirat koziil 71 (6,7%) esetében sem kozlemény-
, sem 1déz0 statisztikai adat nem volt elérhetd6 az MTMT-ben. Ennél joval magasabb volt
azoknak a folyodiratoknak az aranya, amelyekben az MTMT-ben regisztralt szerz6k nem
publikaltak kézleményt. Ilyen folyodiratbol 508 szerepelt a listdn, ami az allomany 47,7%-at
jelentette. A hivatkozott kozlemények szdma és a folyoirat MTMT-ben mért idézettsége alapjan
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egyarant 599 folyoirat (56,2%) rendelkezett nulla értékkel. Ez azt jelenti, hogy a folyoiratok
tobb mint fele esetében sem idézett kozlemény, sem MTMT-ben nyilvantartott idézettség nem
volt kimutathato.

Az MTMT-ben regisztralt szerzok kozleményeinek kategoéridnkénti megoszlasat a 4.
tablazat mutatja be. A teljes mintdban az atlagos kozleményszam 4,469 volt, mikozben a median
értéke mindossze 1-et tett ki. Ez arra utal, hogy a folydiratok jelentds része kevés magyar
szerzOs kozleménnyel rendelkezik, mikoézben néhany folyoirat kiemelkedéen magas
publikaciészamot mutat.

4. tablazat: Az MTMT-ben regisztralt szerzék kozleményeinek leird statisztikai az MTA AJB
folyoirat kategoridi szerint

Erickelés Folydiratok Cikkek szdma folyéiratonk,ént (db)
eléfordulds (db) | Minimum | Maximum | Atlag | Median
A 299 0 240 5,298 |1
B 279 0 253 5,839 |1
C 242 0 109 3,240 | 0
D 245 0 172 3,114 |0
Osszesen | 1065 0 253 4469 |1
Forras: Sajat szerkesztés az MTA és a MTMT adatai alapjan tortént

Az MTA AJB folyoirat kategoriai kozott kiilonbségek figyelhetok meg. A legmagasabb
atlagos kozleményszam a B kategoridban jelentkezett (5,839), amelyet az A kategdria kovetett
5,298-as atlaggal. A C és D kategoridk esetében az atlagos értékek alacsonyabbak voltak, rendre
3,240 és 3,114 kozleménnyel. A median az A és B kategoriaban egyarant 1 volt, miga C és D
kategoriakban 0 értéket vett fel. Ez azt jelenti, hogy a C és D kategoériaba tartozo6 folyoiratok
legalabb felében egyetlen MTMT-ben regisztralt szerz0 kozleménye sem szerepelt. A
legmagasabb publikacioszam a B kategéridban fordult eld, ahol egy folyoirat esetében 253
kozlemény volt nyilvantartva, mig az A kategoridban a maximum érték 240 volt.

Az SJR Best Quartile kategoridk szerinti vizsgalat eredményeit az 5. tdblazat foglalja
Ossze. A kvartilissel rendelkezd folyoiratok koziil a QI és Q2 kategoéridk mutattdk a
legmagasabb atlagos kozleményszamot, rendre 4,204 és 4,047 értekkel. A Q3 és Q4 folyodiratok
esetében az atlagos kozleményszam ennél alacsonyabb volt, 2,813, illetve 2,762. Mindkét
kategoridban a median értéke 0 volt, ami arra utal, hogy a folyoiratok tobb mint fele nem
tartalmazott MTMT-ben regisztralt szerzd altal publikalt kozleményt.

5. tablazat: Az MTMT-ben regisztralt szerz6k kozleményeinek leird statisztikai az SJR Best
Quartile kategoridk szerint

) Folyéiratok Cikkek szama folyodiratonként (db
SIR Best Quartile el('ité;rduléls (db) Minimum Maxi};num Atlag | Median
Ql 338 0 253 4204 |1
Q2 257 0 240 4,047 |1
Q3 193 0 52 2,813 |0
Q4 143 0 75 2,762 |0
N.A. 133 0 172 10,233 | 1
— 1 0 0 0,000 |0
Osszesen 1065 0 253 4469 |1

Forras: Sajat szerkesztés az MTA és a MTMT adatai alapjan tortént

A kvartilis besorolassal nem rendelkez6 (N.A.) folyoiratok ugyanakkor eltérd
mintdzatot mutattak. Ebben a csoportban az atlagos kozleményszam 10,233 volt, amely tobb
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mint kétszerese a Q1 és Q2 kategoéridkban mért értékeknek. A medidn ugyanakkor itt is csupan
1 volt, ami jelentds belsé kiilonbségekre utal a folyoiratok kozott. A legmagasabb
kozleményszamot a Q1 kategoriaban taldljuk (253 kozlemény), mig a kvartilis nélkiili
folydiratok esetében a maximumérték 172 volt.

Az eredmények alapjan az MTMT-ben regisztralt szerzok publikacios aktivitdsa nem
kizar6lag a magasabb nemzetkdzi presztizsii folydiratokhoz kapcsolodik. A kvartilis
besorolassal nem rendelkezd folyodiratok csoportja az atlagos kdzleményszam alapjan jelentds
szerepet tolt be a magyar kutatok publikacids gyakorlatdban, mikézben a Q3 és Q4
kategoridkban szerepld folyoiratok hasznalata mérsékeltebbnek mutatkozott.

A folyodiratokban megjelent, MTMT-ben regisztralt szerzOk altal jegyzett cikkek
szdmanak részletes megoszlasat a 6. tablazat mutatja be.

6. tablazat: Az MTMT-ben regisztralt szerzok cikkeinek Osszesitett szdma ¢és a cikkel
rendelkezd folydiratok szama az MTA AJB kategoridi és az SJR Best Quartile besoroldsok
szerint

SJR  Best
Quartile/ | Cikkek szdma (cikkel rendelkezd folyoiratok szama)
Ertékelés

Ql Q2 Q3 Q4 - N.A. Végosszeg
A 792 (128) 344 (21) 55(7) 168 (7) 225(26) |1584(189)
B 542 (47) 393 (60) 134 (14) |19 (6) 541 (25) |1629(152)
C 39 (13) 233 (36) 162 (31) | 158 (21) 192 (12) |784 (113)
D 48 (4) 70 (16) 192 (38) |50 (23) [0(0) [403(22) [763(103)
Végosszeg | 1421 (192) | 1040 (133) [543 (90) |395(57)|0(0) |1361(85)|4 760 (557)

Megjegyzés: A zéarojelben szerepld értékek azon folyodiratok szamat jeldlik, amelyekben
legalabb egy, MTMT-ben regisztralt szerzd altal jegyzett cikk jelent meg. Forras: Sajat
szerkesztés a Scimagojr, az MTA és a MTMT adatai alapjan tortént

A vizsgalt 1065 folyodiratban dsszesen 4760 cikk jelent meg, amelyek 557 folydirathoz
kapcsolddtak. A cikkek kozel egyharmada (1421 cikk; 29,9%) Q1-es folyodiratokban jelent meg,
mig a Q2 kategoériaba tartozo folyoiratok tovabbi 1040 cikket (21,8%) tartalmaztak. A kvartilis
besorolassal nem rendelkezd (N.A.) folyoiratokban 1361 cikk (28,6%) jelent meg, amely
megkozelitette a Q1-es folyodiratokban regisztralt cikkek szamat.

Az MTA AJB kategériai koziil a legtobb cikk a B kategériaba sorolt folyéiratokban
jelent meg (1629 cikk), amelyet az A kategoria kovetett 1584 cikkel. A C és D kategoridkban
ennél 1ényegesen kevesebb cikk szerepelt, rendre 784 ¢és 763. A cikkel rendelkez6 folyoiratok
szama ugyanakkor az A kategoridban volt a legmagasabb (189 folyoirat), amelyet a B kategoria
kovetett 152 folyoirattal.

A Ql-es folyoiratokon beliil az A kategdria dominalt. Az itt megjelent 1421 cikkbdl 792
cikk (55,7%) A kategorias folyodiratokban jelent meg. Ugyanebben a kategoriaban tovabbi 542
cikk kapcsolodott B kategorids folyoiratokhoz, mig a C és D kategoridk részesedése 1ényegesen
alacsonyabb volt. A Q2-es folyoiratok esetében a cikkek szama kiegyenlitettebben oszlott meg
az A és B kategoriak kozott. Az A kategdridban 344, a B kategdriaban 393 cikk szerepelt. A Q3
¢s Q4 kategoridkban a cikkek dontd része a C és D kategorids folyodiratokhoz kapcsolddott.

A cikkek szamanak és a cikkel rendelkezd folyoiratok szdménak egyiittes vizsgalata
lehetdvé teszi az egy aktiv folyoiratra juto cikkek atlagos szaméanak becslését. Az A kategoriaba
sorolt Q1-es folydiratok esetében a 792 cikk 128 folyoirat kdzott oszlott meg, ami atlagosan 6,2
cikket jelentett folyoiratonként. A B kategoriaba sorolt Q1-es folyodiratoknal ugyanez az érték
11,5 cikk volt folyoiratonként (542 cikk 47 folyoiratban). A Q2 kategéridban a B besorolasu
folyoiratok atlagosan 6,6 cikket tartalmaztak, mig az A kategoriaban ez az érték 16,4 volt.
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A kvartilis besorolassal nem rendelkezd folyodiratok esetében a koncentracid tobb
kategdériaban is magasabbnak bizonyult. Az N.A. kategoéridba tartoz6 B besorolasu
folyoiratokban 541 cikk jelent meg 25 folyoiratban, ami atlagosan 21,6 cikket jelentett
folyoiratonként. Hasonldan magas érték figyelheté meg a D kategoridban is, ahol 403 cikk 22
folyoirat kozott oszlott meg, ami 18,3 cikket jelentett folyoiratonként. Ezzel szemben az A
kategoriaju N.A. folyoiratok esetében 225 cikk 26 folydiratban jelent meg, ami atlagosan 8,7
cikket eredményezett folydiratonként.

A 6. tablazat adatai alapjan a cikkek megoszlasa nem csupan az MTA-besorolasok ¢s az
SJR kvartilisek kozott mutat eltéréseket, hanem a publikdciok folyodiratok kozotti
koncentracioja tekintetében is. A cikkek szdma és a cikkel rendelkezd folyoiratok szama kdzott
tobb kategodridban jelentds kiilonbségek figyelhetok meg.

V. Diskurzus

A kutatas els6 kérdése (K1) arra irdnyult, hogy milyen tudomanyteriileti, kiadoi és
foldrajzi jellemzékkel irhat6 le az AJB nemzetkézi folyoiratlistéja.

Az eredmények alapjan megéallapithat6, hogy a lista kiado6i hattere jelentés mértékben a
globalis tudomanyos publikdcidés piac meghatdrozd szerepldire épiil. A vezetd nemzetkozi
kiadok kozé tartozé Elsevier, SAGE Publications, Wiley, Taylor & Francis, Springer Nature,
Oxford University Press és Cambridge University Press altal megjelentetett folyoiratok
meghatérozo jelenléte arra utal, hogy az AJB nemzetkozi listija nagyrészt a nemzetkozi
tudomanyos kozosség altal széles korben elismert publikacios forumokra tdmaszkodik. Ez
Osszhangban 4ll azzal a torekvéssel, hogy a mindsitési rendszer a nemzetkdzi lathatésagot és a
nemzetkdzi tudomanyos versenyképességet tamogassa.

Ugyanakkor figyelemre mélto, hogy a lista dsszetétele eltér tobb mas tudomanyteriileten
megfigyelhetd publikdcidos mintazattol. A gyorsan ndvekvd nyilt hozzaférésti kiadok, igy
kiilondsen az MDPI és a Frontiers folyoiratai nem szerepelnek a listdn, mikdzben a
multidiszciplinéris publikacios forumok — példaul a PLOS ONE, a Scientific Reports, a Nature
vagy a Science — szintén hidnyoznak. Ez arra utal, hogy a lista Osszedllitdsa soran a
tudomanyteriileti relevancia és a szakmai profil fontosabb szempontként jelent meg, mint a
folyoiratok altalanos publikacids volumene, multidiszciplinaris jellege vagy tudomanymetriai
lathatosaga. Az AJB folyéiratlistaja ennek megfelelden elsésorban a jogtudomanyhoz, az
allamtudomanyhoz, a kdzigazgatas tudomanyhoz, valamint a kapcsolddoé tarsadalomtudoményi
teriiletekhez szorosan kot6dd szakfolyoiratokra épiil.

A tudomanytertileti kategoriak elemzése szintén megerdsitette az allam- és jogtudomany
multidiszciplinaris jellegét. Bar a jog, a kozigazgatds-tudomany, a politikatudomany és a
szociologia dominans szerepet tolt be a listaban, szamos tovabbi tarsadalomtudomanyi,
gazdasagtudomanyi, informatikai, kornyezettudomanyi és egészségtudomanyi kategoria is
megjelent (M1. melléklet). A lista ugyanakkor elsdsorban a klasszikus jogi és kozigazgatasi
publikécios forumokra koncentral. A Jog kategoriaba tartozo folydiratok kdzel haromnegyede,
a Kozigazgatas tudomany kategodridba tartozo folyodiratok mintegy 70%-a szerepel a listan, mig
tobb kapcsolodo tudomanyteriilet esetében lényegesen alacsonyabb lefedettség figyelhetd meg.

Kiilonosen figyelemre mélto a Torténelem kategéria alacsony reprezentacioja. Ez azért
érdekes, mert a jogtorténet a magyar allam- és jogtudomanyi képzés hagyomanyosan fontos
részét képezi, és valamennyi hazai jogi karon jelen van az oktatasban és a kutatasban.
Hasonléan korlatozott lefedettség figyelheté meg tobb tarsadalomtudoményi és
bolcsészettudomanyi kategdriaban is. Az eredmények arra utalnak, hogy az interdiszciplinaris
kutatasok szempontjabol relevans tudomanyteriiletek jelentds része csak részlegesen jelenik
meg a listan. Ennek kovetkeztében a kutatok szamara gyakran sziikségessé valhat egyedi
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folyoirat-elfogadasi kérelmek benytjtasa olyan esetekben, amikor publikacidjuk a
tudomanyteriilethez kapcsolddo, de a listdin nem szerepld nemzetkdzi folydiratban jelenik meg.

A folyéiratok foldrajzi megoszlasa alapjan megallapithato, hogy az AJB nemzetkozi
folyoiratlistaja elsésorban az angolszasz és nyugat-eurdpai tudomanyos publikacios térre épiil.
Ez 6sszhangban 4ll a jogtudomany, a politikatudomany és a kozigazgatas tudoméany nemzetkozi
publikacids strukturajaval, ahol hagyomanyosan az angol nyelvii folyoiratok és kiadok tdltenek
be meghatdrozé szerepet. A lista ugyanakkor nem kizarolag a vezetd tudomanyos kézpontokra
koncentral, hanem kozép- és kelet-eurdpai, valamint latin-amerikai orszdgok folydiratait is
magaban foglalja. Ez arra utal, hogy az AJB a folyoiratok értékelése soran nem csupan a
tudomanyos centrumokhoz vald kotddést, hanem a tudoményteriileti relevanciat és a szakmai
elismertséget is figyelembe veszi.

A f0ldrajzi diverzitas kiilondsen fontos az allam- és jogtudoméany teriiletén, ahol a
kutatasi eredmények értelmezését és relevancidjat gyakran befolydsolja az adott orszag vagy
régid intézményi, kozigazgatasi és jogi kornyezete. Ennek megfeleléen a lista nemcsak a
nemzetkdzi tudomanyos kommunikacié domindns kozpontjait tiikrozi, hanem lehetdséget
biztosit kiillonboz6 jogrendszerekhez és kozigazgatasi modellekhez kapcsolédd tudoményos
eredmények megjelenitésére is.

Az eredmények arra is rdmutatnak, hogy a nemzetkozi folyoiratlista nem kizarélag a
Scopus altal indexalt folyoiratokra épiil. A listan tovabbra is megtalalhatok olyan folyoiratok,
amelyek nem rendelkeznek Scopus indexalassal, illetve ennek megfeleléen SJR-besorolassal
sem. Ez arra utal, hogy az AJB a folyoiratok értékelése soran nem kizarélag bibliometriai
mutatokat vesz figyelembe, hanem a tudomanyteriilet szakmai hagyomanyait, sajatos
esetében figyelhetd meg, hogy egyes nemzetkozileg elismert folyoiratok tudomanyos
jelentdsége nem feltétleniil tiikr6zOdik a nagy nemzetkozi adatbazisok lefedettségében.

Osszességében a kutatas elsé kérdésére (K1) adott valasz alapjan megallapithatd, hogy
az AJB nemzetkézi folyodiratlistaja egyszerre koveti a nemzetkozi tudoméanyos publikacios
rendszer fobb trendjeit €s Orzi az allam- és jogtudomany sajatos publikaciés hagyomanyait. A
lista nem tekintheté a Scopus vagy az SJR-rendszer egyszerii leképezésének, hanem olyan
szakmai értékelési eszkoznek, amely a bibliometriai szempontokat a tudomadnyteriilet
sajatossagaival egyiitt érvényesiti.

A kutatas masodik kérdése (K2) arra iranyult, hogy milyen kapcsolat figyelhetd meg az
AJB folyoirat-besorolasai és a nemzetkézi tudomanymetriai mutatok, kiilonosen az SJR értékek
¢s az SJR Best Quartile kategoriak kozott.

Az SIR értékek vizsgalata alapjan megéllapithato, hogy az MTA AJB folyoirat-
besorolasi rendszere 6sszességében koveti a nemzetkdzi tudomanymetriai mutatok altal jelzett
mindségi kiilonbségeket. Az A kategériaba sorolt folyodiratok éatlagos és medidn SJR értéke
egyarant meghaladta a B, C ¢és D kategoriakban mért értékeket, ami arra utal, hogy a bizottsagi
besorolas és a nemzetkdzi presztizsmutatok kdzott kapcesolat all fenn.

Ugyanakkor az eredmények arra is ramutatnak, hogy az egyes kategoériakon beliil
jelentds heterogenitds figyelhetd meg. Az SJR értékek valamennyi kategdriaban széles
tartomanyban mozognak, ¢s kiilonosen az A kategoria esetében figyelhetd meg jelentds
szorddas. Ez arra utal, hogy a bizottsagi kategoridk nem kizardlag az SJR mutatod alapjan
keriiltek kialakitasra, hanem egyéb szakmai szempontok is szerepet jatszhattak a folyoiratok
értékelésében.

A kvartilis besorolasok és az MTA-kategoridk 6sszehasonlitasa hasonlo kovetkeztetésre
vezet. Bar az A kategorias folyoiratok tobbsége Q1-es besorolasu, valamint a Q4-es folyodiratok
jelentds része D kategoéridba keriilt, a Q1=A, Q2=B, Q3=C ¢és Q4=D megfeleltetés csak részben
valosul meg. A teljes mintdban az egyezések aranya megkdzelitdleg a folyodiratok felére terjed
ki, mig a fennmarado esetekben az MTA-besorolas €s az SJIR kvartilis eltér egymastol.
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Ez a jelenség arra utal, hogy az AJB folyoiratlistaja nem tekintheté az SJR-rendszer
egyszerl atvételének. A besoroldsok kialakitasa soran a nemzetkdzi tudomanymetriai mutatok
mellett feltehetéen a tudomanytertileti relevancia, a folydiratok szakmai reputacioja, a jog- €s
allamtudomanyi ko6zdsség publikaciés gyakorlata, valamint egyes specidlis szakteriiletek
sajatossagai is szerepet kaptak. Ennek kovetkeztében eléfordulhatnak olyan Q1-es folyodiratok,
amelyek nem keriiltek A kategoridba, illetve olyan B, C vagy D besorolésu folydiratok, amelyek
kvartilis besoroldsa magasabb vagy alacsonyabb a vartnal.

A kutatas masodik kérdésére adott valasz alapjan megallapithato, hogy az MTA AJB
folyoirat-besorolasi rendszere és az SJR-alapu nemzetk6ézi rangsorok kozott kimutathato
kapcsolat all fenn, azonban a két rendszer nem azonos logika alapjan miikodik. Mig az SJR ¢és
a kvartilis besorolas elsdsorban bibliometriai teljesitménymutatokon alapul, addig a bizottsagi
kategoridk a tudomanyteriilet szakmai sajatossagait is figyelembe vevo értékelési rendszerként
értelmezheték. Az eredmények alapjan az AJB besorolasi rendszere nem egyszeriien leképezi
a nemzetkdzi rangsorokat, hanem azok mellett 6ndllo szakmai értékelési szempontokat is
érvényesit.

A kutatas harmadik kérdése (K3) arra irdnyult, hogy milyen mintazatok figyelhetdk meg
az AJB nemzetkozi folyodiratlistajan szerepld folyéiratok hazai hasznalataban, illetve milyen
tényezok befolyasolhatjak a magyar kutatok folyoiratvalasztasat.

Az eredmények alapjan a publikacids aktivitds egyértelmiien az A és B kategorids
folyoiratokban koncentralédik. Ennek egyik lehetséges magyarazata az MTA Gazdasag- ¢€s
Jogtudomanyok Osztalyanak habitusvizsgalati rendszere. A doktori habitusvizsgéalat soran a
nemzetkozi listds A és B kategorids folyoiratokban megjelent cikkek nemcsak magasabb
pontértéket képviselnek, hanem kiilon értékelési kategdriaban is szerepelnek (,,A bizottsag
nemzetkozi listds A vagy B kategorias folyoirataiban megjelent cikkek™). Ennek kovetkeztében
a kutatok szdmara nem csupan a nemzetkozi lathatosdg, hanem a tudoményos eldmenetel
szempontjabol is kiemelt jelentdséglivé valnak ezek a publikacios forumok.

Az eredmények arra utalnak, hogy a folyodiratvalasztast nem kizarolag a nemzetkozi
tudomanymetriai mutatok befolyasoljak. A publikidciok egy része viszonylag szik
folyoiratkdrben koncentraldédik, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kutatdi kézosségben
idovel kialakulnak olyan preferalt publikacios forumok, amelyek sikeres publikacios
tapasztalatokkal rendelkeznek. Amennyiben egy folyoiratban tobb kutatd eredményesen
publikal, annak hire jellemzden gyorsan terjed a szakmai kozdsségben, ami tovabbi szerzoket
0sztonozhet ugyanazon folyoirat valasztasara. A publikacios koncentracié tehat nem csupéan a
folyoiratok tudomanyos presztizsével, hanem a tudoményos kozosségen beliil kialakulo
informalis publikacios stratégidkkal és tapasztalatokkal is dsszefligghet.

Kiilonosen érdekes jelenség a kvartilis besorolassal nem rendelkezd, ugyanakkor A vagy
B kategoridba sorolt folyédiratok magas publikaciés aktivitasa. Ez arra utal, hogy az AJB
folyoiratlistajanak szakmai logikdja nem teljes mértékben azonos a Scimago Journal Rank
kvartilis rendszerével. Egyes folyoiratok a tudoményteriilet szakmai megitélése alapjan akkor
is fontos publikacids forumnak szamitanak, ha nem rendelkeznek SJR kvartilis besorolassal. Ez
magyarazhatja, hogy a magyar kutatok publikacids aktivitasa e folydiratok esetében is jelentds
marad.

A kutatas harmadik kérdésére adott véalasz alapjan megallapithato, hogy a magyar allam-
¢s jogtudomanyi kutatok folyoiratvalasztasat nem kizarolag a nemzetk6zi bibliometriai mutatok
befolyasoljak. A publikécios aktivitasban meghatarozo szerepet jatszanak a hazai tudomanyos
értekelési rendszer 6sztonzoi, kiilondsen az MTA doktori habitusvizsgalatanak kovetelményei,
valamint a kutatéi kozdsségben kialakuld publikacids gyakorlatok és preferencidk. Ennek
kovetkeztében a folyoiratok hazai hasznalata csak részben magyarazhatd a nemzetkdzi
rangsorok alapjan, és jelentds szerepet kapnak a tudoményteriilet sajatos szakmai értékelési
szempontjai is.
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VI. Kovetkeztetesek

A tanulmany célja az AJB nemzetkdzi folyéiratlistajanak tudomanyteriileti,
bibliometriai és hasznalati elemzése volt. Az eredmények alapjan megéallapithatd, hogy a lista
meghatarozo szerepet tolt be az allam- és jogtudomanyi kutatasok értékelésében, kiilondsen az
MTA doktora eljarasok habitusvizsgalata soran, ezért dsszetétele kozvetleniil befolyasolja a
kutatok publikacios stratégidit és tudomanyos elomenetelét.

A vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy a lista alapvetden a nemzetkozileg elismert
jogi, kozigazgatas-tudomanyi €s politikatudomanyi folyoiratokra épiil, és kiadodi szerkezete
nagymértékben koveti a nemzetk6zi tudomanyos publikacids rendszer meghatarozo szerepldit.
Ugyanakkor a lista nem tekintheté a Scopus vagy a Scimago Journal Rank rendszer egyszeri
leképezésének, mivel a besorolasok kialakitdsdban a bibliometriai mutatok mellett a
tudomanyteriileti relevancia és a szakmai megitélés is fontos szerepet jatszik.

Az elemzés ugyanakkor tobb olyan sajatossagot is feltart, amelyek a lista jovobeli
fejlesztésének lehetdségét vetik fel. A tudomanyteriileti megoszlas alapjan egyes, az allam- és
jogtudomanyhoz szorosan kapcsolodo teriiletek — kiilondsen a torténelem, egyes
tarsadalomtudomdnyi, informatikai és kornyezettudomanyi kategéridk — viszonylag alacsony
reprezentacioval rendelkeznek. Ez kiilondsen az interdiszciplinaris kutatasok esetében jelenthet
korlatot, mivel a kutatok egy része olyan nemzetkdzi folyoiratokban publikal, amelyek
tudomanyteriiletiik szempontjabol relevansak, ugyanakkor nem szerepelnek a listan.

Az MTMT adatok elemzése arra is rdmutatott, hogy a folyodiratok jelentds része csak
korlatozott mértékben jelenik meg a hazai publikacios gyakorlatban. A lista kozel felében
egyetlen MTMT-ben regisztralt szerz6 kdzleménye sem talalhato, és a folyodiratok tobb mint
felénél idézettség sem mutathatd ki. Ez arra utal, hogy a lista egy része elsdsorban potencialis
publikacids lehetdségként jelenik meg, mig a tényleges hazai publikécios aktivitas viszonylag
szlikebb folydiratkdrben koncentralodik.

A tanulmédny eredményei alapjan indokoltnak tlinik a nemzetkozi folyoiratlista
rendszeres, adatvezérelt fellilvizsgalata. Ennek soran célszerti lehet:

- nagyobb figyelmet forditani az interdiszciplinaris kutatdsok szempontjabol relevans
folyoiratok bevonasara;

- iddészakosan attekinteni azokat a folyoiratokat, amelyek hosszabb idon keresztiil nem
jelennek meg a hazai publikécios gyakorlatban;

- atudomanyteriileti reprezentacio vizsgalatat a bibliometriai mutatok mellett a tényleges
magyar kutatdi hasznalattal is kiegészitent;

- nagyobb transzparenciat biztositani a folyoiratok kategoridk kozotti besorolasanak
szakmai szempontjai tekintetében.

A kutatas hozzajarulasa abban all, hogy elséként nytjt atfogd képet az AJB nemzetkozi
folyoiratlistajanak tudomanyteriileti szerkezetérdl, bibliometriai jellemzdirél ¢és hazai
hasznalatarol. Az eredmények egyarant hasznosithatok a tudomanypolitikai dontéshozatalban,
a doktori habitusvizsgalati kovetelmények tovabbfejlesztésében, valamint az allam- és
jogtudomanyi kutatok publikacios stratégidinak kialakitasaban.

A kutatasi kérdésekre adott valaszok alapjan megallapithato, hogy az AJB nemzetkozi
folyoiratlistaja (K1) sajatos modon 6tvozi a nemzetkdzi tudomanyos publikéacios rendszer
jellemzdit és az allam- és jogtudomdny szakmai hagyomanyait. Az MTA-besorolasok ¢és a
nemzetkdzi tudomanymetriai mutatok kozott kimutathatd kapcesolat 4ll fenn (K2), azonban a
bizottsagi kategoéridk nem vezethetdk le kizarolag az SJR értékekbdl vagy a kvartilis
besorolasokbol. A hazai publikacids aktivitas mintazatai pedig arra utalnak (K3), hogy a kutatok
folydiratvalasztasat nem csupdn a bibliometriai mutatok, hanem az akadémiai elémeneteli
kovetelmények, a tudomanyteriileti publikacios kultura és a korabbi publikacids tapasztalatok
is jelentdsen befolyasoljak.
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Mindezek alapjan az AJB nemzetkozi folyoiratlistaja nem csupan értékelési eszkoznek,
tudomanypolitikai instrumentumnak tekinthetd. Eppen ezért a lista folyamatos szakmai
karbantartdsa és rendszeres feliilvizsgdlata hozzdjarulhat ahhoz, hogy az allam- ¢&s
jogtudomanyi kutatasok értékelése egyszerre tiikkrozze a nemzetkdzi tudomanyos teljesitményt,
a tudomanyteriilet multidiszciplinaris fejlodését és a hazai kutatoi kozosség publikacios
gyakorlatat.
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Melléklet

M1. melléklet. A nemzetkozi folydiratlista tudomanytertileti kategdriainak megoszlasa az MTA
AJB folyéirat-besorolési kategdriai szerint

Tudomany-
Sor- Ossze- teriileti
. Tudomanyteriileti kategoéria| A |B C D kategoria Osszes | Arany
szam sen s .
folyoiratainak a
szama (db)
1 Jog 209 (193 |185 |171 |758 1059 72%
2 Szociolégia 171 |70 |61 |34 |[236  [1436 16%
politikatudomany
3 Kozigazgatas-tudomany 46 |51 |38 |33 |168 238 71%
4 Politikatudomény “l35 33 |31 (20 [128  |678 19%
nemzetkdzi kapcsolatok
5 Torténelem 9 12 |10 |19 |50 1746 3%
6 Menedzsment, monitoring, | ;o |13 |1 |5 |44 411 1%
politika és jog
7 |Rozgazdasigtan Sl 2 (s o |43 |746 6%
okonometria
Kozgazdasagtan,
8 okonometria és pénziigyek |4 10 |16 |11 |41 517 8%
(egyeb)
9 Tarsertdalomtudomanyok 15 |6 7 11 |39 906 4%
(egyeb) ‘ _
10 Patologia és igazsagiigyi 20 |4 5 5 34 215 16%
orvostan
g (Foldraz, terllet- G|y g g g (340 (843 4%
telepiilésfejlesztés
12 Neveléstudomany 7 7 9 7 30 1596 2%
13 Uzleti ¢és  nemzetkdzi 13 |6 5 4 8 434 6%
menedzsment
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Tudomany-
Sor- . ) Ossze- tertileti .
. Tudomanyteriileti kategéria| A (B |C |D kategoria Osszes | Arany
szam sen folyoiratainak a
szama (db)

14 Kultaratudomany 4 4 7 13 |28 1337 2%

15 Filozofia 6 8 8 6 28 810 3%

16 Stratégia és menedzsment |7 10 |5 5 27 498 5%

17 Pénziigyek 5 6 5 10 |26 339 8%

18 Biztonsagkutatas 4 11 |4 5 24 109 22%
Egészségligy

19 (tarsadalomtudomanyi 7 8 6 2 23 391 6%
megkozelités)
Gazdalkodas- €s

po |Szervesstudomédny, - J3 g ls 3130|403 5%
menedzsment és szamvitel
(egyeb)

21 Orvostudomany (egyéb) 9 5 5 1 20 2517 1%

22 Szocialpszichologia 10 |5 2 2 19 309 6%

23 Fejlodéskutatas 6 5 3 4 18 303 6%
Szervezeti magatartds ¢és

24 humanerdéforras- 6 2 8 1 17 250 7%
menedzsment

75 Szaimitést’echnikai 7 5 3 1 16 332 20
alkalmazdsok

26 Vallastudomany 0 1 4 11 |16 663 2%
Miivészetek és

27 bolcsészettudomanyok 5 3 3 3 14 786 2%
(egyeb) :

oy |Komyvtar “l3 13 |2 |5 |13 285 5%
informéciétudomany

g9 |Biztonsag, - kockdzat i,y 3 1y3 0 a3y 5%
megbizhatdsdg és mindség

30 Szamvitel 2 5 1 5 13 187 7%

31 Genderkutatas 3 4 3 2 12 213 6%

32 Antropologia 5 2 3 2 12 506 2%

33 Kommunikaciétudoméany |5 3 4 0 12 499 2%

34 Alkalmazott pszichologia |6 3 2 0 11 269 4%

35 Ps%ichi’étria ¢s mentalis 5 3 3 0 1 605 20,
egészség

36 Egészségpolitika 2 3 5 1 11 335 3%

37 Marketing 6 0 3 2 11 223 5%
Neépegészsegiigy,

38 kornyezet- és|4 3 1 2 10 728 1%
munkaegészségiigy

39 | Komyezettudomany 2 14 |3 |1 |10 520 2%
(egyeb)
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Tudomany-
Sor- Ossze- | Lerilet
. Tudomanyteriileti kategéria| A (B |C |D kategoria Osszes | Arany
szam sen . .
folyoiratainak a
szama (db)
40 | Technologia- Shola s |1 o 294 3%
innovaciomenedzsment
41 Kozlekedéstudomany 5 1 1 2 9 149 6%
49 Szam1tog.epe§’halozat0k €| 5 5 1 1 9 444 2%
kommunikéciod
43 Demografia 4 3 1 1 9 132 7%
44 Pszicholégia (egyéb) 5 1 2 0 8 343 2%
45 Szamitastechnika (egyéb) |4 1 2 0 7 366 2%
46 kodalomtudo’many sl 1 3 ) 7 1139 1%
irodalomelmélet
47 Nyelvészet 1 0 4 2 7 1316 1%
48 Varostudomany 4 3 0 0 7 280 3%
49 Klinikai pszichologia 3 3 0 0 6 323 2%
50 Munkaiigyi kapcsolatok 2 1 3 0 6 62 10%
51 Fejlodes- “l2 12 |1 |o |5 373 1%
neveléslélektan
59 Informaciés rendszerek és 0 3 ) 0 5 184 3%
menedzsment
53 Informacios rendszerek 2 2 0 1 5 449 1%
54 E-learning 2 1 1 0 4 66 6%
55 | Memoktudomanyok 1ot o2 o |4 560 1%
(egyeb)
Gyermekgyogyaszat,
56 perinatologia és|1 3 0 0 4 351 1%
gyermekegészségiigy
57 V1,11a1'1.10.5— és f:lektromkal 5 0 1 1 4 ’12 0%
mérndki tudomanyok
58 Men?d.zrsment:[udomany es |y 1 ) 0 4 218 29
operaciokutatis
Megujuld energia,
59 fenntarthatosag és|0 1 3 0 4 306 1%
kdrnyezet
60 ,Tafsa('lalml kerdfesek, etika 1 1 1 0 3 59 6%
¢s jogi vonatkozasok
Biokémia, genetika ¢és
61 molekularis biologia | 1 0 2 0 3 348 1%
(egyéb)
6o | Vizuals ot jo |1 |3 675 0%
eléadomiivészetek
63 Toxikologia 0 0 1 2 3 132 2%
64 Okologia 1 0 2 0 3 494 1%
65 Human tényezok es|, 0 1 0 3 53 6%

ergondémia
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Tudomany-
Sor- Ossze- | Lerilet
. Tudomanyteriileti kategéria| A (B |C |D kategoria Osszes | Arany
szam sen O
folyoiratainak a
szama (db)
66 G’lobalrls ¢s bolygdszinti 1 0 ) 0 3 104 2%
valtozasok
Statisztika,
67 valészinliségszamitds  és| 1 2 0 0 3 176 2%
bizonytalansag
68 Szociélis munka 3 0 0 0 3 56 5%
Fold- és o
69 bolygdtudomanyok (egyéb) ! ! 0 ! 3 366 1%
70 Eges’zsegugyl szakmak 0 ) 0 0 ) 118 20
(egy¢b)
71 Hardver ¢ szamitogép- ) 0 0 0 5 190 1%
architektara
72 Szoftvertechnologia 2 0 0 0 2 392 1%
73 Természetvédelem 1 0 1 0 2 111 2%
74 Elelmiszertudomény 0 |0 |1 |1 |2 424 0%
75 Biotechnologia 1 0 1 0 2 313 1%
76 Természet- és tajvédelem |2 0 0 0 2 229 1%
77 Epit6- €s szerkezetmérnoki 1 0 0 1 5 399 1%
tudomanyok
78 Anatomia 0 0 1 1 2 51 4%
79 Apolastudomany (egyéb) |1 |0 [0 |1 |2 184 1%
80 Régészet 0 1 0 1 2 379 1%
Régészet (miivészetek és o
81 bolcsészettudomanyok) 0 ! 0 ! 2 436 0%
82 Energiatudomény (egyéb) |2 0 0 0 2 172 1%
83 Mesterséges intelligencia |2 0 0 0 2 463 0%
84 Epitészet és épitdipar 0 0 0 2 2 225 1%
85 Spektroszkopia 1 1 0 0 2 75 3%
36 Menedzsmentinformacios 0 1 0 1 ) 138 1%
rendszerek
’7 Allatprvostudomany 0 0 | 0 1 247 0%
(egyéb)
88 Allattenyésztés és zoologia |0 0 1 0 1 528 0%
89 Légkortudomany 0 0 1 0 1 152 1%
gp  |Farmakologia, toxikologialy oy g |y 129 1%
¢€s gyogyszerészet (egyéb)
91 Ipé’u‘l es .gyartast’echnologlal 0 0 1 0 1 361 0%
mérndki tudoméanyok
92 Anyagmechanika 0 0 1 0 1 395 0%
93 Muzeolbgia 0 0 1 0 1 96 1%
04 Ember—;;amlto 2ep 0 0 1 0 1 161 1%
interakcid
95 Orvosi biokémia 0 0 0 1 1 78 1%
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Tudomany-
Sor- . ) Ossze- tertileti .
. Tudomanyteriileti kategéria| A (B |C |D kategoria Osszes | Arany
szam sen folyoiratainak a
szama (db)

96 Jarvanytan 0 0 0 1 1 175 1%

97  |ludoménytoriénet —&siy o g | 214 0%
tudomanyfilozofia

98 Jarmiimérnoki tudomanyok | 0 0 0 1 1 126 1%

99 Kornyezetszennyezés 0 0 1 0 1 175 1%

100 Biokémia 0 1 0 0 1 436 0%

jor [Stausztika o &lg g o | 296 0%
valoszinliségszamitas

102 Alkalmazott matematika |0 1 0 0 1 651 0%

103 Geologia 1 0 0 0 1 326 0%

104 |Geotechnika - “lt Jo o Jo |1 220 0%
mérndkgeologia

105 Oceanografia 1 0 0 0 1 149 1%

10 | o8 deteidus g o 55 2%

107 Fizikai és elméleti kémia |1 0 0 0 | 186 1%

108 Anyagkémia 1 0 0 0 1 320 0%

109 Analitikai kémia 1 0 0 0 1 164 1%

110 Farmakologia 1 0 0 0 1 334 0%

111 Erdészettudomany 1 0 0 0 1 181 1%

112 Klasszika-filologia 1 0 0 0 1 172 1%

113 | Dontestudomanyok 1o o lo |1 80 1%
(egyeb)

114 Orvosi o laboratoriumi 1 0 0 0 1 46 2%
technologia

115 Klinikai biokémia 0 1 0 0 1 126 1%

116 Ko6z0sségi €s otthoni ellatas | 0 1 0 0 1 42 2%

117 Haszonéllatok 0 1 0 0 1 47 2%
Vizgazdalkodasi

118 tudomanyok és|0 0 0 1 1 283 0%
technologidk

Forras: Sajat szerkesztés MTA és a Scimagojr adatai alapjan
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