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A jogi okozatossag és felelosség idoszeri elméleti és gyakorlati kérdései a mai kor igényei
)
szerint

Absztrakt

A tanulmany hat fejezetre tagolva dolgozza fel a jogilag relevans okozatossag kérdéseit, hogy
azok miként jelennek meg a természet élettelen és €16 vildgaban teljesen determinaltan a fizika
¢és a kémia torvényei szerint, a ndvényi és az allatvilagban bioldgia, a biofizika és a biokémia
torvényei szerint az embernél azonban a tudat birtokaban. Mivel az ember tadrsadalomban
létezik, és ha a magatartdsa jogellenesen sérti a tarsadalom, vagy masok érdekeit azért
felelosséggel tartozik. A felelésség ismérve formalis hivatali kategoériaként a jogellenesség,
informalis kozOsségi kategoriaként a felrohatosdg, mig a vétkesség és annak jellege a
magatartds tantsitdjanak szubjektiv hozzaallasatol fiigg, amit befolyésol tudatanak részbeni
indeterminalt jellege.

Kulcsszavak: okozatossag, felrohatdsag, vétkesség, akaratszabadsag, rétegjelenségek, tudat, ok,
okozat

Zusammenfassung

Die Studie bearbeitet in sechs Kapital die rechtlich relevanten Problemen der Kausalitét und
ithrer Erscheinung in der lebendigen und leblosen Welt der Natur durch die Gesetzen der Physik
und der Chemie determiniert, ebenso wie in der Pflanzen- und Tierwelt durch die Gesetzen der
Biologie, Biophysik und der Biochemie determiniert und bei den Menchen in der Beherschung
des Bewustseins. Der Mench egsistiert gesellschaftlich, wenn seine Handlung rechtswiedrig ist,
und ihrer gesellschaftlichen Umgebung schadet, soll er dafiir verantwortlich sein. Das
Kennzeichen der Verantwortung, als eine amtliche Kategorie ist die Rechtswidrigkeit und als
eine informale, gesellschaftliche Kategorie ist die Zurechenbarkeit, wihrend die Stindhaftigkeit
und derer Art ist von der subjektiven Handlung des Menschen abhédngig, was teilweise durch
den indeterminierten Charakter seines Bewustseins beeinfluf3t ist.

Schliisworter: Kausalitit, Verargenheit, Siindhaftigkeit, Willenfreiheit, Schichtsfenomene,
Bewusstsein, Ursache, Wirkung

1. Az emberi kézremiikodéssel létrejovo jelenségek tarsadalmi és jogi kihatasainak
osszefiiggései

Az egész Vilagegyetem, vagyis a Kozmoszra — amelynek része a mi bolyonk, vagyis a
,F0ld” — 6rok mozgasban van, amely 6rok mozgas a fold élettelen és €16 1étjelenségeivel
torvényszerli okozati 0sszefiiggéses korforgasban valosul meg mégpedig determinaltan. Eme
abszolut determinélt okozati 0sszefliggési rendszerbe bizonyos foku indetermindlt vonast az
emberi részvétel valt ki egyénileg, tobbed magaval és szervezeti rendszerbe tagolva egyarant.

' DSc. professor emeritus.
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Az ember létezése elOtt a vilag €lettelen €s novényi, valamint allatvilagra tagolt 1étjelenségei a
természet torvényei szerint sziikségszerlien az élettelen kdrnyezet természeti jelenségeinek, a
légkor és a vizkor, valamint a hdenergidt termeld determinalt mozgésa kapcsolddott az €16
novény ¢€s allatvildg szintén korforgasos egymasra utalt On- és fajfenntartasi 1étezés¢hez. Ez a
fejlett allatoknal jelentkez6 mozgastorvényszeriiség fejlettebb Osztonmegnyilvanulasi
rendszerben mutatkozik meg, ami még nem tudatos. Ezzel az etologia foglalkozik. A
legfejlettebb gerinces allatoknal ez a 1ét- és fajfenntartdsi ok-okozati mukodés bizonyos
megnyilvanulasokban emlékeztet az emberi viselkedésre, mivel ott is vannak alapdsztondk, de
mivel tudata van, ezért magatartasat bizonyos fok indeterminaltsag, valasztasi szabadsag
jellemzi, és mivel az ember tarsadalomban ¢él, a tudata ravette arra, hogy ¢életvitelét
Osszehangolja masokéval, és 1étfenntartasat kozosségi 1étben, a kozosségre, €s annak tagjaira
ra- és visszautalva szervezze meg. Az ember megjelenésével és Onmaganak, valamint
tarsadalmanak kozremiikodésével — ellentétben a tobbi ndvényi és allati 1étjelenséggel — az ok-
okozati korforgasban tudatosan vesz részt, amit igyekszik a maga €s a kisebb, valamint a
nagyobb kozossége részére hasznositani.

Minthogy az ember a legtobb fejlett gerinces allathoz viszonyitva gyengébb, csak ugy
tudja fenntartani a fajat, ha tarsadalmat alakitva a tobbiekkel egyiittmiikddik. Ez hamar
kialakitotta az egyes emberi kozosségek szervezeti rendjét és magatartasi szabalyait, amelynek
megsértése megtorlassal jart, és jar ma is a k6zosség érdekében. Az ember és kozOssége a sajat
fenntartasa érdekében beavatkozik a kornyezete élettelen és €16 ndvényi, valamint allati
kornyezetébe, tovabba felhaszndlja a természet adta energiat, sOt maga is termel 0j energia
modozatokat, kibanyassza és felhasznalja a fold asvanyi kincseit, élelmezés céljabol
novényeket termel €és nemesit, valamint allatok hiisabol készit maganak élelmet. Ennek
érdekében banyaszattal, vadaszattal, novényi és allati élelmiszer feldolgozassal, valamint
energiatermeléssel beavatkozik a fold egyes élettelen, valamint ¢l ndvényi ¢és allati
rétegjelenségeibe kiilonbozo ok-okozati Osszefiiggéseket kivaltva, amelyek modozatait a
szakszertitlenség ¢és a rablogazdalkodas elkeriilése végett jogilag szabalyozott és ugyanigy ezzel
egyiddben, vele parhuzamosan kialakult allam rendezi az egyéni k6zosségi viselkedést is a mar
emlitett k6z0sségtdl vald nagyfoku fiiggés miatt. Ezért, ha az ember, vagy kisebb kozdsségének
a magatartasa, cselekvése, vagy mulasztisa, abbol, mint okbo6l kialakult okozat kéros a tarsara,
vagy a kozosségre, akkor azt a kornyezete értékeli, és ha az negativ, akkor fennall a
felréhatosag, és ha e koriilmény az okozatot kivaltonal tudatosult vagy tudatosulnia kellett
volna, akkor az vétkességben nyilvanul meg, amelynek szandékos vagy gondatlan jellegét az
akarati oldal viszonylagos szabadsagéaval valo ¢lés hatdrozza meg. Ezeket az 6sszefliggéseket
kivanjuk e tanulmanyban megtargyalni.

1. A jogilag relevans okozati osszefiiggések a rétegjelenségek tiikrében

A rétegjelenségek ¢€s kapcsoldodasuk tarsadalmilag és jogilag relevans elméletét
Losonczy Istvan és Nicolai Hartmann dolgoztdk ki. Losonczy Istvan a rétegjelenségeket
részletesen fizikai, kémiai, bioldgiai, pszichikai, szocidlis és természetfoldttiek szerint
fogalmazta meg, amely rétegjelenségek hierarchikus ldncolatban kapcsolédnak egymashoz.?
Ezzel szemben Nicolai Hartmann némileg hasonléan, de atfogobban rakta Gssze az egyes
rétegszinteket.* O élettelen anyagi rétegekrdl szol, mint amilyenek a kdzetek, az asvanyok, a

3 Losonczy Istvan: Jogfilozofiai el6adasok vazlata (1948a), 35-48. o. + Fiiggelék: Losonczy Istvan: Egy realista
jogfiloz6fia alapvonalai (1948b), 3-42. o. Toéle németiil: Losonczy, Istvan: Abriss eines realistischen
Rechtsphilosophischen Systems (2002), 20-25. o. Mindkettd megjelent a Jogfilozofidk/Philosophie Juris (szerk.
Varga Csaba) sorozatban, Varga Csaba gondozasaban. Szent Istvan Tarsulat Konyvkiadd, Budapest, 2002.

4 Hartmann, Nicolai: Lételméleti vizsgalddasok. Gondolat Kiado, Budapest, 1972.
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term6fold, valamint az ember alkotta dolgok, mint amilyen a mitrdgya, és a mualkotasok
sokfélesége, ideértve az épitményeket, termeldeszkozoket és a kiillonbozdhasznalati targyakat.
E rétegszinthez tartoznak még olyan természeti eréforrasok, mint amilyen a viz és annak
természetes korforgasa, a kiillonb6zo erdsségli vizfolyas, a levegd €s annak kiilonbdzo erdsségi
mozgésabol, valamint az elektromos kisiilésekbdl keletkezd energia. Ezt kdveti rétegtanadban az
€16 ndvény- és allatvilag, ahol az utobbinal a fajok fejlettségétdl fiiggden az emberi tarsadalmi
kapcsolati-erkolcsi €s szokasrendhez kozelito etologiai torvényszeri tarsas kapcsolatok (horda)
sokszinli modozatai jelennek meg az egyes fajok dsztonrendszerének fejlettségétol fiiggden.
Legfeliil 4l ebben az emberi viselkedés, melynek magatartdsi megnyilvanulasait nemcsak az
0sztonok vezérlik, hanem magatartasat az 6sztonon kiviil az értelem is befolyasolja. Vagyis az
Osztonfaktor mellett megjelenik az értelmi mérlegelésen alapuld céltudatossag, amely az
emberek egymashoz fliz6d6 kapcsolatat mikro-, mezo- és makroszinten egyarant jellemzi.’
Korunk jogfiloz6fidja ezt még kiegésziti a radioaktiv sugarzassal 0sszefiiggd jelenségekkel, és
ujabban egyre iddszeribbé valik a legegyszerlibb egysejtli, vagy az az alatti €l6lények
hatarmezsgyéjén 1évoé virus okozta megbetegedések, melyek ha tomegesen jelennek meg,
jarvanyrol esik szo6.6

Losonczy megemliti a természetfolotti életjelenségeket, amelyeket azonban realista
jogfilozo6fidja nem targyal, mivel ez a 1étjelenség a vallas targykorébe, a totalis ,,Ding an sich”
vilagéba tartozik és ennél fogva a ,,Mozdulatlan Mozgat6o” léte sem bizonyithat6. Masként
megfogva a kérdést, a ,,Vilagmindenség”, a ,,Kozmosz” a maga végtelen kiterjedési, kifelé és
végtelen befelé terjedésti pozitiv és negativ toltésii energiaclemei 6roktol fogva mozgatjak.
Vagyis a végtelen Vildgmindenség, a Kozmosz 6roktdl fogva mozgéasban van. Ez a minden
iranyban végtelen Kozmosz tartalmazza az 6sszes végtelen szamu 1ét-, és 1étrétegjelenséget,
amirdl eddig szo esett. Erre Hérakleitosz jol raérzett, aki szerint minden 1étezd 6rokké valodan a
Vilagmindenség objektiv torvényei szerint mozog, amit az emberi térvények megvaltoztatni
nem tudnak, csak a magukét hozzdigazitani és igy felhasznélni tudjak. Hérakleitosz eszerint
tesz kiilonbséget egynemiiként emlitve embertdl €s emberiségtdl fiiggetlen ,,isteni” — természeti
torvényeket, amelyekhez, ha az emberi torvények nem igazodnak, az emberi torvényt
romboljak le és ez altal a természet az ember és a tarsadalma ellen fordul.” Ha az ember és
tarsadalma nem tartja be egyéni és tdrsadalmi életvitele soran pl. a ,,mértékletesség”, vagyis a
kozéparanyossag torveényét, vagyis ,kileng”, sajat magat és kornyezetét karositja meg. Az
egyén igy lerontja, tonkre teszi és leroviditi az életét, és ha ez tomegjelenséggé valik, mint pl.
a drogozas, tarsadalmi szinten lerombolddik intézményrendszere, civilizacioja és kulturaja.
Ahogy Hérakleitosz az isteninek is nevezett természeti tOrvényt tartja a végtelen
vilagmindenség lényegének, Ugy az izraelita vallas is azzal, hogy az isten, vagyis az ember altal
nem érzékelhetd és meg nem nevezhetd 6rokkeé valo ,,1étez6” mindeniitt jelen van, ,,mennyben
foldon ¢és minden helyen”. Hegelnél ez a ,,Vilagszellemben” jelenik meg, amely magaba
foglalja az élettelent és az €16t a legegyszerlibbtdl a legbonyolultabbig egyarant.

A jognak ilyen értelemben a Kozmosszal az okozatossag szempontjabol foglalkoznia
kell, mivelhogy ma mar olyan bonyolult robbanoeszkozoket lehet eldéllitani, és az dllamok eld
is allitjak, s6t habortiban hasznaljak is azokat olyan mértékben, hogy a végtelen Kozmosz egy
lehatarolt részét, a Globusz kifejlédott faunajat és florajat, valamint minden ember alkotta
miutargyat, ideértve magat az emberiséget is el tudja pusztitani. A Globusz azonban
regeneralodik. Ez a regeneralddéas azonban hosszl ideig tartana. Mindennek az esélye fennall.

5 A folyamat rovid d részletes és helytalld leirdsat 1d. Lendvai L. Ferenc — Nyiri J. Kristof: A filozofia rovid
torténete a Védaktol Wittgensteinig. Kossuth Kiado6, Budapest, 1974, 8—17. o.

6 https://mta.hu/tudomanyunnep2024-felvetelek/a-virologia-100-eve-a-jarvanyok-tukreben-kemenesi-gabor-
sunnepi-tudomanyos-eloadasa-videon-114017
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Természettudomanyi alapon meg lehet érteni azt az 6szovetségi bibliai torténetet, amikor Lot
¢s csaladja menekiilni kényszeriilt Szodomabol, mert a természetellenes erkolcstelenségben ¢10,
degeneraltta valt szodomai és gomorrai tarsadalomra kénesd hullott.®?

Mindez, miként Losonczy helytalloan hivatkozik Geyslerre, aki szerint ,,a létrend
allando keletkezés, valtozas és elmulas szinhelye, ahol a dolog 1étének, vagy nem létének a
tartalma egyarant idéhoz kotott, mert ami a l1étezésben részt vesz, abban bizonyos ideig benne
van és ugyanez all a nem létezésre is”.!® Mindez arra utal, hogy a ,,Vildgegyetem”, vagyis
Kozmosz alland6 ok-okozati kdrforgasban van, és ezaltal minden ok egyuttal okozat és minden
okozat egyuttal ok is. Hérakleitosz utan talan Wittgenstein volt az, aki els6ként nyiltan mondta
ki, hogy az isteni-természet a maga térvényei szerint csak megalkotta a vilagot, tovabbiakban
azonban annak mozgastdrvényeit, ok-okozati dsszefiiggéseit nem iranyitotta.!! Innen mar csak
egy l1épés volt az isteni-természeti objektiv torvényszeriiség 6sszekapcsolasa, amelyre az ember,
illetve az emberiség kisebb-nagyobb csoportjai raépithetik a maguk ateista, vagy teista
vilagnézetiilet, amely keret alapvetd emberi jogként biztositja a gondolat-, ¢&s
véleményszabadsagot, ide értve a vallas- és vildgnézeti szabadsdgot, valamint azt a vallasi
kozosséget, ahova tartozni kivan. Ezen beliil a két sz€ls6 oldal, vagyis a materialista vilagnézet,
valamint a jutalmaz6 talvilagi és a biintetd alvilagi szemlélet kozott az ilyen megkiilonboztetést
nem ismerQ belsé azsiai vallasokhoz hasonlo kozéput jelenik meg a szélsé jobb oldali és a
sz¢€1s6 baloldali politikai vilagban is, ahol a sz¢&lsé baloldali harcos kommunista irdnyvonal és
a sz¢Isé jobboldali gazdasagpolitikai dirigizmus kozott a kdzéputasként van jelen a két
antitézisként jelentkezd szintézist jelentd szocidldemokrécia és keresztényszocializmus a maga
euro-atlanti kulturajaval.

Mindebbdl osszegzésként leszlirhetd az a kovetkeztetés, hogy a Kozmosz €s azon beliil
a Globusz valamennyi élettelen és €10 jelensége ok-okozati 0sszefiiggésben taldlkozhat és
itkdzhet egymassal, vagy keveredhet és vegyiilhet egyméssal és ezen beliil élettelen az
¢lettelennel. Az élettelen pedig az €él6vel és forditva, ami lancreakcidkat indithat el, kiilondsen
tarsasaggd vagy jogi személlyé valt csoportjai, vagy intézményei részt vesznek az ok-okozati
folyamatban. Itt kertil bele a kauzalitasi folyamatba a jog, mivel mind az egyedi ember, mind
pedig annak faktikus tdrsadalmi megnyilvanulasa jogok és kotelezettségek hordozdja, akol az
oksagi részvétel nemcsak egyszerli okozatot valt ki, hanem olyant, aminek jogkovetkezménye
is van. Ilyenkor felmeriil a felelosség kérdése. Ha az okozatot kivaltod jogalany jogi személy,
feleldssége csak azzal fiigg Ossze, hogy az okozatot kiviilrél észlelék vagy érzékeldk az
okozatot okként kivaltd magatartast, cselekményt vagy mulasztast felrbhatonak tartjdk, vagy
sem. Ha igen, akkor felvetddik, hogy a jogi személy nevében eljard egy vagy tobb személyt
terheli-e felelosség, vagy nem. Ha pedig terheli, akkor milyen? Felrohato-e az okozat a jogi
személy nevében eljard egy vagy tobb természetes személy ligyvezetdjének a bekovetkezett
jogsértd okozat? Ha igen, akkor bejon a feleldsség kérdése, vagyis annak vizsgalata, hogy a
jogi személy nevében eljard egy vagy tobb természetes személy szandékosan, vagy gondatlanul
idézte-e eld a jogsértést, ami miatt a jogi személynek felelnie kell. Abban az esetben ha nincs
ilyen, vagy ehhez hasonld jogi személyiségi kozbeiktatddas, akkor a felrohatosagot kdvetden
mindjart az okozatért fennallo feleldsség vizsgalatara kertilhet sor.

8 Biblia, Oszovetségi és Ujszovetségi Szentiras. Szent Istvan Tarsulat kiadasa, Budapest, 2008. Teremtés 18. A
mamri jelenés és 19. Szodoma pusztulasa 43—45. o.

 Lasd pl. Prugberger Tamas: A jogi normak és alkalmazasuk az Univerzum €18 és élettelen jelenségeinek
természeti és a tarsadalmi torvényszeriségek Osszefliggésrendszerében. In Jogelméleti Szemle. 2021/1. szam,
154-175. o.

19 Losonczy 1948a [2002]: 130. o.

' Wittgenstein, Ludwig: Tractatus, 2018. Nyomtatdsban megjelent Logisch-Philosophische Abhandlung, 2021.
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111. A jogi okozatossag fogalmi ismérve, jellege és tipusai a jogagi tagozodas tiikrében

Jogi kauzalitasrol akkor beszéliink, amikor az az okozati 6sszefliggést el6idéz6 jogalany
alany, vagy a beallt okozat olyan természetes vagy jogi személy, aki jogok és kotelezettségek
hordozdja lehet, €s jogokat sajat maga, vagy torvényes képviseldje utjan szerezhet, valamint
hasonloképpen kotelezettségeket vallalhat. Valamennyi jogagat érintve kétféle kauzalitas
1étezik. A tevileges okozatossag €s a mulasztas okozatossaga. Mind a kettd lehet egyrészt olyan,
hogy egy magatdl elinduld természetes élettelen vagy €16 lancfolyamat esetében senkit sem
terhel beavatkozasi, pl. karelharitasi kotelezettség, igy ha az barki részérdl elmarad, senkit sem
terhel mulasztasi feleldsség akkor, ha mulasztas miatt valamilyen kar 4ll eld, ha viszont valaki,
pozitiv vagy negativ eredményétdl fiiggetleniil bedll a megbizas nélkiili iigyvitel, annak a Ptk.-
ban meghatarozott, tobbnyire pozitiv jogkovetkezményeivel egyiitt. Van azonban olyan
joghelyzet, amikor az ilyen okozati lancolatba kotelezd a beavatkozas. Ilyen az egyes
foglalkozast gyakorlok esetében all fenn szakmai eldirasként, valamint ilyen a munkajogban a
munkavallalo altal okozott kar jelentds enyhitése, ami nemcsak azért all fenn, mert méltanylast
érdemel a munkavallald részérdl a minden napos hosszu orakon keresztiil fennall6 permanens
karokozoi kockazat a figyelem lanyhuldsa miatt, hanem azért is, mert a munkaltatonak a
munkavallalok tevékenységét illetd ellendrzési kotelezettsége kiterjed a munkavallaloi
karokozasok megeldzésére és azok enyhitésére. FOszabalyként altalaban kiviilalloként nem kell
az okozati Osszefliggésbe, annak folyamataiba beavatkozni, kivéve azokat az eseteket,
amelyeket jogszabaly kifejezetten eldir. Tipikusan ilyen a feljelentési kotelezettség, illetve
annak elmulasztisa. Ilyen mulasztds esetében a mulasztasi okozatossag eldsegit egy jogsértd
tevoleges vagy mulasztasos okozati Osszefliggést, torténetesen egy biintény nem kivanatos
befejezddését. Ide tartozik még azoknak a szakhatdsagi eldirdsoknak a figyelmen kiviil
hagyasa, amelyeket a kozigazgatdsi hatosagok eldirnak, de a jogalanyok tobbnyire nem
szandékosan, hanem trehanysagbol nem teljesitenek. A polgari jogban kiilondsen a ktelmi jog
tertiletén talalhatok mind az altaldnos részben, mind a kiilonos rész egyes szerzodései korében
olyan el6irasok, amelyek elmulasztdsa a masik fél részérdl szerzédéstdl valo elallast és
kartéritési igényt vonhat maga utin. A hatarid6 elmulasztdsa, valamint késve torténd
teljesitésének a veszélye szinte valamennyi jogag esetében fennall, fiiggetleniil attol, hogy
anyagi vagy eljarasjogi jogteriiletrél van szo.

Ami a pozitiv és a negativ kauzalitast, vagyis a tevileges és a mulasztasos jogi okozati
Osszefliggést illeti, annak igen széles teriiletét a biintetojogon kiviil a kézigazgatasi jog,
valamint a polgari jog jelenti. Korabban a kauzalitdst a jogirodalom elsédlegesen a
blintetdjogra €s a polgari jogra vonatkoztatta, amit legpregnansabban a kauzalitas doktrinat
megalapité biinteté jogasz, Maximilian Buri mellett Max Riimelin vallott'?, és amelyhez a
magyar szakirodalom is csatlakozott.'* En még hozzatenném ehhez a kozigazgatasi jogot, ahol
szintén egyre gyakoribbak az okozati dsszefiiggéssel kapcsolatos problémak. A kozigazgatasi
hatarozatok, ideértve valamennyi szakhatosdgot, ami a kozélet és a maganélet szinte
valamennyi teriiletére kiterjedve szamos olyan kdzigazgatési hatarozatot hoz, amely az adott

12 Buri, Maximilian von: Uber Causalitit und derren Verantwortung Leipzig, 1873. Buri, Max: Uber Kausalitat
und ihre strafrechtliche Bezehungen, Leipzig, 1855. Riimelin, Max: Die Verwendung der Kausalbegriffe im Straf-
, und Zivilrecht. In Archiv fiir Zivilistische Praxis, Band 90, 1900. Hiv. Szalma alapjan, 1d. kov. jegyzet. (AcP, S.
171-344).

3 Losonczy Istvan: A mulasztdsi biincselekmények jogellenességének problémaja az univerzalizmus
szemszOgébol. In Finkey emlékkonyv. Dunantal Pécsi Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda R. T., Pécs, 1936, 1-27.
+ Kiilonlenyomat. Losonczy Istvan: A Mulasztas I. A mulasztasi blincselekmény okozatossdga. Dunantul Pécsi
Egyetemi Konyvkiado és Nyomda R. T., Pécs, 1937.; Kauser Lipot: A kartevés okozatossagarol. Magyar Jogasz
Egylet, Budapest, 1939.; Szalma Jézsef: Okozatossag és polgari jogi feleldsség. Novotni Alapitvany kiadésa,
Miskolc, 2000. Az elébbi jegyzethez 1d. kiilondsen tole a 17-18., 25-26. és 29. oldalakat.
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kozigazgatasi szakteriiletet érintve valamilyen tevékenységet eldir, vagy megtilt. Koziilik
tobbségben az el6bbi tartalmuak vannak. Ezekben az esetekben a teljesités szandékos vagy
tudatos elmaradasa mulasztasi kauzalitast eredményez, mig a tiltassal Osszefiiggd hatarozatok
nem teljesitésével jogellenes tevoleges okozati folyamat alakul ki, indul el vagy folytatodik. A
polgari jogon beliil a tevéleges és a mulasztdsos okozatossag az iizleti élet és a maganszféra
jogiigyleteit nézve a hozzavetdlegesen feles aranyt mutat az ligyvédek meglatasa szerint, €s ez
az arany a jellemzO a tarsasagi jog terliletén is azzal, hogy a jogvitas kérdések tevoleges
kauzalitdsanak a tObbségét az alacsonyabb gazdasigi tdsasagoknal jelentkezé kauzalis
folyamatok adjak.

Az okozati Osszefliggések jellegére kihat a benne résztvevd egzisztencialis, hatalmi
helyzete. A kozigazgatas teriiletén, ha a kauzalis jogi folyamatot eldir6 vagy azt kezdeményezo,
valamint abban résztvevd jogi személy jogi- és allamhatalmi helyzeténél fogva kedvezdbb
helyzetben van, ha a vele ellenérdekii fél maganszemély. Ebben az esetben az allam nevében
eljaro természetes vagy jogi személy a masik félhez viszonyitva eldnyds helyzetben van és
kauzalitasi folyamatot a maga érdekei szerint tudja alakitani. Ezért a kdzigazgatési ligyekben
az esélyegyenlOség és az egyenld banasmadd szinte kivétel nélkiil hatranyt szenved. Fontos ezért
e hatrany kikiiszobolésére is alkalmas kozigazgatési birosag visszaallitdsa, amely a kozép-kelet-
eurdpai adllamok jogrendszereiben a kommunista uralom iddszaka alatt (1949—1989) hianyzott.
Ezzel a kozigazgatasi jogi jogvitas eljardsok esetében tételesjogi szinten formalisan is el van
ismerve, hogy a kauzalis folyamatokat a benne résztvev kozigazgatas a maga érdekei szerint
igyekszik alakitani. A biintetdjogban a tevoleges okozati Osszefiiggés sokkal gyakoribb, minta
mulasztassal elkovetett. Ennek oka, hogy a korrupciés inditékt intellektualis, valamint a
betoréses ¢és az erdszakos, valamint a jogellenes adathalaszattal elkdvetett vagyoni
blincselekmények, az agressziv vezetésbdl eredd kozlekedési biintettek, valamint az erészakos
testi tdmaddsokbol eredd bilinelkdvetések szdma a mulasztdsos blinelkdvetések szamat
jelentdsen feliilirjak. Minthogy a biintet6jogban az elbirdlando6 jogesetet el6idéz6 folyamatok a
kozigazgatasi €s a polgari jogi jogesetek tobbségével ellentétben nem nyilvanos, hanem
eltitkolt, itt hangsulyt kap az elrejtett okozati Osszefiiggések felderitése, feltarasa, valamint
rekonstrukcidja. Ez, vagyis a nyomozati eljaras hosszan tartd és bonyolult munkat jelent, amit
korunkban mar megkonnyit és a korabbi iddszakokhoz képest jelentdsen nagyobb mértékii
sikerhez vezet a nyomozasnal alkalmazott miiszerek, technikai eszkdzok tokélesebbé valasa.
Meg kell azonban jegyezni, hogy neheziti az eljarast a sajto és a tavkozlési média, amely
megsértve a biintetdbirdsagi itéletig fennallo artatlansag vélelmét, altalaban negativ iranyban
altaldban ,,ex katedra” jelleggel prejudikal. Kisebb mértékben a biintetdjogi kauzalis
folyamatok felderitéséhez hasonlo a helyzet a kdzszolgalati és részben a munkajogi fegyelmi
igyeknél jelentkezd oksagi folyamatok felderitésénél, ahol a fegyelmi eljarasokhoz vezetd
fegyelmi vétséget eldidéz6 okfolyamatok szamos esetben titokban alakulnak ki, amit szintén a
bilintetéjogi nyomozati eljarashoz hasonld nyomozassal kell felderiteni. A biintet6jogi
nyomozati eljarashoz hasonldan itt is 1ényeges az eljaras jogszerii és humanus, a gyanusitottnak
a jogszertitlen pszichikai ¢€s fizikai kényszertdl valé megkimélése.

E helyen sziikséges sz0lni még az egyes jogeseteknél jelentkezd oksagi folyamatok
vizsgalhatosagi terjedelmérdl, vagyis arrdl, hogy milyen mértékben terhelhetd az okozati
folyamat résztvevljére a jogesettel 0sszefiiggd okozati lancolat, amelynek részese az egyik
lancszem megvaldsitasa. A klasszikusnak mondhato f0szabaly ezen a téren a ,,conditio sine qua
non” teodria, amely szerint a jogi okfolyamat részese addig felel az okfolyamatot elindité vagy
folytatd tettéért, amig az abban rejlé jogsértésnek mindsithetd koriilményei (kondicioi)
fennallnak és annak kovetkezményeit objektive a kozvéleményben kialakult reélis felfogas
szerint atlatni kell tudnia, hogy a folyamatban 1évé szerepe mihez vezet és ennek alapjan
szamolnia kell azzal, hogy valaki a tevékenysége alapjan, azt kihaszndlva beléphet a
folyamatba. Ha ilyennel szamolnia kell, akkor tevékenysége jogilag relevans az eshetdségeket
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érintden is addig, amig azzal szdmolnia kell. Addig a ,,szakaszig” felrbhatosaga fenndll. Ez az
adequat kauzalitas elmélete. Eddig e két elméletnek a kombinacidja érvényesiilt a
gyakorlatban. Ujabban azonban a kornyezet- és a természetvédelem terén kialakult az USA-
ban egy Uj okozatossagi elmélet, amely szerint a természeti és a miivi kdrnyezeti, valamint a t4j
megdvasa érdekében a természet- és a kornyezetvédelmi jogban sziikséges bevezetni az e korbe
tartozd karosité cselekményekkel szemben a vétkességen alapuld feleldsségnél szigorubb
objektiv feleldsséget, ahol a kimentés nem a felréhatosag €s a vétkesség hianya esetében all
fenn, hanem csak akkor, ha olyan kiilsé eréhatalom, ,,vis maior” all fenn, amely emberileg az
adott helyzetben nem elharithat6 €s ezen tilmenden mindenki eme objektiv felelosség alapjan
felel, aki az adott kdrnyezet- és természetvédelmi lancolatban részt vett, fliggetleniil attél, hogy
latnia kellett, vagy nem kellett latnia az 6t kovetd oksagi eseményeket.!* A német
jogrendszerben erés a késztetés eme elmélet gyakorlati meghonositdsara,'> aminek
magyarorszagi bevezetését jomagam Fodor Lészloval tamogatok,'® Csak Csilla
professzorasszony azonban méltdnytalansagra és eldre nem lathatdsagra hivatkozva ellenez, és
minden esetben az adequat kauzalitds mellett van.!” Megjegyezni kivanom, hogy a sugarzasi
tevékenységet folytatd vallalkozdsok esetében a magyar jog bevezette az okozatossagon
alapul6d abszolut felelosséget, ami az objektiv feleldsségnél is szigorubb ¢és semmiféle
kimentésre lehetdséget nem ad. Madl Ferenc ennek bevezetését 1950-ben megjelent, a
deliktualis felelésségrél irt konyvében a banyakarok téritése esetére mar javasolta.'® Miként a
kornyezet- €s a természetvédelemnél az abba beavatkozo természete és jogi személyek objektiv
felelossége, ugy a sugarveszélyes anyagokkal dolgozd természetes és jogi személyek
(véllalkozasok és vallalatok) vétkességtol fiiggetlen abszolut felel0sségét Osszefiiggésbe
szlikséges hozni a ,,conditio sine qua non” kritériumot tartalmazoé ,,equivalentia” elmélettel,
amely mellett elkeriilheté mind a két teriileten a lancolat mechanikus alkalmazasa a
jogkovetkezmény levonasa soran

1V. A kauzalitasnal jelentkezo felelosség szubjektiv kritériumai a jogagazatok szerinti
megitélés tiikrében

Mind a tevékenységi, mind a mulasztasi okozatossdg mellett elkovetett célzatos
jogsértés esetében sziikségszeriien az okfolyamat objektiv feltarasa mellett el6térbe kertiil az
okozatossagi folyamat szerepldje inditékanak a vizsgalata, és ezen beliill az, hogy milyen cél
késztette az okfolyamat elinditasara a jogsértés elkovetdjét, €s hogy ennek soran tudataban volt-
e annak, hogy jogsértést kovet el, és az, hogy ezt milyen mértékben tette (cél-ok elmélet). Az
elsé kérdés ennek soran annak a vizsgalata, hogy a jogsértd tevékenység vagy mulasztas az
altalanos tarsadalmi felfogas szerint felréhatd-e az elkovetdjének, illetve a jogsértéshez vezetd
oksagi lancolat szerepldjének és hogy milyen mértékben és milyen jelleggel. Az ebbdl lesziirt
koriilményekbdl és mindenekeldtt a tarsadalmi megitélésébdl és az adott elkdvetési okfolyamat
tételesjogi mindsitésének a jellegébdl allapithatdé meg, hogy a jogkdvetkezményt melyik
tételesjogi eldirasok szerint kell levonni. Gyakran el6fordul, hogy tobb jogaghoz tartozo

14 Hager, Giinter: Haftung fiir Umweltschaden. In Czechowski, P. — Hendler, R. (szerk.): Umwelt in Mittel und
Osteuropa. Referate der ersten ,,Warschauer Gespriche zum Umweltrecht” vom 26. bis 29. September 1989.
Boorberg Verlag, Stuttgart—Miinchen—Hannover—Berlin, 1992, 137-151. o.

15 Tbid.

16 Fodor Ldaszld6 — Prugberger Tamés: A kornyezetjog rendszere, elméleti és gyakorlati kérdései.
Kornyezetgazdalkodasi Intézet kiadasa, Budapest, 1996, 217-223. o.; Prugberger Tamas: A globalizaci6 és a
kornyezetvédelem neuralgikus kérdései a jogalkotds, a jogkdvetés és a jogalkalmazas sikjan, 620—621. o. In
Magyar Kozigazgatés, 2001/10. szam, 619-625. o.

17 Csak Csilla: A kornyezetjogi felel3sség maganjogi dogmatiké4ja. Miskolci Egyetem kiadéasa, 2013, 40—46. o.

18 Madl Ferenc: A deliktuélis felelésség. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1964, 427. és 519. o.
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jogkdvetkezmény, vagy egy jogagba tartozo tobb jogkovetkezmény levonasara is sor keriilhet.
Az elsdre tipikus eset, hogy a biintetdjogi jogkovetkezmény, a biintetés mellett polgari jogi
kartérités megitélésére is sor keriil, mert az okozati lancolat két vagy tobb mas jogaghoz tartozo
jogellenes eredményt idézett eld. Hasonld helyzet allhat elé6 a munkajogban, vagy a
kozszolgélati jogban, amikor a fegyelemsértés nagysaga biintetdjogi megitélést is felvet.
Elfordul azonban az is, hogy az okozatossagi folyamat tobb jogsérté eredménye egy jogagon
beliil jelentkezik. Ilyenkor all el a biintetéjogban a halmazati biintetés, vagy a munkajogban
¢s a kozszolgalati jogban az azonnali hatalyu, illetve a rendkiviili felmondés parosulva
kartéritésre kotelezéssel vagy a fegyelmi biintetési nemek koziil tobbnek a kiszabasa.

Osszegezve az eddigieket, az elsé 1épés a jogsértés eshetdségét felvetd okozati
Osszefliggésnek a feltarasa, majd annak jogagi elhelyezése. Ezt koveti tovabba a kialakult
kozfelfogas figyelembevételével, hogy az okozati Osszefliggés végeredménye a résztvevo
jogalanynak felréhato-e és hogy milyen mértékben. Ez utdbbindl mar az okozati 0sszefiiggés
résztvevojének, a szerepldjének szubjektiv magatartdsa objektiv jellegli kozfelfogas szerinti
megitélésre keriil. Ennek eredményét jelentd objektivizalt szubjektiv ismérv, a felrohatosag jogi
személy szereplonél is szamitasba keriil, azonban nem kozvetleniil, hanem kozvetve, mert a
jogiszemély ,,magatartasat” az ligyvezetés hatdrozza meg, €s igy az ligyvezetOk valamennyien,
vagy csak néhanyan részesei az okfolyamatnak. Ennél fogva létezik a ,kiils6” okfolyamat
mellett ,,belsd” okfolyamat is, amely el6idézi a kiils6” okfolyamatot, és ha a , kiils6¢” okfolyamat
rendkiviil karos, de mivel annak szerepldje jogi személy, vele szemben biintetdjogilag eljarni
nem lehet, ezért az okozati folyamat belsd részének természetes személy szerepldivel szemben
lehet azt megtenni. A kiils6 okfolyamatnal ezért csakis az objektiv okozati 6sszefiiggési lancolat
valamint a ,,szubjektivizalt objektiv”’ felrohatosag itélhetd meg, a szubjektiv kritériumok, mint
amilyen az ezt koveten targyalasra kerlilé vétkesség €s a cél-ok vizsgalatabol lesziirt szandék
¢s akarat mindsége, mint belsdé okfolyamat, levalasztva a kiilsé okfolyamatrol, kiilon vizsgalat
targyat képezi €s lehet, hogy a jogkovetkezmény levonasa két vagy tobb jogag kozott oszlik
meg, mégpedig ugy, hogy az okfolyamat belsd része valik biintetdjogilag relevanssa, mig kiilsd
része polgari jogi, vagy kozigazgatasi jogkovetkezmény levonasa ala keriil.

Ezzel elérkeztiink a feleldsség kiindulo alapjank egyértelmiien szubjektivnek mondhatd
kritériuméhoz, a vétkességhez, amely a biintetéjogban szinonim fogalomként a blindsséggel
egyezik meg. A polgari jog csak a vétkesség megjelolést hasznalja a szerzédésszegésbol eredd
kartéritési jognal ¢€s a szerzodésen kiviili kartéritési jognal egyarant. Az eredetileg
szandékossagra ¢és gondatlansagra osztott vétkességfogalom azonban mara az egyes
jogrendszerekben jelentdsen atalakult, mégpedig elsddlegesen a polgari jog teriiletén. A
biintetdjog €s a polgari jog, Gjabban azonban kiindulva a rendészeti kozigazgatdsbol, a
gondatlansagra (negligentia) bontja. A szadndékossagndl a biintetdjog tovabb cizellal.
Kiilonbséget tesz egyenes szandek (dolus directus) és kozvetett szandé€k (dolus indirectus)
kozott. Ezen tilmenden még kiilon szl az eshetdleges szdndékrdl (dolus eventualis), amely
mintegy atmenetet képez a szandékossag és a gondatlansadg kozott. Dolus eventualisnal az
elkovetd szamol azzal a veszéllyel, hogy magatartasaval biintettet kovet el, nem akarja, hogy
az bekdvetkezzen, de annyira akarja a kitizott céljanak az elérését, hogy szamol a bilintettnek
mindsiilé eredmény bekovetkezésével, de kozombossé valik, illetve méasodrendiiként kezeli a
blintett bekdvetkezésének a lehetdségét. A biroi gyakorlat ilyenként kezeli azt az eshetdséget,
ha valaki gépkocsi vezetése elétt alkoholt fogyaszt, amivel egyenes és kozvetlen szdndék
mellett kovet el biincselekményt, de ha ezen tilmenden karambolozik is, €s az eliitott személy
sulyos testi sériilést szenved, vagy meghal, a gadzolas okozta sulyos testi sériilésokozast, illetve
a halalokozast szdndékosan elkovetett blincselekménynek fogja mindsiteni. A szandékossdgnak
ezek a fokozatai féleg a német jogtudomany altal kidolgozva, enyhitd vagy sulyositd
koriilménynek mindsiilnek a biintetés kiszabdsa sordn. Hasonlo a helyzet a gondatlansag
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esetében is, ahol a biintetObirosag a kiszabasra kertiilo biintetés mértékénél a gondatlansag fokat,
hogy a blinelkdvetés enyhe, atlagos vagy stlyos gondatlansag (culpa levis ill. lata vagy gravis)
mellett valosult meg. Megjegyzem, hogy ez a szemlélet kicsiben érvényesiil a rendészeti
kozigazgatasi szabalysértések elbiralasanal is, kevésbé az egyes szakigazgatasi elvarasok eleget
tételével kapcsolatos mulasztasoknal, ahol az elvarasnak torténdé nem, vagy nem megfeleld
eleget tételnél a szakigazgatdsi elvdrassal szembeni mulasztds ténye ¢és annak a
veszélyforraskénti mértékétdl, tovabba a kozigazgatasi hatdsag altal megadott pdtlas nem
teljesitésétol fligg a szankciondlas szigora.

A polgari jog esetében jogrendszertdl fliggéen valtozik a feleldsség megitélése. A
francia jog esetében a polgari jogi kartéritést fiiggetleniil attdl, hogy szerzodésszegésbol vagy
szerzodésen kiviili deliktualis feleldsségbdl eredd kartéritésrol van szd, elsdédlegesen a kartevo
¢s az altala okozott kar mértéke, vagyis az okozatossag és az okozati dsszefliggés végeredménye
keriil mérlegelésre, azonban nem mechanikusan. A birosag vizsgalja az eset 6sszes objektiv és
szubjektiv jellegii koriilményét, igy tobbek kozott azt is, hogy nem allt el masik, kiils6é okozati
lancolat, amely menti a kar okozdjat. Ha azonban ilyen fennallasanak a lehetdsége a kar okozoja
tudomasara jut, karmegel6zési, illetve karenyhitési kotelezettségképpen a vele jogviszonyban
szintén jelentdsége van, de nem olyan mértékben, mint a korabbi german jogokban és jelenleg
a magyar jogban. A vétkesség itt is cizellalodik. Itt is megvannak a maga fokozatai, és ugyanigy
ma mar a BGB és az AGB moddositasat kdvetéen a német €s az osztrak jogban is, azonban
ellentétben a magyar polgari joggal, a vétkesség foka elsdsorban nem az eldérelathatdsaggal
kombindlt tudati és az emocionalis hozzaallas milyenségétdl, hanem a karokozas nagysagatol
fligg. Mivel a francia és az jabb német ¢és osztrak kartéritési jognal a jogkdvetkezmény
levonasa szigoribb vagy enyhébb jellege elsddlegesen az okozati 6sszefiiggésbol adodo kiilsd
tényezOktdl és mindenek eldtt a kar nagysagatol és kevésbé a karokozo, illetve az okozati
Osszefiiggést elinditdé személy tudati és pszichés inditékanak a mérlegelésétol fiigg, ezért a
francia jog nem ismeri a german jogrendszernek azt a megkiilonboztetését, miszerint van
egyfeldl altalanos szabalyként vétkességtdl fliggd, masfeldl pedig vétkességtol fiiggetlen
objektiv feleldsség. SOt ezen kiviil tovabbi cizellalasképpen azt a kiilonbségtételt sem, miszerint
a german jogrendszerhez tartozo6 kartéritési jog, igy a magyar Ptk. is szigorubban itéli meg a
szerzddésszegésbdl eredd karokozast, mint a szerzdédésen kiviilit, mivel szerzdéskotés esetén
mindegyik félnek tudnia kell, hogy mire vallalkozik és mit bir teljesiteni. Ezzel szemben a
deliktualis feleldsségnél az okozatot eldidézé ok hirtelen jelenik meg.!” A francia kartéritési
jogtol ez a distinkcid is idegen.?® A francia kartéritési jog estében az egységes megitélési
szemléletet az objektiv jellegli okozatossdg elsddlegessége biztositani tudja, amihez képes
masodlagos a szubjektiv jellegli vétkesség. Emiatt a vétkességet a jogellenesen okozott kar,
illetve hatrany nagysagatol fliggden itéli meg a birdsdg a felrohatésagbodl kiindulva, annak
enyhe, atlagos, sulyosabb, stlyos fokozatat, vagyis culpa levis, gravior vagy lata szerint.?!
Ezzel szemben a germén jogrendszer — beleértve a magyart is —, f0szabalyként a kartéritési
jognal a franciaval ellentétesen a vétkesség tudati €s akarati oldalarol kiindulva, elsédlegesen
nem a ,,/lata” és a ,,levis” fogalma szerint, hanem a szubjektiv szandékossag €s a gondatlansag
alapulvételével itéli meg a jogellenes karokozast. Ebbdl adodoan sokkal nehezebb a karelosztas
tobbek karokozasa esetén szubjektiv szempontok alapjan, mint objektiv szempontok szerint.
Ezt anehézséget igyekszik elharitani a magyar Ptk. azzal, hogy szandékossag esetén egyetemes
feleldsséget allapit meg, mig a francia, a svdjci, a német és az osztrak jog csak igen kivételes

19 Vékas Lajos: Szerz6désszegési kartéritési feleldsség a birdi gyakorlatban, 558. 0. In Magyar Jog 2020/10. szam,
557-566. o.

20 Ld. Szalma Jozsef: A karfeleldsség alapelvei. KRE — L’Harmattan, Budapest, 2023, 114. o. (Kiiléndsen a 269.
jegyzetben Esmein munkajara vald hivatkozast.)

21'V6. Szalma Jozsef: E16z6 jegyzetben hiv. mii, 114. o.
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esetekben alkalmaz egyetemleges feleldsségre vonast még szandékosan elkovetett egylittes
karokozés esetén is.*?

A vétkesség kategodridja a munka ¢és a kdzszolgalati jogviszony esetében bizonyos fokig
eltér az eddig targyalt polgari jogi feleldsségtdl két ok miatt. Az egyik ok az, hogy fliggd, illetve
kotott munka esetében a munkavallalo, valamint a kozalkalmazott/kézhivatalnok munka vagy
szolgalati feladatait, fOszabaly szerint a munkaltatdja telepén vagy allami/kdzigazgatasi
szervezetének hivatalaban latja el, ahova sziikségszeriien napi hasznalatra szant targyakat €s
bizonyos mennyiségli koltdpénzt bevisz. Ezen kiviil el6fordul, hogy alkalmanként nagyobb
értékli targyat vagy pénzmennyi€get kénytelen a munkahelyére bevinni és amig dolgozik,
Orzését a munkaltatéra bizni. Indokolt személyi koriilmény esetén a munkaltatd az ilyen
igénynek eleget tenni koteles. A nagyobb értékek, pl. pénzosszeg vagy alkalmi, valamint a
szokasos targyak és kozlekedési eszkozok, kerékpar, motorkerékpar, roller vagy gépkocsi
munkahelyre bevitele esetén a munkaltato Orzési felelossége a szallodai letéti felel0sség szerint
alakul, viszont abban az esetben, ha a munkavéllalot vagy a kdzalkalmazottat/kdzhivatalnokot
a munkavégzés kozben a munkahelyén baleset éri, a munkaltatd kartéritési kotelezettsége a
german jogrendszerekben és korabban Magyarorszagon is a ,,vis maior” kimentési lehetoségen
alapul6 objektiv feleldsség szerint alakul. A francia jog ilyen kivételt nem ismer, mert ott az
altalanos okozati felel0sségre vonassal egyiitt jard okozati Gsszefiiggés hasonldan rendezi a
kérdést.”® Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a german jogrendszerekben
elindult egy olyan nézet, miszerint a munkavallalok azaltal, hogy a munkahelyiikon
»stdtuszhoz” jutnak, integralddnak a vallalat vagy a hivatal szervezeti rendszerébe, és ennél
fogva az lizemi/hivatali miikddés kockazatviselésében nekik is részt kell vallalniuk.?* Ennek
jegyében sziintette meg a 2012. évi . tv.-vel hatalyba Iéptetett (ij Mt. a munkaltato ,,vis maior”
jellegli szikos kimentési lehetOségét, ami helyett a munkaltatonak joval nagyobb kimentési
lehetdséget biztosit az altal, hogy kimenést biztosit szdmdara annak bizonyitasi lehetdségével,
hogy munkabaleset bekovetkezését a kozfelfogas szerint nem kellett eldre 1atnia.?® Ez a novella
a munkavallalok szdmara nagymértékben sérelmes. Ilyen lehetdség az okozati Osszefiiggés
elsddlegessége kovetkeztében kizart.

Ami a munkavallalok munkaltaté iranyaban fenndllo kartéritési feleldsségét illeti, a
nyugat-europai german jogrendszer esetén, bar elvileg az altalanos kartéritési szabalyok szerint
alakul a feleldsségiik, a birdi gyakorlat azonban enyhe gondatlansag esetén nem allapit meg
kartéritést, a gondatlanag sulyosabb esetében azonban (grobe Verlettzung oder Nachldssigkeit)
pedig jelentdsen mérsékli, sét ezt megteszi szandékos karokozas esetében is, 1ényegében azzal,
hogy az elmaradt hasznot (damnum emergens) egy esetben sem itéli meg. A kartérités
mérséklésének két igen jelentds jogalapjat alakitotta ki a birdi gyakorlat. Az egyik, annak
méltanylasa, hogy a munkavallalot a mindennap ismétlédo, tobbnyire nyolc orat kitevo,
hosszan tarto, altaldban monoton munkavégzés soran a hullamszertien bedlld dtmeneti figyelem
kihagyasabol eredd karokozasi kockazatokkal szamolni kell, mig a masik a munkaltatonak a
munkavallalok munkavégzésének az lizemen beliili feliigyeletébdl adoddé meg nem donthetd

22 V. Szalma Jozsef: 20. jegyzetben hiv. mii, 128-130. o. (Ld. kiiléndsen a 119. oldalon Szalma 4ltal felsorolt
forrasanyagot.)

B Ld. a 22. jegyzetet.

2 Ld. Gyulavari Tamas: A foglalkoztatas bizonytalan formainak szabalyozasa — Elet a munkaviszonyon tal. MTA
Doktori Ertekezés. MTA. Budapest, Kézirattar, 2024.

B ML. (2012.1. tv.) 166. és 167. §§; korabbi Mt. (1992: XXII. tv.) 174. § (Lényegében ,,vis maior” alapu kimentésen
nyugvo objektiv feleldsség; Ld. kritikdjat: Kun Attila: A munkaltatoi kartéritési felel6sség szabalyainak fobb
valtozasai az uj Munka Torvénykonyvében. In Munkaiigyi szemle, 2012/4. szam, 84-92. o.
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vélelmébdl (presumptio iuris et de iure) kdrmegel6zési és karenyhitési kotelezettségébol
fakad.?®

A kozép- ¢és kelet-europai posztkommunista allamokban elvileg szintén a kartérités
mérséklésének ez a rendszere érvényesiil azzal, hogy nem a kéarokozas nagysaga, hanem a
vétkesség foka érvényesiil azzal, hogy gondatlansag estén eme allamok munkajogi eldirasai,
igy a magyar Mt. is elére meghatarozzdk azt a maximalis mértéket, amelynek megfizetésére a
munkavallad a munkaltaté részére kartéritést tériteni koteles. Egyes orszagok még itt is
cizellalnak aszerint, hogy enyhe, 4tlagos vagy stlyos gondatlan elkdvetésrdl van-e sz0, €s ennek
megfeleléen minden egyes gondatlansagi fokozatra novekvo tételben allapitottak meg, és
allapitjak tobbnyire meg a munkavallalot terheld kartéritési mértéket. Ez allt fenn
Magyarorszagon is az 1990 évi rendszervaltast megel6z6é 1977 évi 1. tv.-vel kodifikalt magyar
munkajogban is, amely atlagos gondatlansag esetén egyhavi atlagkeresetben, sulyos
gondatlansag esetén pedig hatheti atlagkeresetben allapitotta meg a munkaltatot terheld
kartérités 0sszegét. Az ezt felvaltd 1992. XXII. évi tv. a gondatlansag tekintetében nem tett
kiilonbségtatelt, az ezt felvaltod jelenlegi 2012. évi viszont a sulyos gondatlansdgot ismét
beiktatta azzal, hogy stlyos gondatlansag esetén a kartérités elérheti a kar teljes dsszegét.

V. Az akaratszabadsag problémdja, mint jogi cselekvést és abbol ereddfelelosséget befolydsolo
tényezo

Az akaratszabadsag kérdéskore jogelméletileg kihat valamennyi emberi magatartasra,
igy azokra, amelyek az ember 1ét- és fajfenntartédsi, vagyonszerzési, tarsasagi kapcsolat alakitasi
Osztonével, valamint mindezekre visszavezethetd sokszinG kulturalis és tenni akarasi
célkitlizésével fligg Ossze, amit sziiletésétdl kezdve sajat tapasztalattal, csaladi és iskolai
neveléssel, szellemi és fizikai tevékenységével szerzett €s szerez folyamatosan meg az életvitele
soran sokszinii €16 és ¢élettelen kornyezeti hatdsokon keresztiil. Ennélfogva az a kérdés, hogy az
emberi akarat mennyire szabad vagy determindlt, kihat minden jogalanyra, természetes
személyek életére kozvetleniil, a jogi személyek miikddésére pedig azaltal, hogy emberi
tevékenység mikodteti, kozvetetten. Az itt megfogalmazott sokiranyl inditékbol részben
érzelmi, részben pedig értelmi alapon elhatarozassa valo cél altal vezérelt tevékenyég ,,cél-
okka” valik, és ez megfelelden tarsadalmilag kimiivelt embereknél a célirdnyos akaratot ugy
irdnyitja, hogy az megfeleljen mind az ¢ sajat, mind szlikebb csaladi és tdgabb tarsadalmi
kornyezete érdekeinek erkolcsi €s jogi szempontbdl egyarant. Az a szemléletmod €s magatartés
minden egészséges belatasi képességgel, testi és szellemi habitussal, valamint alapmiiveltséggel
rendelkezd személytdl szocidlpszichologiailag és erkolcsileg elvarhato, és mindezt megkivéanja
a jog minden jogalanytol szertedgaz6 jogi cselekményei soran. A valasztasi szabadsag ebben a
kontextusban azt jelenti, hogy személyiségi jogait, csaladi jogait, tulajdon- és egyéb dologi
jogait, kotelmi és tzletviteli, oroklésijogait, valamint munka- és alkotdjogait, valamint
mindezekkel Osszefliggd kotelezettségeit a tarsadalmi kornyezetével Gsszhangban allva fel
tudja mérni cselekvései €s nem tevései soran.

Atlagosan ép és egészséges testi és szellemi kondicié mellett mindenki irdnyitani tudja
értelmi €s belatasi képességén keresztiil érzelmeit és indulatait, és fel tudja mérni, mik az
érdekei. Itt jon viszont az a veszé€ly, hogy ha nagyfokuak az egoista motivacioi valakinek, akkor
az érdekfaktorai annyira feler6sddnek, hogy elnyomnak minden jozan gatlast. Ha az ilyen
beallitodds annyira erds, €s annyira besziikiti valakinek a tudatat, hogy magatartasdnak a
kovetkezményeit felmérni nem tudja, és ez az elme valamely tudat-beszlikitd koros

26 Ld. Deli Petra Eszter: A munkavallal6 altaldnos felel8ssége a német és az osztrak modellek jog-dsszehasonlitd
keresztmetszetében. PhD értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem, Marton Géza Doktori Iskola. 2013. E-kiadas,
https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1904/
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elvaltozasara vezethetd vissza, a biintetdjogi feleldsségre vonas aldél mentesiilhet, azonban az
allamnak nemcsak joga, hanem kotelessége, hogy a tarsadalomtol elkiilonitse zartintézetbe
helyezés Gjan. Ha viszont valaki teljesen jozan és tudatosan a helyzet ismeretében kihasznal, és
tobbnyire a sajat hasznara jogellenes cselekmény elkovetésére készteti, biintetéjogi feleldssége
fennforog. Tipikus esete ennek, ha cselekvoképességében testi vagy szellemi fogyatékossaga
miatt korlatozott személyt olyan valamire kivannak ravenni, amivel magat vagy masokat
karosit meg.

Az ilyentdl vald6 megvédésre ott all a cselekvoképességet kizard vagy korlatozéd
gondnoksag ala helyezés intézménye, amit az Egyesiilt Kiralysagbol elindult €és Németorszagon
at Magyarorszagra is eljutott mentoralasi elmélet jelentdsen megreformalt. A mentoralasi
elmélet magyarorszagi meghonositasaban jelentds szerepet jatszott Jakab Nora, aki az angol és
német irodalmanak, valamint praktikuménak angliai helyszini alapos attanulmanyozasa alapjan
az ottani tapasztalatai alapjan kidolgozta magyarorszagi meghonositasdnak rendszerét, amit
még kiegészitett Halmos Szilvidnak a fogyatékossag orvosi eseteit érintd tarsadalmi problémak
szakkozigazgatasi kezelését érintd megolddsainak vizsgilata.?” A mentoraldsi elmélet
értelmében a cselekvoképességet korlatozd gondnoksagot egyfeldl sziikiteni, masfeldl pedig
helyettesiteni is lehet.

Sziikitésrol szerintem akkor beszélhetlink, ha a cselekvoképesség korlatozottsdga csak
egy bizonyos teriiletre terjed ki, maskiilonben azonban éppen a birésag most mar a legtobb
orszagban a cselekvOképesség korlatozasat az érintett ligyvitelének csak arra a teriiletére
allapitja meg, ahol az akaratszabadsagot az agy hibas mitkodése negativ irdnyban befolyasolja
vagy determindlja. Ez a részleges gondnoksag ala helyezés, amit a 2013. évi V. tv.-vel
megalkotott ij magyar Ptk. 2: 19. §-a emelt be a cselekvoképességet érintd jog teriiletére azzal,
hogy az csak a cselekvoképességet korlatozd gondnoksag ala helyezésnél alkalmazhatd, a
cselekvOképességet kizard gondnoksag ala helyezésnél azonban nem. Ez a Ptk. Masodik
Részének V. és a VI cimében ,expressis verbis” kimondva nincs, azonban a
szovegkornyezetbdl értelemszerlien adodik. Ugyanakkor megitélésem szerint alkalmazhato
lenne részlegesen kizard gondnoksag ala helyezés is, mivel, bar ritkan, de eléfordulnak olyan
esetek pl. skizofrénia esetén, hogy a beteg bizonyos teriileten teljesen beszamithatatlan,
ugyanakkor mas teriileten viszonylag teljesen beszdmithato. Ismert a kozgazdasagtudomany
teriiletén olyan Nobel-dijas, aki tisztdban van skizofrén betegségével és emiatt kezelésre is
szorul, ugyanakkor tudoménya teriiletén értelme teljesen tiszta. A nyugtalan 1élek szerzdje, Kay
Redfield Jamison, aki a baltimore-i John Hopkins Egyetem pszichologia professzora, stlyosan
manias depresszids, tudataban van betegségének, de a rendszeres kezelés €s gyogyszerszedés
mellett szakteriiletével 6sszefiiggd oktatd és kutatéd tevékenységét kivaldan latja el.?® Az ilyen
esetekben indokolt lenne megnyitni a cselekvoképességet részlegesen kizard gondnoksag ala
helyezés lehetdségét. Ha sziikségesnek latja a birosdg vagy a kozigazgatds, akkor az
igyvitelnek arra a teriiletére, amely nem kertilt a cselekvOképesség korlatozasa ald, az érintettel
megbeszélve a szocialis kdzigazgatas olyan személyt allit segitségiil timogatonak, mentornak
az arra raszorul6 részére, akiben a raszoruld megbizik. Ez a gondnoksag alé helyezés sztikitése.

A gondnoksag ala helyezés mell6zése vagy fel sem meriilés esetén all vagy éallhat fenn
a korlatozott gondnoksag kivaltasanak a cselekvoképességet nem érintd tamogatott
dontéshozatallal, vagyis mentor azaz tdmogatd kirendelésével. Tulajdonképpen ez az intézmény

27 Jakab Nora: A margdn és azon tul. Az intellektudlis és pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 emberek
cselekvoképességérdl. Novotni Alapitvany Kiadasa, Miskolc, 2013.; Jakab Noéra: A munkavallaléi jogalanyisag
munkajogi €s szocidlis kérdései, kiilonos tekintettel a megvaltozott munkaképességii és fogyatékos személyekre.
Bibor Kiad6, Miskolc, 2014.; Halmos Szilvia: A fogyatékossag orvosi és tarsadalmi modelljének szintézise,
kiilondsen a munkajog teriiletén. PhD értekezés, PPKE. JAK, Pazmény Press, 2017.

28 Jamison, Kay Redfield: A nyugtalan 1élek. Egy ménids depresszids pszichologus visszaemlékezései. Park
Kényvkiado, Budapest, 2004.
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indult el az Egyestilt Kiralysagbol és terjedt el az Egyesiilt Kiralysagon kiviil Németorszagban,
aminek mindkét allamban komoly szakirodalma és szocidlis igazgatasi gyakorlata van, amely
utobbi jol egyiittmiikodik a gondoksag alé helyezés biroi gyakorlataval a hataskori elhatarolas
terén.?’ A magyar jogban a Ptk. Masodik Részének a IX. cime rendezi az alkalmazasat a 2: 38.
§-ban, miszerint a gyamhatdsag az tligyei intézésében és a dontések meghozataldban belatasi
képességének kisebb mérvii csokkenése miatt a segitségre szoruldé nagykorti szamara,
kérelmére cselekvOképessége korlatozasanak elkeriilése érdekében tamogatd kirendelésérol
hataroz. Ezen kiviil, ha a meginditott cselekvOképesség korlatozasara iranyuld perben a birdsag
ugy itéli meg, hogy még a cselekvOképesség részleges korlatozdsa sem indokolt, a keresetet
elutasitja, hatarozatat pedig kozli a gydmhatdsaggal. Ebben az esetben a tamogat6t a birosag
hatdrozata alapjan az érintettel egyetértésben a gyamhatosadg rendeli ki. A Ptk.-nak ez a
megoldasa alapjaiban teljesen 6sszhangba all a nyugat-eurdpai megoldasokkal. Annyit azonban
észrevételként hozzatennék, hogy jo lett volna, ha a szabalyozas szdvege kitért volna a
hozzatartozok indokolt és nem indokolt, pontosabban helyén vald és az ligyet elOsegitd,
valamint az indokolatlan és az tligyet hatraltat6 kozremiikodésére, amire jogi szabdlyozassal
kitérni indokolt lenne. A cselekvoképesség korlatozasanak €s a tdAmogatott dontéshozatalnak ez
a rugalmas megolddasa ¢és kombindcioja sokat jelenthet a gyengébb idegzetliek
akaratszabadsagat befolyasolo eltéritések kikiiszobolése és helyes iranyba torténd
megoOrzésének a megvédése terén.

Az eddig kifejtettekbdl az tiinik ki, hogy az emberi cselekvés altal kialakuld okozati
Osszefiiggés iranyvonalat a benne 1év0 ember elhatdrozédsa, dontése hatarozza meg okozatként
megnyilvanulo eredményként, ami individudlisként nézve pszicholdgiai, szocidlpszichologiai
kozosségi kihatasként nézve pedig szocioldgiai értékelést involval. A két komponenst egyiitt
szamitasba véve keriil sor a jogi értékelésre abban a vonatkozasban, hogy az okozati
Osszefiiggésben egy vagy tobb résztvevd kozrehatdsa jogszerlinek vagy jogellenesnek
értékelhetd. Ha jogszertilennek, akkor jon a kovetkezd kérdés, hogy az okozati Osszefliggés
résztvevdjének a kozrehatdsa jogszeri volt, vagy sem. Ha igen, akkor eldkeriil a feleldsség
megallapitasdnak a kérdése. Ha jogi személy a szerepld, akkor elég a feleldsség
megallapitdsanal a felrohatosag és a felrohatd okozati Osszefliggés eredményébdl fakadod
hatrany nagysaganak a megallapitasa a feleldsség mértékének az értékelése tekintetében. A
feleldsség vagyoni természetll vonzata, joghatranya polgari és részben kozigazgatasi jogi
kategoriaként keriil elbiralasra, mert a vétkesség szubjektiv vonatkozésai, igy a szandékossag
¢és a gondatlansag, valamint a kisebb és nagyobb fokll hanyagsdg mogott meghuzodo pszichés
¢s racionalis inditék vagy koriilmény kizarolag emberi magatartashoz fiiz0d6 kategoridk, ezért
csak a természetes személyt érintd szabalysértéseknél, szolgalati, —munkajogi
fegyelemsértéseknél, valamint a bilintetdjogi feleldsségre vonasnal jonnek értékeld tényezoként
erfteljes mértékben szamitdsba. Mindebbdl kovetkezik, hogy az oksagi folyamatok
kovetkezményeinél az akaratszabadsdg kozvetlen értékelése nem jon szémitasba, csak
kozvetve, a jogi személy feleldsségét el6idézd személyek feleldsségre vonasanal.

Ahol viszont a jogilag értékelendd folyamat természetes személyi kihatasa keriil
értékelésre és mindsitésre, jelentés mértékben eldtérbe keriil az akaratszabadsag, amelynek
jellege jelentdésen meghatarozza az okozati Osszefiiggést. Ebbol a szempontbol kérdésként
mertlil fel az akaratszabadsag determinalt vagy indeterminalt jellege. E két sz€ls6 irdnyzatot
Losonczy Istvan realista jogfilozdfia tandban alapvetSen helytalloan veti el.*® Ez azonban csak
az egészséges agy- €és érzelmi miikodéssel rendelkezd emberek esetében helytalld. A nem
ilyenek esetében, akiknél elmebeli fogyatékossdgok allnak fenn, biofiziologiai elvaltozasok
folytan magatartasukat az egyes okfolyamatok esetében determindlt reagélds hatarozza meg
€ppen ugy, mint a fejlett gerinces allatok esetében A fejlett gerinces allatok magatartasat minden

2 LLd. a 26. jegyzetet
30 Losonczy 1948a: 134-135. o.
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adott szituacio esetében biofizioldgiai felépitése altal befolyasolt alkatanak megfeleld 6sztonei
hatarozzak meg. Lényegében hasonld a helyzet a pszichofiziologiailag, idegrendszerileg nagy
fokban sériilt betegek esetében, ahol a szellemi fogyatékosok oksagi reakcidit sulyosabb
idegrendszeri elvaltozasok esetében nem az észszerii mérlegelés, hanem az idegrendszeri
betegségbdl, fogyatékossagbol fakadd elvaltozas hatdrozza meg. Az ilyen idegileg,
pszichofizioldgiailag rendellenes személyek magatartasa a fejlett gerinces allatokhoz hasonléan
determinalt. Esetiikben akaratszabadsagrol semmilyen vonatkozasban beszélni nem lehet.

Ugyanakkor a normalis, azaz egészséges belatasi és értelmi képességgel rendelkezd
egyének esetében, ahol a dontési képesség normalis, az akaratszabadsagot szdmos kiilsd és
belsd tényezd befolyasolja. A valasztasi szabadsagot befolyasold tényezok csoportositasanal
bizonyos kiegészitésekkel Losonczy Istvan felsorolasat vessziik alapul. A valasztasi
szabadsagot befolyasolo tényezoket kiegészitésiinkkel a kovetkezdképpen allitanank dssze: a.)
sziil61, csaladi nevelés €s sziikebb otthoni, rokoni rahatés a kiskortsagtol kezdve a nagykortasag
eléréséig, illetve a munkaba 1€pésig, b.) a bolcsddei, 6vodai, valamint az alséfoku iskolai
oktatds ¢és nevelés, a szakmai, a kozépiskolai nevelés és oktatas, ami a fdiskolai-egyetemi
oktatassal zarul, c.) kikeriilve az életbe é¢s a munka vildgaba, a munka-és a tarsadalmi kdrnyezet
jellegének a befolydsa, d.) az ember tagabb kozosségi kornyezetének izlésvilaga és
munkaerkdlcse, valamint a tarsadalmi illemszabalyok hatasa, e.) az egzisztencia-megalapozas
¢s a karrierépités szempontjai, valamint az ¢életatsoran elsajatitott vilagnézet altal motivalt
erkolcsi, vallasi meggy6zd6dés és politikailag motivalt jogtudat, f)) a divat és a divatiranyzatok
befolyasa, valamint az adott személy jellemének erds, vagy gyenge jelleme,
befolyasolhatosaga, illetve szilardsaga.

Ad a.) A gyermek- ¢és ifjukori otthoni nevelés és csaladi kornyezet tobbnyire vagy
vallasi, vagy semleges vilagszemlélettol vezérelt vilagszemléletet alakit ki a palyakezddknél,
ami entellektiiel csaladi kornyezetben raciondlisan is tudatosul, ami tovabb erdsodik, vagy
bizonyos fokig modosul az alsé és felsdszintili iskolai nevelés altal a kozosségi értékek kritikai
mérlegelése és elfogaddsa iranyaban. Ennek alapvetd jelentdsége van a sajat és masok
érdekeinek mérlegelésén alapuld valasztasi motivacioknal, ami kihat az ember késdbbi
¢letkorara is.

Ad b.) A pedagdgiai intézetben folyd pedagdgusok altal irdnyitott kdzosségi nevelés
elsddlegesen szocidlis érzékenységet, a szociabilitast erdsiti, és ravezeti a serdiildt, miként kell
beilleszkedni a k6zosségbe, és miként kell egyiittmitkodni méasokkal €s viszonyulni mésokhoz,
valamint mit varhat el az egyén a maga részérdl masoktol. Emellett az egyén altalanos ismerete
¢s leendd szakmadjaval alsobb szinten latensen, majd egyre tudatosabba valo, majd kivalasztott
foglalkozasaval osszefliggd ismeretanyaga az oktatassal gyarapodik és a kozosségi also, kdzép
és felsOszintli, valamint legfelso szintli szakmai nevelés altal valik az ember olyanna, hogy helyt
tudjon allni a munka, az {izleti és a tdrsadalmi élet vilagaban.

Ad c.) Onallova valassal, bekeriilve a rendszeres foglalkozast és jovedelmet jelentd
munka és a szakmai, valamint az {izleti ¢élet vildgaba, mindenki abba a tarsadalmi korbe kertil
be, amellyel munkdja, foglalkozisa Osszekapcsoldédik. Ez a kor lesz az, amely tovabb
befolyasolja az egyén karakterét, jellemét, gondolkoddsmodjat.

Ad d.) Az ember tagabb kornyezetének az izlésvilagat, életvitelmodjat, 6ltozkddését
zenei, képzOmiivészeti, épitészeti €s teriiletrendezési, valamint gépkocsi- és egyéb kozlekedési
eszkOzhasznalati stilusat jelentés mértékben meghatdrozza a divat, ami ennélfogva csak
latszatjelenségként néz olyannak ki, hogy az magatol alakul olyanna, miként az egyik naprol a
masikra megjelenik. Ebben jelentds szerepe van a divattervezoknek, akik jelentds nyomast
gyakorolnak az ipari eléallitokra és forgalmazokra. Ezt nevezik divatdiktdtumnak, amely alol
kitérni igen nehéz, €s aki mégis azzal kisérletezik, pl. nem a divat szerint 6lt6zkodik, vagy
hasznal gépkocsit, azt kinézik. Ugyanigy valtoznak az illemszabélyok is. Pl. nem illik a
tarsadalom nétagjait kézcsokkal koszonteni, vagy eldre engedni ajtobejaratnal, mivel aki ezt
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megteszi az es€lyegyenlOséget sérti meg. Mindez jelentdésen befolydsolja a munkahelyi
kapcsolatokat és a munkaerkolesot is. Mig kordbban a munkahelyi szexudlis kapcsolatok
,bocsanatos”, ma ,,halalos” biinnek szamitanak.!

Ad e.) Minden palyakezd6ben megva a torekvés arra, hogy szakmajaban tokéletessé
valjon, és a munkahelyén el6bbre jusson a vallalati hierarchia rendszerében, ha pedig valaki
vallalkoz6, akkor pedig a piaci hirneve és megrendeldi, vasarloi kore, illetve klientirdja
novekedjék, és igy szerezzen hirnevet maganak. Ugyanez az eldre jutasi, karrierépitési torvény
érvényesiil a szabadfoglalkozastiak (orvosi-fogorvosi magéanrendeldk, épitészi és egyéb
mérnoki irodak, valamint a miivészvilag) esetében is. Azok, akik tisztességtelen eszkozokkel,
gatlas nélkiil, masokat elnyomva igyekeznek gyorsan eldre jutni, és ha ezt nem megfeleléen
leplezik, kornyezetiik ellenakcioja gatat szabhat e torekvésiiknek, ezért ebbéli torekvéseiket
leplezni kényszeriilnek. Ha ezt nem tigyesen teszik, elére menetelitk kornyezetiik ellenéllasa
folytan a bukas, a visszavetddés veszelyével jarhat.

Ad f.) Végezetiil szolni kell még arrdl, hogy az akarat szabadsagat jelentds mértékben
befolyasolja a jellemek kiilonb6z6 sokszinlisége, a joindulatd, a rosszindulatu, a bator, a gyava,
a merev, a befolyasolhato, a rugalmas, a koriilményekhez igazodo, a megalkuvo, a kiszamithato
¢s kiszamithatatlan, a kritikus, a meghunyaszkodé alapkarakter és ezek egymassal torténd
keveredése a kiils6 koriilmények altal kialakul6 konkrét helyzetek szerint.

Mindebbdl az szilirhetd le, hogy az emberi akarat csak viszonylagosan és mérsékelten
szabad, vagyis indeterminalt, és ezzel 6sszhangban csak mérsékelten determinalt.

VI. Osszegezés

E tanulmanyban tobb kiilonallo, de egymadssal is Osszefiiggésbe is keriilhetd
jogintézményrdl és jogi jelenségrdl, valamint elméleti és gyakorlati kapcsolatba keriilésérdl
esett sz0. Kezdtik az okozati Osszefiiggéssel. Megnéztiik, hogy miként érvényesiil a
természetben, annak €lettelen és €16 ndvényi, valamint allati vilagaban, a fejlett gerinceseknél,
ahol az 6szton a mozgatd, majd pedig az embernél, ahol cizellalt érzelmi és értelmi akarat feliil
kerekedve az 6sztonvilagon jatszik kozre, ott az okozati Osszefiiggés jogilag relevans lehet. Az
emberi koézremiikodéssel 1étrejové okozati Osszefliggésnél a cselekvés lehet jogszerli és
jogellenes egyarant. Utobbi esetben eldszor a felréhatosag keriil szoba, amely a cselekmény €s
mulasztas kiviilrdl torténd objektiv megitélése a tarsadalmi felfogas altal. A jogi személyek
esetében a vizsgalat megall, mert a vétkesség szubjektiv kategéria €s az csak az emberi
tevékenységnél jon szamitasba. Jogi személyek tisztségviseldinél és munkatarsainal csak akkor,
ha a jogi személy felrohatosdga nagyfoku. A természetes személyeknél a vétkesség €s annak
szandékos vagy gondatlan jellege kozatti kiilonbségtétel a szankci6 alkalmazasa szempontjabol
lényeges. A vétkesség megitélésénél kiilonbség van a civiljogi €s a biintetd jogi jellegli
megitélés kozott. A polgari jogviszonyok és a szolgaltatd kozigazgatasi jognal az el6bbi, mig a
rendészetinél az utdbbi a relevans. Ugyancsak az utobbinak van relevancija a rendészeti
kozigazgatds és a munkajogi, valamint a kozszolgalati jogviszonyoknal a fegyelemsértések
esetében. Végezetiil annak vizsgalatara kertilt sor, hogy mindezt miként befolyasolja az emberi
akarat viszonylagos szabadsaga és viszonylagos determinaltsaga.

31'Ld. Miskolczi Miklos: Szinlelni boldog szeretét [regény]. Magvetd, Budapest, 1981.
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