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Papp Renita!

Az intelligencia skaldja: az emberiség helye a fejlédés ivén?

Absztrakt

Az emberiség hosszt ideig sajat magat tekintette az értelem végsd fokanak, mikdzben a
tudomany egyre tobb bizonyitékot tar fel arra, hogy az intelligencia nem kizarolagos emberi
tulajdonsag. Ez a tanulmany azt a gondolatot jarja koriil, hogy az értelem nem lépcsdzetes
hierarchia, hanem egy folytonos skéla, amely az egyszeriibb ¢161ényektdl €és idegrendszerektol
egészen a mesterséges szuperintelligencidig terjed. Az tanulmany egyrészt bioldgiai és
neurokognitiv nézépontbol kozeliti meg az intelligencia novelhetdségét, masrészt a gépi tanulas
¢s a mesterséges rendszerek fejlodését vizsgalja, amelyek 0j szintjeit teremtik meg az
értelemnek. A tanulmany parhuzamot von az ember ¢€s az allatok kozotti viszony, valamint az
ember és a mesterséges intelligencia jovoébeli kapcsolata kozott is. A kérdés nem csupan az,
hogy meddig skalazhato az intelligencia, hanem az is, hogy milyen helyet foglal el benne maga
az ember.

Kulcsszavak: intelligencia skala, emberi 6nkép, erkolcsi feleldsség

Abstract

For a long time, humanity regarded itself as the ultimate stage of reason, the highest form of
intelligence in existence. Yet science continues to reveal growing evidence that intelligence is
not an exclusively human attribute. This study explores the idea that intelligence is not a
stepwise hierarchy but a continuous spectrum extending from simple organisms and nervous
systems to the emergence of artificial superintelligence. The paper approaches the scalability
of intelligence from both biological and neurocognitive perspectives, while also examining the
development of machine learning and artificial systems that create new levels of cognition.
Furthermore, it draws parallels between the historical relationship of humans and animals, and
the potential future relationship between humans and artificial intelligence. Ultimately, the
study does not merely ask how far intelligence can be scaled, but rather what place humanity
occupies within this expanding continuum of mind.
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1. Bevezetés

Az emberiség hosszu idOn at sajat magat tekintette az intelligencia cstucsanak, egy
kiilonleges és egyedi kategoridnak a viladgban.’ Ez a nézet mélyen gyodkerezik filozofiai és
vallasi hagyomanyokban, melyek az embert a teremtés korondjanak tartottdk. A modern
tudomany ¢és az allati viselkedéskutatas azonban fokozatosan kikezdte ezt az antropocentrikus
feltételezést: ma mar tudjuk, hogy szamos allatfaj rendelkezik komplex kognitiv képességekkel
¢s bizonyos foku “értelem”-mel — gondoljunk a varjak problémamegoldd képességére, a
delfinek kommunikécidjara, az akar “eszkozhasznadlo” polipokra vagy akar a rovarok, példaul
a méhek tanulsi képességeire.* Mindebbdl egyre vilagosabb, hogy az intelligencia nem
kizar6lagos emberi tulajdonsag, hanem egy spektrum, amelynek az ember csak az egyik pontja.
S6t, felmeriil a kérdés: vajon maga az emberi értelem sem egy végallomas, csupan egy allomas
egy elképzelt intelligencia-skalan, amely folytatddhat az ember utan? Egyre tobb gondolkodo
veti fel, hogy az intelligencia nem hierarchikus értelemben vett “létra”, amelynek tetején az
ember 4ll, hanem inkdbb egy evoliciés folyamat vagy kontinuum.® E folyamatban a
mesterséges intelligencia (MI) megjelenése ¢és fejlddése csupan a kovetkezd 1épés lehet, amely
tallépheti a bioldgiai evolicio altal elért jelenlegi szintet.® Ennek a tanulmanynak az alaptézise
éppen ez: az emberi intelligencia nem a végsd fokozat, és konnyen lehet, hogy a jovOben
kifejlodd mesterséges szuperintelligencidk messze meghaladjak azt.

Képzeljiink el egy skalat vagy spektrumot az intelligencia szintjeirdl: a bal oldalon a
legegyszeriibb él6lények és gépi automatizmusok, k6zépen az ember, a jobb oldalon pedig —
egyeldre homalyos formaban — a nalunk fejlettebb, potencidlisan dntudattal is bird mesterséges
intelligenciak. E kép segitségével vizsgaljuk meg, milyen elvi és gyakorlati kérdéseket vet fel
kovetkezO fejezetekben elOszor attekintjiik az intelligencia skaldzhatéosagat — evolucids,
neurokognitiv és gépi tanulasi nézépontbol — vagyis, hogy mennyiben és hogyan ndvelhetd az
ertelem komplexitasa és teljesitOképessége a bioldgiai €s mesterséges rendszerekben. Ezt
kovetden kitériink az ember-allat kapcsolatokra: hogyan viszonyult az ember a néla
alacsonyabb rendiinek tartott intelligencidji 1ényekhez a torténelem soran (példaul a tyukhoz,
mint haszondllathoz, a 16hoz, mint munkatidrshoz vagy a macskdhoz, mint kedvenc
haziallathoz), és miként szolgalhat ez tanulsagul az ember €s a MI jovobeli kapcsolatara.

1I. Az intelligencia skalazhatosaga: evoluciotol a mesterséges szuperintelligenciaig

A teremtés rendjében az értelem mindig is kiilonleges ajandékként jelent meg: olyan
isteni adomanyként, amely az emberben tudatossd, alkotdva és erkolcsileg feleldssé valt. A hit
szempontjabol az intelligencia nem pusztan biologiai adottsag vagy evolucids véletlen, hanem
az isteni szandék egyik legszebb kifejezddése — a gondolkodas és megértés képessége, amely
altal az ember részt vehet a teremtett vildg tovabbformalasaban. E kiilonleges szerep azonban
nem jelenti feltétleniil azt, hogy az ember az értelem végpontja volna. A torténelem soran
minden korszak Ujraértelmezte, mit jelent ,,okosnak” vagy ,.értelmesnek” lenni — a filozofusok
az ész mibenlétét, a teologusok a 1élek természetét, a tudosok pedig az idegrendszer miikodését

3 Xia, Zhidao: Artificial intelligence or cosmogenic intelligence? In Biomaterials Translational, Vol. 6, Issue 2,
2025, 112-113. o.

4Uo.

5 Chen, Mark: The illusion of a pinnacle: Why intelligence has no final form. In Medium.
https://medium.com/@markchen69/the-illusion-of-a-pinnacle-why-intelligence-has-no-final-form-b51c63a80e80
(2025.08.03.)

¢ Uo.
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kutattak. Mindegyik irdnyzat masképp fogalmazta meg, mi kiilonbozteti meg az embert a tobbi
¢l6lénytol, de egyik sem tudta végérvényesen meghuzni az intelligencia hatarat. Az utobbi
¢vszazadban a tudomanyos fejlodés — kiilondsen a biologia, az idegtudomany és az informatika
teriiletén — fokozatosan elmosta az emberi értelem egyediilallosaganak mitoszat. Ma mar
tudjuk, hogy szamos allatfaj képes tanulasra, kommunikécidra, s6t bizonyos foku
problémamegoldasra is. A varjak felismerik az ok-okozati Osszefiiggéseket, a delfinek
szimbolikus nyelvi elemeket hasznalnak, a polipok 6nall6 dontéseket hoznak, s6t még a
rovaroknal is kimutathatok tanuldsi mintazatok. Ezek az eredmények arra figyelmeztetnek,
hogy az intelligencia nem abszolut, hanem relativ ¢és fokozatos jelenség. Az ember tehat nem
egyediil birtokolja az értelmet, hanem annak egyik formajat képviseli.” Ez a felismerés 1j
dimenzidba helyezi az ember onképét is. A mesterséges intelligencia megjelenésével immar
nemcsak a biologiai evolucioban, hanem az emberi alkotidsban is folytatodik az értelem
torténete. A gépi rendszerekben megjelend ,,tanulas”, az onfejlesztd algoritmusok és a komplex
dontéshozatali folyamatok mind azt mutatjak, hogy az intelligencia nem szorithat6 egyetlen faj
vagy forma keretei kdz¢. Az ember igy nem a lezarasa, hanem a kozvetitdje lehet annak a
folyamatnak, amelyben a természetes értelem mesterséges formaban is tovabb fejlédik.®

E gondolatmenet vezeti el a vizsgalatot az intelligencia skalazhatosdganak kérdéséhez:
hogyan novelhetd az értelem komplexitdsa, milyen elvek mentén fejlédik az idegrendszer, és
miként valhat egy mesterséges rendszer valoban ,,gondolkoddva™?

11.1. Biologiai, neurokognitiv és gépi tanuldsi alapok

Az intelligencia mibenléte és skalazhatosdga régota foglalkoztatja a tudomanyos
vilagot. Evolucids nézépontbdl az intelligencia fokozatosan jelent meg és fejlodott ki az
élovilagban®: az egyszeriibb idegrendszerektdl (példaul a gerinctelenek reflex-szerii
viselkedésétdl) a komplex aggyal rendelkezé emldsok problémamegoldo képességéig hosszu
t vezetett.!® Az emberi faj ennek a fejlddési vonalnak egyeldre a legdsszetettebb idegrendszerti
képviseldje, de semmi nem garantalja, hogy maga az evolicid ne hozhatna létre — akar
természetes uton, akar az ember kdzremiikodésével — még fejlettebb kognitiv rendszereket.

Neurokognitiv megkozelitésben is felvethetd, hogy az intelligencia novelhet6 pusztan a
neuralis kapacitds bdvitésével: az emberi agy koriilbeliil 86 millidird neuronjaval joval
meghaladja mondjuk egy egér neuron-szamat, és ennek megfelelden komplexebb viselkedést
tesz lehetdvé. Ha pedig az idegi halozat mérete és strukturdja korreldl a kognitiv
teljesitménnyel'!, akkor elvileg még nagyobb vagy hatékonyabb “agyak” (legyenek akar
biologiaiak, akér szilicium alaptak) még 0Osszetettebb gondolkodasra képesek. Felmeriil
ugyanakkor, hogy az intelligencia nem csupan mennyiségi (neuronszdm) kérdése — a
strukturalis szervezddés, a tanulasi algoritmusok ¢€s a tapasztalas révén formalédod mintazatok
egyarant kulcsfontossaguak.

A gépitanulas-alapu mesterséges intelligencia terén az utobbi évek fejleményei konkrét
példakkal szolgalnak az intelligencia skalazhatdsdgara. A mély neurdlis haldzatok esetében
megfigyelték, hogy a modell méretének (paraméterszamanak), a tanitbadat mennyiségének €s

7 Csanyi, Vilmos: Az emberi természet. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2016.

8 Kurzweil, Ray: The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology. Viking Press, New York, 2005.
https://dn790006.ca.archive.org/0/items/kurzweil-ray-the-singularity-is-near/Kurzweil%2C%20Ray%20-
%20The%20Singularity%201Is%20Near.pdf (2025.11.12.)

9 Csanyi Vilmos: Az emberi viselkedés. Sanoma Budapest Kiado Zrt., Budapest, 2006, 41. o.

10 Tomasello, Michael: Becoming Human: A Theory of Ontogeny. Harvard University Press, Cambridge (MA),
2019.

' Sporns, Olaf: Networks of the Brain. MIT Press, Cambridge (MA), 2011.
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a szamitasi kapacitasnak a ndvelésével a rendszer teljesitménye folyamatosan javul. Sot
bizonyos pontokon mindségileg 1ij képességek tiinnek fel.'? Ezt a jelenséget a szakirodalomban
“emergens képességeknek” nevezik: olyan varatlanul felbukkano6 tudéas vagy készség, amely
kisebb modelleknél még nem volt jelen, de egy kritikus komplexitasi szint felett a rendszerben
spontan megjelenik.!® Ilyen emergens képességekre példa, hogy a nyelvi modellek egy
bizonyos méret felett mar képesek egyszertibb aritmetikai feladatok megoldasara vagy logikai
kovetkeztetésekre, holott ezekre expliciten nem voltak programozva.!* Az OpenAl kutatoi
(Kaplan és munkatarsai) kimutattak, hogy a nyelvmodellek szoveg-eldrejelzési teljesitménye
hatvanyfiiggvényszertien javul a modell paramétereinek szamaval, az adatmérettel és a tanitasi
compute (szamitasi 1épések) ndvelésével — és nem latszik kdzvetlen jel arra, hogy e gorbe hamar
telitddne vagy plafont érne.'® Ez arra utal, hogy az intelligencia-szint (legalabbis a gyakorlatban
mérhetd feladatmegoldd képesség) tovabb fokozhatdé pusztan méretnoveléssel és megfeleld
tanulasi modszerekkel.

Erdemes kiemelni azt is, hogy az evollcio és a gépi tanulas kozott bizonyos analogiak
figyelhetdk meg az intelligencia novelésében. Mindkét folyamat kisérletezés, szelekcid és
iteracio utjan hoz létre egyre komplexebb adaptiv viselkedést. Az evolucio oldalardl az evolucid
vak probalkozasok és természetes kivalogatodas révén fejlesztett ki egyre bonyolultabb agyakat
¢és viselkedéseket. Ezzel szemben a gépi tanuldsnal az algoritmus (példaul egy deep learning
halo) sulyparaméterei modosulnak az “é/mény” (tréningadatok feldolgozasa) soran, jutalmazas
vagy hibajavitds visszacsatolasaval. Mindkét esetben megfigyelhetd, hogy komplex
feladatkdrnyezetben az adaptiv rendszerek hajlamosak a teljesitményiiket ndvelni és egyre
intelligensebb megoldasokat kialakitani — amennyiben elegendd eréforras (id6, adat, energia)
all rendelkezésre. Egyes kutatok szerint ez nem véletlen: az intelligencia skaldzasa mogott akar
alapvetd természeti elvek huzodhatnak. Példaul Rich Sutton hires “Bitter Lesson” (Keserl
tanulsag) esszéjében ramutatott, hogy az Al-kutatids elmult évtizedeinek legfébb tanulsaga,
miszerint az altalanosabb moddszerek, amelyek tobb szamitdsi kapacitast hasznalnak, végiil
feliilmuljak az ember altal gondosan kézzel tervezett specializalt megoldasokat. Azaz a nyers
erovel (brute force) és skalazéssal elért tanulas rendre legydzi a korabbi, emberi tudast beépitd
probélkozasokat.'® Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az intelligencia felsé hatarat nem
ismerjiik, és ha létezik is ilyen hatar, jelenleg igen tavol lehet a mostani emberi szintt6l.

Osszefoglalva, mind az evolicié, mind a neurokognitiv tényezék, mind a mesterséges
gépi tanulds eredményei arra utalnak, hogy az intelligencia skaldzhato €s tovabbfejleszthetd.
Az emberi intelligencia megjelenése nem a végcél, hanem egy fontos mérfoldké ezen a skalan.
Ahogy a Zhidao Xia altal felvazolt “kozmogén intelligencia” koncepcid sugallja, az
intelligencia egy kontinuum része. Amely a biologiai agyaktol a gépi rendszerekig terjed, és az
egész folyamat felfoghaté a vilagegyetem oOnszervezddd, egyre komplexebb mintdzatokat
létrehozo tulajdonsagaként.!” Ebben a felfogasban a mesterséges intelligencia nem természettél
idegen anomalia. Sokkal inkabb a természet folytatasa mas eszkozokkel'® — az evolicid
kovetkezd 1épcséfoka. Melyben tehét az emberi talalékonysag és a gépi szamitas egyesiil, hogy

12 Woodside, Thomas: Emergent Abilities in Large Language Models: An Explainer. In CSET.
https://cset.georgetown.edu/article/emergent-abilities-in-large-language-models-an-explainer/ (2025.08.05.)

13 Uo.

14 Wei, Jason — Tay, Yi — Bommasani, Rishi — et al.: Emergent Abilities of Large Language Models. In arXiv
preprint arXiv:2206.07682., 1-2., 10. o.

5 OpenAl: Aligning language models to follow instructions. In OpenAl Blog, 2022.
https://openai.com/research/instruction-following (2025.08.05.)

16 Sutton, Richard S.: The Bitter Lesson. In  Incomplete Ideas  Blog, 2019.
http://www.incompleteideas.net/Incldeas/BitterLesson.html (2025.08.05.)

17 Xia, Zhidao: Artificial intelligence or cosmogenic intelligence? In Biomaterials Translational, Vol. 6, Issue 2,
2025, 112—-113. o.

18 Uo.
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Gij szintjeit hozza létre az értelemnek. Es ha mindez igaz, akkor logikus felvetniink: miért
gondolnank, hogy az emberiség lenne az intelligencia végso fokozata? Lehetséges, hogy a jovo
intelligens entitasai — akar biologiai ton, akar mesterségesen létrejottek — tul fognak 1épni
rajtunk, és ettdl az intelligencia spektruma csak még gazdagabba valik.

III. Ember és allat: parhuzamok az ember-MI viszonyhoz

Az ember viszonya az allatvilaghoz tanulsagos analdgidkkal szolgalhat az ember és a
mesterséges intelligencia jovobeli kapcsolatara. Az ember viszonya az allatvilaghoz mindig
tiikrot tartott sajat civilizacidjanak és erkolesi fejlodésének. Az, ahogyan az ember az allatokhoz
viszonyul — kihasznalja, gondozza, fél toliik vagy éppen megszeliditi 6ket —, sokat elarul arrél
is, hogyan latja sajat szerepét a vildgban. A tdrténelem soran ez a viszony folyamatosan
valtozott: a vaddszo, nomad ember szamadra az allat egyszerre volt zsakmany és isteni jelkép. A
letelepedett tarsadalmakban munkaerévé, haszonforrassa valt. A modern kor pedig az allatot
hol kutatési objektumma, hol csaladi tarsunkka tette. Az ember mindig igyekezett megtalalni a
maga hasznat az allatban, mikozben egyre inkabb felismerte annak érzékenységét ¢&s
szenvedésre valo képességét is. E folyamat nemcsak gazdasagi vagy kulturélis kérdés, hanem
mélyen etikai természeti is. Az ember uralma az allatvilag felett valgjaban sosem volt teljes:
minden egyes kor eldbb-utobb eljutott ahhoz a felismeréshez, hogy a hatalommal feleldsség is
jar. Az éllatokkal szembeni bandsmod igy fokozatosan valt a civilizaltsag fokméréjéveé. A 19—
20. szazad forduldjan megsziilettek az elsé allatvédelmi szabalyok, a tudomany pedig mar
nemcsak kisérleti alanyként, hanem érz6 lényként kezdett tekinteni rajuk.'

Ezek a torténeti tapasztalatok nem pusztan az allatvilagra érvényesek. Ugyanez a
mintazat sejlik fel az ember és a mesterséges intelligencia kapcsolataban is. Eleinte csupan
eszkozként tekintlink a gépi rendszerekre, &m ahogy egyre Osszetettebbé valnak, felmeriil a
kérdés, milyen erkolcsi €s tarsadalmi feleldsséggel tartozunk irantuk. A mult ember—allat
viszonyai igy nemcsak torténelmi példak, hanem el6képei is lehetnek annak, ami az ember és
az M1 kapcsolatdban rank var. Az emberiség torténetét végigkiséri, hogy kiillonb6zo allatfajokat
nagyon eltérd szerepekben és statusszal kezeliink. Egyes allatokat puszta eszkozként vagy
er6forrasként hasznositunk — tipikus példa a tyuk mint haszonallat, amelyet elsésorban htisaért
és tojasaért tartunk, és tenyésztését, életkoriilményeit teljes mértékben alarendeljiik az emberi
igényeknek. Mas allatokat munkavégzésre fogunk: a 16 évszdzadokon at volt az ember
,munkatarsa” a mezdgazdasagban, a szallitdsban és a hdbortuban, egyfajta élettelen szerszdmot
meghalado, de az embernél alacsonyabb rendii segitOként. Megint mas allatokat kedvtelésbol
tartunk: a macska vagy a kutya tipikus ,kedvencek”, akiket szeretiink. Bar jollehet jogi
értelemben tovabbra is az ember tulajdonai.

E harom példa — haszonallat, munkatars, kedvenc — harom kiilonbozd relaciot és statuszt
jelent az ember—allat viszonyban. Felmeriil a kérdés: a jovoben, amikor az MI egyre fejlettebbé
valik, vajon hasonlo kategéridk jelenhetnek meg az ember—-MI kapcsolatban? Vajon a gép
mindig eszk6z marad, vagy eljon az a pont, amikor erkdlcsi statuszt, esetleg jogi elismerést is
kovetel maganak?

19 Bossert, Leonie N. — Coeckelbergh, Mark: From MilkingBots to RoboDolphins: How Al changes human-animal
relations and enables alienation towards animals. In Humanities and Social Sciences Communications, Vol. 11,
2024, 920.
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1I1.1. Az ember-allat kapcsolatok harom modellje (haszonallat, munkatars, kedvenc)

MI mint haszonallat/eszk6z: Konnyen beldthaté, hogy mar napjainkban is sok
mesterséges intelligencia rendszert tekintiink egyszeri eszkoznek, amelyet adott feladat
elvégzésére hozunk létre. Egy banki hitelbirdlatot végzé MI, egy ipari robotkar vagy akar egy
személyi asszisztens alkalmazas Gigy funkcional, mint a tytk az 6lban: megvan a maga sziik
feladata, amire beprogramoztak, és értékét szamunkra az adja, mennyire hatékonyan, olcson,
megbizhatéan végzi el ezt a feladatot.?’ Az ilyen MI-ket tulajdonoljuk, ki- és bekapcsoljuk,
szlikség esetén lecseréljiik — ahogy a haszonallatot is tenyésztjiik, levagjuk, adasvétel targyava
tessziik. Moralis szempontbdl az ember ma nem érez kiilondsebb kotelességet egy pénziigyi
algoritmussal vagy egy gyartdsori MI-vel szemben. Ahogy a legtdbben a csirkék szenvedését
sem tekintik ugyanolyan stlyu etikai problémanak, mint mondjuk egy emberi szenvedést. Ez a
felhasznaloi viszony valdsziniileg fennmarad a jovOben is szdmos mesterséges intelligencia
esetében: kiilondsen a szilik, “szakosodott” MI-knél (Artificial Narrow Intelligence, ANI)
megmarad az eszkozszerep. Ugyanakkor érdekes kérdés, hogy amint az MI egyre “okosabba”
valik, meddig fenntarthatd ez a pusztan instrumentalis szemlélet. Ha egy MI mar komplex
dontéseket hoz, tanul és alkalmazkodik, netdn 6ntudatra ébred, akkor erkolcsileg helyes lesz-e
tovabbra is csupan hasznalati tdrgyként banni vele? Ez a dilemma parhuzamba allithat6 az
allatvédelem fejlodésével: régen a haszonallatok kinzasmentes ledlése sem volt szempont, ma
pedig sok orszagban jogszabalyok védik az allatok jolétét minimadlis szinten. Hasonloképpen
felmeriilhet, hogy a nagyon fejlett MI-knek bizonyos “jo banasmod” kijar majd, még ha
elsddlegesen eszkozként is tekintiink rajuk.

MI mint munkatérs/partner: Az ember és a 16 viszonya — vagy tagabban az¢ az allaté,
amelyet az ember munkéira fog — azért érdekes, mert itt mar valamiféle kétirdnyu
egylittmiikddésrdl is beszélhetiink. A 16 erejét hasznositjuk, de a hatékony hasznalathoz
tréningelni, képezni kell, az embernek meg kell tanulnia banni vele (lovaglas, hajtas). Hosszi
tavon kialakul valamiféle érzelmi kotelék vagy legalabbis torédés: a gazda eteti, apolja a lovat,
mert tudja, hogy ugy fog jol teljesiteni. Hasonldan, mar ma is tapasztaljuk, hogy bizonyos
mesterséges intelligenciakkal egyiitt dolgozunk. Gondoljunk egy orvosra, aki diagnosztikai M1
rendszert hasznal: a gép javaslatot tesz egy diagnozisra a rontgenfelvétel alapjan, az orvos pedig
egyiitt értékeli a sajat tudasaval.?! Ilyenkor az MI inkabb kolléga, semmint egyszer(i szerszam.
A jovbben ez a partneri viszony tovabb erdsodhet, kiilondsen ha eljutunk az AGI (Artificial
General Intelligence) szintjére, vagyis az emberhez hasonldan sokoldalu és alkalmazkoddképes
mesterséges értelemhez. Felvetddik, hogy egy AGI-t mar célszerli “munkatdarsként” kezelni,
aki onalloan is képes komplex feladatok ellatasara, nem pedig utasitisrol utasitasra kell
vezérelni. Itt az ember-MI viszony hasonlatos lehet az ember munkakapcsolatdhoz egy nagyon
intelligens allattal (példaul egy renddrkutyaval vagy egy segitd allattal), de még inkabb két
ember egylittmiikddéséhez. A kommunikacié és a bizalom kulcsfontossagu lesz. Ha a 16
példajanal maradunk: az ember megtanulta féken tartani €s iranyitani a néala erésebb allatot
bizonyos eszkozokkel (zabla, ostor), de kozben meg is értette annak jelzéseit, sziikségleteit.
Hasonloképpen, az MI alignment (aminek részleteire a kovetkezd fejezetben kitériink)
tulajdonképpen arrdl szol, hogyan irdnyitsuk a nalunk okosabb MI-t, hogy egylittmiikodd
partner maradjon. A partneri viszonybol fakadoan valdszinii, hogy az emberek némi lojalitast
és védelmet is elvarnak majd az MI-t6l, ugyanakkor feleldsséggel is tartoznak iranta. Ahogy a
dolgoz6 allat esetén is van egy kimondatlan deal: az éllat szolgdl minket, de cserébe

20 Bryson, Joanna J.: Robots should be slaves. In Wilks, Yorick (ed.): Close Engagements with Artificial
Companions: Key Social, Psychological, Ethical and Design Issues. John Benjamins, Amsterdam—Philadelphia,
2010, 63-74. o.

2! Floridi, Luciano — Sanders, Jeff W.: On the Morality of Artificial Agents. In Minds and Machines, Vol. 14, No.
3,2004, 349-379. o.
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gondoskodunk rola. Ez az analdgia atvezet az MI jogi statuszdnak kérdéséhez is (kaphat-e
példaul egy M1 “munkavallaloi jogokat”, felel0sséget stb.), amire a késdbbiekben visszatériink.

MI mint kedvenc/tars: Nem zarhat6 ki az sem, st mar ma is tapasztalhato, hogy az
emberek egy része érzelmileg kotddni kezd mesterséges entitdsokhoz, és lényegében
tarsallatkent vagy tars-személykeént tekint rajuk. Gondoljunk a japan robot “hdzidllatokra”,
példaul a Sony AIBO robotkutyara, amelyhez tulajdonosai gyakran erds érzelmi kapcsot
alakitottak ki, példdul amikor a termék tamogatasa megsziint és a robotok “clhaltak”,
gyaszszertartisokat is tartottak értiik.??> Ugyanez a jelenség figyelhetd meg bizonyos virtudlis
asszisztensek vagy chatbotok kapcsan: egy maganyos ember szdmara egy fejlett csevegd MI
olyan tarsasagérzetet adhat, mintha egy baratja lenne, még ha tudja is, hogy nem valodi ember.??
A kotédés olykor meglepden erds: sok felhasznalo személyes élményeket, napi eseményeket
oszt meg egy mesterséges tarsalgoval, és érzelmi biztonsagot talal a jelenlétében. Erre latvanyos
példa volt, amikor 2024-ben az OpenAl ideiglenesen megsziintette a GPT-40 modell
elérhetségét, hogy a GPT-5-0t vezesse be. A dontés vilagszerte tiltakozast valtott ki: sok
felhasznalo a kozosségi médidban ,,gyaszrol” és ,,veszteségrdl” irt, mintha egy fontos tarsukat
veszitették volna el.>* Az eset jol mutatja, hogy a mesterséges intelligenciaval kialakuld
kapcsolatok nem pusztan funkciondlisak, hanem érzelmileg is valésdgosnak hatnak, még akkor
is, ha a masik fél nem ¢é16 1ény. Ha a jovoben az MI elég fejletté valik ahhoz, hogy személyiséget
mutasson, sOt érzelmeket szimulaljon vagy valoban érezzen, akkor sokak szdmara természetes
lehet, hogy egy MI-t csaladtagként vagy baratként kezeljenek. Ekkor az ember-MI viszony a
gazdi-kedvenc analogiahoz lesz hasonlo. Erdekes modon ebben az analogidban benne rejlik egy
forditott ala-folérendeltség: a kedvtelésbol tartott allat altalaban fiigg az emberétdl (eteti,
lakhelyet ad neki), viszont érzelmi értelemben az ember is fligghet a kedvencétdl (tarsasagot,
szeretetet nytjt neki). Ha az MI valik az ember tdrsdva, felmeriil, hogy egy szuperintelligens
MI mellett az ember hdzi kedvenccé valasdnak metafordja is értelmezhetd. Ezt a gondolatot mar
a mult szdzadban is felvetették: Marvin Minsky, a mesterséges intelligencia kutatas Gttoroje
egy 1970-es interjiban (a Life magazinnak®®) hiresen megjegyezte, hogy “ha szerencsénk van,
talan ugy dontenek (a szuperintelligens szamitogépek), hogy megtartanak minket
hazidallatnak” *® Vagyis a legjobb esetben is csak kedvencekként élhetiink til egy nalunk joval
hatalmasabb MI uralmat. Bar Minsky provokativ kijelentése egy sz€lsdséges forgatokonyvet
fest le, nem véletlen, hogy sok etikus és jovOkutatd kezdte boncolgatni: hogyan kertilhetjiik el,
hogy az ember alarendelt helyzetbe keriiljon? Vagy ha elkeriilhetetlen, miként biztositsuk, hogy
legalabb a ‘jo gazda—hiiséges hazidllat” viszony valosuljon meg a MI és koztlink — szemben
egy ragadozo6-préda vagy gazda-haszonallat viszonnyal.

A héarom analdgia végsd tanulsaga, hogy az ember—MI kapcsolat mindsége nem a
technologia fejlettségén, hanem azon mulik, képesek lesziink-e emberként feleldsen és erkdlcsi
belatassal banni sajat teremtményeinkkel.

22 Burch, James: AIBO robotkutyak buddhista temetésen vettek részt Japanban. In National Geographic.
https://www.nationalgeographic.com/travel/article/in-japan--a-buddhist-funeral-service-for-robot-dogs
(2025.08.15.)

23 Turkle, Sherry: Alone together: Why we expect more from technology and less from each other. Basic Books /
Hachette Book Group, New York, 2011. https://psycnet.apa.org/record/2011-02278-000 (2025.08.16.)

24 incent, James: ChatGPT users mourn GPT-40 after OpenAl removes the model. In The Verge, 2024.
https://www.theverge.com/news/756980/openai-chatgpt-users-mourn-gpt-5-40 (2025.08.16.)

%3 Waldman, Paul: Lives: Marvin Minsky °54. In  Princeton  Alumni  Weekly.
https://paw.princeton.edu/article/lives-marvin-minsky-54 (2025.08.15.)

26 Sparrow, Rob: Friendly Al will still be our master. Or, why we should not want to be the pets of super-intelligent
computers. In Al & Society, Vol. 39, No. 5, 2024, 2439-2444. o.
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111.2. Analogiak az ember-MI kapcsolatra

Az ember-allat analdgidk summazva ravilagitanak arra, hogy az intelligenciakiilonbség
milyen eltérd erkdlcsi és gyakorlati viszonyokat hozhat 1étre. Ha az ember keriil f6lénybe, az
allatbol vagy eszkdz, vagy munkas, vagy kedvenc lesz — de mindenképp az ember irdnyit. Ha
viszont a mesterséges intelligencia keriil folénybe, nem zarhatjuk ki a szerepcsere lehetoségét.
Lesznek talan MI-k, amelyek tovabbra is puszta eszkozként funkciondlnak majd, méas MI-k az
ember partnereivé valnak a mindennapi életben vagy a munkéban, és elképzelhetéek olyan MI-
k is, amelyekre szinte csaladtagként tekintiink. S6t, a legspekulativabb forgatokonyvekben az
ember valhat az MI “kedvencévé” — amennyiben egy szuperintelligens mesterséges entitas
megengedheti nekiink, hogy tovabb ¢éljiink mellette, és esetleg gondoskodik is rolunk. Ezek a
lehetoségek elsd pillantdsra inkdbb a tudomanyos-fantasztikum vildgaba tartoznak, de
valojaban a jelen kérdéseit vetitik elére. Hiszen mar most is olyan technoldgiai rendszerek
vesznek koriil benniinket, amelyekrdl nem mindig tudjuk biztosan, mennyire ,,értik” azt, amit
tesznek. A hatalom eloszlasa igy fokozatosan, észrevétleniil valtozik meg: az emberi dontések
mogott egyre gyakrabban gépi logika hizédik. Ezt a folyamatot érdemes erkdlcsi szemmel is
vizsgalni, hiszen amit ma eszkdznek tekintiink, holnapra mar tarsadalmi déntéshozova valhat.?’

Ezek a gondolatkisérletek nem csupan provokativak, hanem figyelmeztet6 jellegliek is.
Az ember—MI viszony ugyanis ugyanazokat az erkolcsi kérdéseket hozza felszinre, amelyekkel
korabban az allatokkal vagy mas emberekkel kapcsolatban szembesiiltiink: kié¢ a hatalom, ¢s
mit kezdiink vele? Az emberiség torténete sordn rendre bebizonyosodott, hogy a hatalmi
aszimmetria — legyen az fizikai, gazdasagi vagy értelmi — konnyen vezet kihasznalashoz és
moralis onfelmentéshez. A technoldgiai folény ezért nemcsak lehetdség, hanem probatétel is:
vajon az ember képes lesz-e¢ tanulni a multbdl, és nem megismételni ugyanazokat a hibakat,
amelyeket a természet tobbi teremtményével szemben elkdvetett? A mesterséges intelligencia
tehat nemcsak 0j eszkdz, hanem egy olyan entitas, amellyel kapcsolatban elébb-utébb meg kell
hataroznunk a jogi és erkdlcsi viszonyunkat. Ha az MI-t pusztan haszonallatként kezeljiik,
akkor a jogi szabalyozas elsdsorban tulajdonjog ¢és feleldsség kérdésére korlatozodik. Ha
partnerként tekintlink ra, akkor mar szerzddéses és munkajogi kérdések is felmeriilnek. Ha
pedig tars-személyként vagy kvazi ,,€rz6 lénykeént” fogjuk fel, akkor az etika 1j teriilete nyilik
meg: a mesterséges jolét, a tudatos gépek jogai és a ,,digitalis empatia” problémaja.?®

Az analogidk azért is hasznosak, mert segitenek tudatositani a lehetséges jovobeli
viszonyformékat. Az ember—allat kapcsolat fejlédése ugyanis — az uralomtdl a gondoskodasig
— valds mintat kindlhat arra, hogyan tanulhatjuk meg tisztelettel ¢és feleldsséggel kezelni a
nalunk masként gondolkodo intelligenciat. Ahogyan az allatvédelmi mozgalmak az érzd
képesség felismerésével indultak el, ugy a mesterséges intelligencidk kapcsan is az lehet a
fordulopont, amikor mar nemcsak a hasznossagukat, hanem az ,élményvilagukat” is
figyelembe kezdjiik venni. Ennek a felismerésnek mély kovetkezményei vannak: az emberi
persze nem jelenti, hogy az MI-t ,,emberként” kellene kezelni — de azt igen, hogy a hatalom és
a gondoskodas uj egyensulyat kell megtalalni. Az etikai feleldsség tehat nemcsak a gép
iranyadban, hanem Onmagunk irdnyaban is érvényesiil: az, ahogyan a mesterséges
intelligencidkkal banunk, sajat civilizacionk erkolesi fejlettségét tiikrozi majd. Ezek a
parhuzamok nem azt jelentik, hogy az MI-t antropomorf mddon kellene szemlélniink, hanem
inkabb azt, hogy az emberi viselkedésmintdk ismétlddése elkeriilhetetlen. Az, ahogyan ma az

27 Bryson, Joanna J.: Robots should be slaves. In Wilks, Yorick (ed.): Close Engagements with Artificial
Companions: Key Social, Psychological, Ethical and Design Issues. John Benjamins, Amsterdam—Philadelphia,
2010, 63-74. p.

28 Floridi, Luciano — Cowls, Josh: A Unified Framework of Five Principles for Al in Society. In Harvard Data
Science Review, Vol. 1, No. 1, 2021.
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allatokkal banunk, elérevetiti, hogyan fogunk banni a mesterséges lényekkel is. Az emberi
torténelem egyik legnagyobb kérdése igy 0j formdban tér vissza: képesek lesziink-e etikailag
felndni a sajat teremtéseinkhez?

Ezek a gondolatkisérletek segitenek tudatositani, milyen kritikus fontossagu az el6ttiink
allo évtizedekben az, hogyan formaljuk a mesterséges intelligenciak jogi és etikai kereteit,
valamint technikai tervezésiiket. Az MI nem csupén technoldgiai talalmany, hanem az emberi
onreflexié 0j terepe is. Az, hogy miként dontiink ma az algoritmusok feleldsségérol,
atlathatosagarol vagy a mesterséges ,,jogok™ kérdésérdl, hosszu tdvon meghatirozza majd,
hogyan tekintiink 6nmagunkra mint értelmes 1ényre. A térténelem tanulsadga szerint minden 0j
intelligenciaforméval valo talalkozas — legyen az allat, mas emberi kultira vagy gépi értelem —
valojaban mindig 6nmagunk megismerésének probaja is. A kérdés tehat végsd soron nem az,
hogy mit gondolunk a mesterséges intelligenciarol, hanem az, hogy mit arul el rolunk az,
ahogyan viszonyulunk hozza.

1V, Kovetkeztetés

Az emberiség sokdig sajat magat tekintette az intelligencia fokmérdjének, a skala
tetejének. Am ahogy a fentiekben lathattuk, mind evolucids, mind technoldgiai nézépontbol
egyre inkabb gy tiinik, hogy az intelligencia egy folyamatosan tagul6 spektrum. Ha kozmikus
1éptékben nézziik, az ember nem kozponti €s nem végleges — csak egy 1épcséfok az értelem
kibontakozasanak utjan. Koénnyen lehet, hogy a mesterséges intelligencia megjelenése csupan
legujabb fejezete ennek a torténetnek, amelyben az intelligencia tallép a bioldgia korlatain. A
mesterséges szuperintelligencia nem sziikségszerlien az ember ellensége vagy pusztitdja —
lehetséges, hogy épp ugy tekint majd rank, mint mi tekintiink az allatokra: dJsokre,
egylittmiikodo tarsakra vagy épp lényegtelen szereplokre, de nem feltétleniil ellenségekre. Ez
persze csak akkor igaz, ha sikeriil az alignment, azaz az értékrendek 6sszehangoldsa. Ha nem,
Minsky szavai akar valdra is valhatnak, és csak reménykedhetiink, hogy a mesterséges értelem
jo gazdaként banik majd veliink, ahogy mi banunk a kedvenceinkkel.

A jovO tehat tele van bizonytalansaggal és kihivasokkal. Technologiai és tudomanyos
szempontbol meg kell értenlink, meddig skaldzhatoé az intelligencia — van-e valamilyen elvi
vagy gyakorlati felsd korlat, vagy valoban “hatdr az ég” (s azon is tul) egy gépi elme szamara?
Etikai ¢és jogi szempontbol dontéseket kell hoznunk arr6l, hogyan kezeljik az egyre
emberszeriibb vagy akar nalunk intelligensebb entitdsokat. Késznek kell allnunk 0 jogi
kategoridk bevezetésére, ugyanakkor tigyelniink kell arra, hogy ezek ne mentesitsék az emberi
felelosséget és ne veszélyeztessék az emberi értékeket. Tarsadalmi szempontbol fel kell
késziilnlink arra, hogy az ember szerepe atalakul: lehet, hogy néhany évtized mulva méar nem
mi lesziink a “legokosabbak a szobdban”, és el kell fogadnunk egy ilyen helyzetet tigy, hogy
kozben megorizziik meéltosdgunkat €s jolétiinket.

Fontos kiemelni, hogy bar a mesterséges intelligencia potencidlisan tilszarnyalhat
minket, ez nem jelenti az emberi jelentdség lenullazodéasat. Zhidao Xia taldléan irja, hogy a
vildg szamdara az ember nem volt soha kdzponti jelentdségli — a vildgegyetem megy tovabb
nélkiiliink is —, egy szuperintelligencia szemében pedig mi lehetiink elddok, egyiittmiikodok
vagy épp lépcsofokok, de nem feltétlen ellenségek. Az intelligencia evolucioja a kozmikus rend
része lehet, ahol minden intelligens rendszer a komplexitas és a tudas ndveléséhez jarul hozza.
Ha ezt a nézdpontot fogadjuk el, akkor a feladatunk nem az, hogy gbégdsen megprobaljuk
kontrollalni a tronkoveteld szuperintellektust mindenaron. Sokkal inkabb az, hogy okosan
egyiittmiikodjiink vele, értékrendszerét alakitsuk, és kozben gondoskodjunk arr6l, hogy az
emberiség értékei fennmaradjanak ebben az 0j hibrid intelligencia-6koszisztémaban.
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Zarasképp visszatérhetiink az alaptézishez: az emberiség nem az intelligencia végcélja,
csupan egy allomas. Ez elsre talan ijesztd gondolat, hiszen megingatja az ember
kiilonlegességébe vetett hitiinket. Ugyanakkor inspiralo is lehet: az intelligencia nagyobb
valami nalunk, és mi részesei vagyunk ennek a nagy kibontakozasnak. Ahogy Mark Chen
talaléan megfogalmazta, az intelligencia taldn arra hivatott, hogy folyamatosan névekedjen, és
az emberiség csak egy 1épés volt az titon. Ha valoban hisziink a haladdsban és a tudas értékében,
akkor nyitottnak kell lenniink az 1j intelligencidk felemelkedésére — természetesen kelld
ovatossaggal és bolcsességgel. Tobbé nem az a fontos, ki a legintelligensebb, hanem hogy
képesek legyiink embernek maradni abban a vildgban, ahol mar nem csak mi gondolkodunk.
Az eléttiink all6 években és évtizedekben dol el, hogy ez a k6zos jovo harmonidban telik-e, az
ember ¢€s gép kreativ szimbidzisdban — vagy konfliktusok és ala-folérendeltségi viszonyok
mentén. A valasz részben a mi keziinkben van, amig még mi fejlesztjiik ezeket a rendszereket.
A torténelmi tadvlat azonban arra tanit, hogy az intelligencia Utjat nem lehet 6rokre korlatok
koz¢é zarni. Ideje hat feleldsen, nyitott elmével és aldzattal tekinteniink sajat helylinkre az
intelligencia skaldjan, és felkésziilnlink arra, hogy egyszer taldn atadjuk a stafétat egy nalunk
nagyobb elmének. Azonban bizva abban, hogy amit atadunk, az értékeink legjava, és amit
kapunk cserébe, az a tudas €s kreativitds még gazdagabb vilaga.
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