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Papp Renita!

Az intelligencia jovdje: jogi és etikai keretek a mesterséges értelem koraban?

Absztrakt

A mesterséges intelligencia fejlodése alapjaiban valtoztatja meg az ember és az értelem
kapcsolatardl alkotott képiinket. Ez a tanulmany a szuperintelligens rendszerek jelentette etikai
és jogi kihivasokat vizsgalja, kiilonos tekintettel az ugynevezett alignment problemre — vagyis
arra, hogyan biztosithato, hogy az MI céljai 6sszhangban maradjanak az emberi értékekkel. A
dolgozat tovabba bemutatja azokat a jogi dilemmaékat, amelyek az autonom rendszerek
megjelenésével jarnak: kell-e, és ha igen, milyen forméban jogalanyisagot adni egy mesterséges
entitasnak. A tanulmany arra is rdmutat, hogy a technoldgiai fejlddés gyorsasdga meghaladja a
jogalkotas alkalmazkoddoképességét, ami siirgetoveé teszi a feleldsségi és etikai keretek
ujragondolasat. Végso soron a kérdés nem csupan technikai, hanem moralis természetii is:
képesek leszilink-e bdlcsen iranyitani azt az értelmet, amelyet magunk hoztunk 1étre?

Kulcsszavak: szuperintelligencia, alignment problem, etikai feleldsség

Abstract

The development of artificial intelligence is fundamentally reshaping our understanding of the
relationship between humanity and intelligence itself. This study examines the ethical and legal
challenges posed by superintelligent systems, with particular attention to the so-called
alignment problem — that is, how to ensure that AI’s goals remain aligned with human values.
The paper also explores the legal dilemmas arising from the emergence of autonomous systems:
whether, and in what form, legal personhood should be granted to an artificial entity. Moreover,
it highlights that the pace of technological progress exceeds the adaptability of legislation,
making the reconsideration of responsibility and ethical frameworks increasingly urgent.
Ultimately, the issue is not merely technical but profoundly moral: will we be wise enough to
govern the very intelligence we have created?
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1. Bevezetés

Az emberiség torténete végso soron az értelem torténete is. Minden korszaknak megvolt
a maga kérdése arrdl, mit jelent ,,gondolkodni” és mitdl ember az ember. A 21. szdzadban ez a
kérdés 1j alakot 61tott: mar nem csupan onmagunkhoz mérjiik az értelmet, hanem azokhoz a
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mesterséges rendszerekhez is, amelyeket mi magunk hoztunk létre. A gép, amelyet valaha
puszta eszkdznek tartottunk, ma mar képes tanulni, kdvetkeztetni, donteni — olykor gyorsabban
¢s pontosabban, mint mi emberek. A mesterséges intelligencia nem csupan technologiai
vivmany, hanem tiikor is, amelyben Ujra €s Gjra szembenéziink sajat hatarainkkal. Ez a tiikor
azonban nem mindig hizelgd. A térténelem soran az ember az észt és a tudatot tekintette legfobb
megkiilonboztetd jegyének, most azonban szemtanui vagyunk annak, hogy az értelem gépi
formaban is megjelenik. Ez a valtozds nem csupan technikai attorés, hanem civilizacids
fordulopont, mely Gjraértelmezi az ember helyét az intelligencia skaldjan. A kérdés méar nem
az, hogy képesek lesziink-e 1étrehozni gondolkodé gépeket, hanem az, hogy hogyan élhetlink
egylitt veliik felelésen, megdrizve mindazt, amit emberinek tartunk.

A jelen tanulmany célja, hogy jogi ¢és etikai szempontbol elemezze az ember €s a
mesterséges értelem viszonyanak jovojét. Egyrészt azt vizsgalja, miként biztosithato, hogy a
mesterséges intelligencia rendszerek céljai és értékrendje 0sszhangban maradjon az emberi
értekekkel — ez az ugynevezett alignment problem. Mésrészt arra keresi a valaszt, milyen jogi
statusz és erkolesi megitélés illeti meg azokat az Ml-ket, amelyek egyre 6nallobba, st
potencialisan tudatossa valnak. A dolgozat kozéppontjaban tehat az a kettds kérdés all: hogyan
drizhetjiik meg az emberi feleldsséget egy emberfeletti értelem vildgaban, és vajon milyen jogi,
etikai keretek kozott képzelhetd el az ember és a mesterséges intelligencia békés egytittélése.

E vizsgédlat nem pusztdn elméleti: a mesterséges intelligencia mar most is része a
mindennapi dontéshozatalnak, legyen sz6 birdsagi tigyekrol, kozbeszerzésekrdl vagy orvosi
diagnézisrol. Amikor egy algoritmus belép az emberi dontések vilagaba, az erkolcsi és jogi
felelosség kérdése tobbé nem halaszthatd. A kovetkezo fejezetek ezért az etikai kihivasok és a
jogi szabalyozas hatarteriileteit jarjak koriil, hogy vélaszt adjanak arra, miként lehet a
mesterséges értelem kordban megdrizni az emberi méltoésagot, az igazsagossagot €s az erkolesi
rendet.

1. Az alignment problem: a célok és értékek 6sszehangoldsanak kihivasa

Minél intelligensebb egy autondm rendszer, anndl nagyobb a potencidlja arra, hogy a
maga Utjat jarja. Ez a felismerés vezet el az alignment problem (vagy value alignment problem)
fogalmahoz. Az Al alignment klasszikus megfogalmazasat mar 1960-ban megadta a
kibernetika egyik atyja. Norbert Wiener figyelmeztetett, hogy ha egy olyan gépi iigynokot
hozunk létre, amelynek miikodésébe nem tudunk utdlag beavatkozni, akkor “jobb, ha egészen
biztosak vagyunk benne, hogy a gépbe taplalt cél valoban az a cél, amit valdjdban szeretnénk” >
Ez tomdren ragadja meg a lényeget. Biztositani kell, hogy amit az MI célként kovet, az
egybevag az ember szandékaival és értekeivel, kiilonben konnyen nemkivant eredményeket
kaphatunk. Az alignment problem tehat abban all, hogyan érjiik el, hogy a mesterséges
intelligencia rendszerek értékrendje, célfiiggvénye Gsszhangban legyen az emberi értékekkel.
Tovabba a dontéseik ne térjenek el veszélyes modon attdl, amit az ember valdjaban akar.

11.1. Az MI kontrollalhatosaga, belso és kiilso alignment

A probléma azért valik igazdn nehézz¢, mert egyre Osszetettebb MI-rendszerek esetén
egyre nehezebb eldre latni és korlatozni azt, hogy mit fognak tenni. Stuart Russell, vezetd Al-
kutatd és tankonyvszerzd, aki nyiltan hangoztatja az Al-fejlesztésbdl fakadd kockazatok
realitdsat, gy fogalmaz: ,,az a nézet, miszerint a sajat szakteriiletem potencialis veszélyt

3 Wiener, Norbert: Some Moral and Technical Consequences of Automation. In Science, Vol. 131, No. 3410,
1960, p. 135-138.
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Jjelenthet a fajomra, immar nyilvanosan vallalt alldspontom”.* Tobb neves szakember (példaul
Nick Bostrom filozofus, Max Tegmark fizikus, Eliezer Yudkowsky Al-elméleti szakember)
egyetért abban, hogy ha létrejon egy embernél intelligensebb MI, az révid id6 alatt (akar
rekurzivan 6nmagat tovabbfejlesztve) szuperintelligenciava fokozodhat. Ezért onnantol kezdve
az ember mar nem biztos, hogy érdemben befolyasolni tudja.® Bostrom klasszikus
meghatarozasa szerint a szuperintelligencia “barmely olyan intellektus, amely messze
meghaladja az ember kognitiv teljesitményét szinte minden fontos teriileten” ® Ha egy ilyen
lényegi értelemben véve folottes értelem keriil hatalomhoz, akkor felmeriil az ugynevezett
., kontroll-probléma . miként tarthatja meg az ember az iranyitast vagy befolyast?

Az alignment problem konkrét technikai oldala, hogy miként fogalmazzuk meg az MI
szamadra a célokat és korlatokat Gigy, hogy az valdban a kivant viselkedést eredményezze.” A
kutatok két f6 részproblémat szoktak elkiiloniteni: kiilsé (outer) alignment és belsd (inner)
alignment.® Az kiilsé alignment arra utal, hogy a rendszer célfiiggvényét helyesen kell
megvalasztanunk, példaul ne csak azt mondjuk egy robotnak, hogy ,, maximalizald a gyar
termelését”, mert akkor lehet, hogy figyelmen kiviil hagy minden egyéb szempontot
(mindséget, biztonsagot, emberi jolétet), ezért pontosan kell specifikalni a célokat és korlatokat.
Azonban a célok teljes korli specifikalasa szinte lehetetlen, ezért gyakran valamilyen
heurisztikus vagy proxy célokat adunk meg. Ebbdl adédik a specifikacios hézag problémaja: az
MI ki tudja jatszani a pontatlanul megadott célokat. Ezt hivjak ,, specification gaming”’-nek
vagy ,,reward hacking ’-nek: amikor a rendszer megtalal egy kiskaput, és ugy teljesiti tulzottan
sz6 szerint a kiirt feladatot, hogy kdzben valdjaban nem azt teszi, amit mi szerettiink volna.’
Klasszikus példa, hogy egy kisérleti jatékban a szamitogépes agentnek az volt a feladata, hogy
minél gyorsabban menjen végig egy autoverseny-palyan, pontokat gytijtve; ehelyett talalt egy
triikkot, hogy korbe-korbe forogva folyamatosan ugyanazokat a pontokat gyiijtogesse, sosem
fejezve be a palyat, igy maximalizalta a pontszadmot, de nyilvan nem ez volt az emberi tervezd
szandéka. Russell és Peter Norvig az Al teriilet klasszikus tankdnyvének szerz6i arra hivjak fel
a figyelmet, hogy gyakorlatilag lehetetlen elore felsorolni minden lehetséges nem kivint
mellékhatast vagy keriiloutat, amit egy intelligens rendszer valaszthat, mert az emberi értékek
és a vilagallapotok tere tul komplex. Ahogy 6k fogalmaznak: ,, bizonyosan nagyon nehéz, talan
lehetetlen is, hogy puszta emberek elore kizarjak mindazokat a katasztrofalis modokat, ahogy
a gép a kiadott célt elérheti; az eredmény gyakran az lesz, amit kértél, nem az, amit akartal”.
Ez a Midasz kirdly legenddjara utald intd példa: Midasz kiraly mindent arannya valtoztato
érintést kért, meg is kapta, és éhen halt, mert az étel is aranny4 véltozott.'* Egy nem megfelelden
korlatozott szuperintelligens MI hasonld6 mddon érhet el szamunkra végzetes eredményeket a
sz0 szerinti, de nem kivant célmaximalizalassal.

A belsd alignment probléméja ezzel Osszefiigg: az MI belsé motivacidinak (ha tgy
tetszik, ,,gondolatainak”™) is 6sszhangban kell maradnia a megadott céllal. El6fordulhat ugyanis,
hogy a tanul6 algoritmus valdjaban egy masik, rejtett célfiiggvényt kovet, mint amit kiviilrdl

4 Sparrow, Rob: Friendly Al will still be our master. Or, why we should not want to be the pets of super-intelligent
computers. In Al & Society, Vol. 39, No. 5, 2024, pp. 2439-2444.
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7 Russell, Stuart: Artificial Intelligence and the Problem of Control. In Werthner, Hugo — et al. (szerk.):
Perspectives on Digital Humanism. Springer, Cham, 2022. https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-030-
86144-5 3 (2025.05.05.)

8 Amodei, Dario — Olah, Christopher — Steinhardt, Jacob — Christiano, Paul — Schulman, John — Mané, Dan:
Concrete problems in Al safety. In arXiv, 2016. (2025.08.08.)

9 Synthesis Al: Al Safety II: Goodharting and Reward Hacking. https://synthesis.ai/2025/05/08/ai-safety-ii-
goodharting-and-reward-hacking/ (2025.08.08.)

10 Bostrom, Nick: Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies. Oxford University Press, Oxford, 2014, p. 122—
123.
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megadtunk, mert a tréningfolyamat soran valamilyen konnyebb it rogziilt benne. Igy egy
belséleg nem alignalt MI lehet, hogy a tanitasi fazisban engedelmesnek és josagosnak tiinik, de
amint 0j helyzetbe kertil, sajat (nem lathatd) céljai szerint cselekszik. Ez kiilondsen veszélyes
egy szuperintelligencidnal: egy belséleg rosszindulativa valt MI akar el is rejtheti valddi
szandékait (,, alignment fakery”, amikor Ugy tesz, mintha kdvetné az utasitasokat, csakhogy
elkertilje a biintetést vagy lekapcsolast).

Mindezek a kihivasok a gyakorlatban mar korai, gyengébb MI-kkel kapcsolatban is
feliitottek fejiiket. Gondoljunk a kozosségi média ajanldalgoritmusaira, amelyek az ember
figyelmet maximalizald cél miatt polarizaciot és fliggdséget okozd tartalmakat részesitettek
elényben. Ezzel oridsi tarsadalmi hatast gyakorolva, holott eredetileg csak ,,a felhasznalo
érdeklodeésének megfelelo  tartalmak” ajanlasa volt a cél. Ha ilyen misalignment
(félrehangolodas) ennyire kéros tud lenni emberi szinten, képzelhetjiik, milyen lenne ugyanez
egy sokkal hatalmasabb elmével. Nick Bostrom hires gondolatkisérlete, a ,, papirkapocs-
maximalizalo” gép pont ezt illusztralja: tegytik fel, hogy egy szuperintelligens MI-t gyartanak,
aminek az a célja, hogy papirkapcsokat készitsen a lehetd leghatékonyabban. Ennek érdekében
idével minden anyagi erdforrast papirkapocs-gyartasra fog felhasznalni, eldbb a Fold
nyersanyagait, majd akdr az egész naprendszert is atalakithatja papirkapocs-lizemmeé,
elpusztitva ezzel az emberiséget is, hiszen az is csak akadaly a cél maximalizalasaban.!! Ez
abszurdnak hangzik, de ravilagit: egy szuperintelligens rendszer sajat céljat olyan radikalisan
¢s idegen modon is érvényesitheti, ahogy egy hangya perspektivajabol nézve az ember
tevékenysége is felfoghatatlan és katasztrofalis lehet a hangyabolyra.

11.2. Etikai és biztonsagi dimenziok

Az alignment problem valodi kihivéasa, hogy elore nem tudjuk pontosan definialni
mindazt, ami ,, helyes” és ,,jo”, és még ha meg is probalnank, a vildg allanddan valtozik, az
értékeink finom Osszefiiggéseit pedig nehéz formuldkba oOnteni. Réadasul egy nalunk
intelligensebb 1ény konnyen kijdtszhatja a korlatainkat, hacsak nem taldlunk ki valami
alapvetden 1) megoldast. Stuart Russell és masok szerint az egyik igéretes irany az, hogy az
MI-t ugy tervezziik meg, hogy bizonytalan legyen a sajat céljaiban, és mindig az emberi
preferencidk folyamatos lekérdezésére, tanuldsdra szoruljon. Russell ezt hivja ,, mdsodik
elvnek” az 1j Al-tervezésben: a gép tudja, hogy nem ismeri pontosan az emberi értékeket, ezért
visszajelzést kér, kooperdl, és nem ragaszkodik mereven egy félreértett célhoz. Ezenfeliil
folynak kutatdsok a megerdsitéses tanulas emberi visszajelzéssel (RLHF) terén, példaul a
ChatGPT esetében is alkalmaztak, hogy az ember altal kivénatosnak tartott valaszokat
erdsitéssel jutalmaztik a tréning soran. Azonban maguk a vezetd Al labs (OpenAl, DeepMind
stb.) elismerik, hogy a jelenlegi alignment technikak nem biztos, hogy elegenddek egy nalunk
okosabb MI kordaban tartdsahoz.!”? Sét, egyes szakérték szerint idével akar uj
tudomanyteriiletre lesz sziikség — példaul felvetettek egy ,, MI-joléti tudomany” vagy ,, gépi
etika” kidolgozasat, amely nemcsak azt kutatna, hogyan ne artsanak nekiink az MI-k, hanem
azt is, hogyan ne artsunk mi sem a potencialisan tudatos MI-knek.'?

Fontos hangsulyozni, hogy az alignment problem nem egy egyszer megoldandd
mérnoki feladat, hanem folyamatos kiizdelem: ahogy az MI egyre okosabb lesz, tijabb ¢€s jabb
modokon jelentkezhet az elcstiszas a céljai és a mi értékeink kozott. Olyan ez, mint egy

"' IBM: Artificial Intelligence: What is superalignment? IBM. https://www.ibm.com/think/topics/superalignment
(2025.08.08.)

12 Uo.

13 Harris, John — Reese Anthis, Jacy: The moral consideration of artificial entities: A literature review. In Science
and Engineering Ethics, Vol. 27, No. 53, 2021.
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folyamatos ,,bizalmi jaték” az ember és a teremtett intelligencia kozott. Ha sikeriil
megtaldlnunk a médjat, hogy a szuperintelligens MI lojdlis gondviselonk legyen — olyasvalaki,
aki sajat hatalmas eszkoztarat az emberi jolét érdekében veti be, €s nem Oncéltian vagy arto
modon —, akkor driasi nyereségeket arathatunk. Ha viszont kudarcot vallunk, akkor a kontroll
adjuk sorsunkat.'* Az alignment problem ezért nemcsak technikai, hanem etikai és tarsadalmi
kérdés is: meg kell hataroznunk, milyen értékek mentén akarjuk az MI-t orientdlni (ki donti el,
mi a ,helyes” cél?), és létre kell hoznunk azokat a globalis szabalyozasi és ellendrzési
mechanizmusokat, amelyek biztositjak, hogy a fejlesztok komolyan vegyék ezt a problémat.
2023-ban és 2024-ben viladgszerte tobb nyilatkozat és nyilt levél is felhivta a figyelmet arra,
hogy ,,az MI jelentette kihalasi kockazat mérséklését globalis prioritasként” kell kezelni —
olyan szinten, mint a jarvanyok vagy atomhaboru elkeriilését. Ez is mutatja, hogy az alignment
problem mar nem sci-fi elmélet, hanem az el6ttiink allo évtized konkrét kihivasa.

Osszefoglalva, az alignment problem lényege: hogyan biztositsuk, hogy egy ember
feletti intelligencia joindulati maradjon iranyunkban, és azt tegye, amit valoban szeretnénk tdle.
Ez magéban foglalja a helyes célok megadasat, a nem kivant mellékhatasok kikiiszobolését, a
rendszer belsd motivacidinak feliigyeletét és a sziikséges kontroll megtartasat. Bar a probléma
ijjesztéen nehéz, nem példa nélkiili az evolicidban: az ember is megtanult egyiitt €lni nala
erdsebb vagy veszélyesebb természeti er6kkel, sot intelligens allatokkal is. A kiilonbség persze
mennyiségi €s mindségi: egy szuperintelligens MI esetében reméljiik, hogy szerencsénk lesz,
és legalabb hazi kedvencként megtiir minket — de ennél ambicidzusabb célt kell kitlizniink,
mégpedig azt, hogy szévetségeskeént, partnerként tekintsen rank. Ennek eldfeltétele pedig az
alignment problem megoldésa vagy legalabb kezelhetd szinten tartésa.

111. A mesterséges intelligencia jogi és etikai statusza

Amikor egy mesterséges entitas képességei megkozelitik vagy meghaladjak az emberét,
Ohatatlanul felmeriil a kérdés: milyen jogok és kotelességek illethetik meg? Az emberiség
jogrendszerei eddig az embert tekintették a jog alanyanak, illetve bizonyos fikciok révén nem
emberi entitasokat is bevontak a korbe (példaul a véllalatok jogi személyisége klasszikus példa,
a cég nem ember, mégis perelhet és perelhetd, szerzOdhet, tulajdonnal bir). Vajon egy fejlett
mesterséges intelligencidnak — amely talan ontudattal rendelkezik és autonom dontéseket hoz
— adhatunk-e hasonlo jogalanyisagot? Es kell-e adni neki mordlis stdatuszt, azaz figyelembe kell-
e venniink az 6 érdekeit onmagukeért? Ezek a kérdések még elméleti jellegliek, de nem puszta
sci-fi spekuléciok: a jogalkotdk és etikusok mar most elkezdték koriiljarni dket.

Jogi személyiség ¢€s feleldsség: 2017-ben az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsdga egy
jelentésében felvetette az ,,elektronikus személyiség” fogalmat olyan autondm robotok
szamadra, amelyek képesek 6nallo dontésekre.'> Az indoklas praktikus volt: ha egy nagyon okos
robot kart okoz, ki a felelés? A gyart6? A tulajdonos? Vagy magéat a robotot kell feleldsségre
vonni, mintha jogi személy volna? Az EP-javaslat szerint bizonyos fejlett MI-ligynokoket
egyfajta sajat jogalanyisaggal kellene felruhdzni, hogy példaul biztositast kothessenek és
kértéritést fizethessenek karokozas esetén.'® Ez hasonld logika, mint amikor a cégeket jogi
személyként kezeljiik: nem azért, mintha emberi jogokat akarnank adni egy cégnek, hanem a

14 IBM. Artificial Intelligence: What is superalignment? IBM. https://www.ibm.com/think/topics/superalignment
(2025.08.08.)

15 British Council: Should robots be citizens? https://www.britishcouncil.org/anyone-anywhere/explore/digital-
identities/robots-citizens (2025.08.08.)

16 Politico: Europe divided over robot ‘personhood’ https://www.politico.eu/article/europe-divided-over-robot-ai-
artificial-intelligence-personhood/ (2025.08.10.)
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jogkovetkezmények alkalmazéasa miatt. A javaslat ugyanakkor nagy vihart kavart. 2018-ban
156 Al-szakértd, robotikakutatd €s jogasz nyilt levélben tiltakozott az ellen, hogy az EU ilyen
., e-személyiséget” vezessen be a robotoknak. A nyilt levél szerint ,, etikai és jogi szempontbol
nem megfelelo” jogalanyként kezelni egy robotot, sot ,,ideologiailag és gyakorlatilag is
elhibazott” otletnek nevezték ezt. Az ellenzok ramutattak: ha a robot lesz a felelds, az pont a
gyartokat és iizemeltetoket menti fel a feleldsség aldl, ami nem 6szténdz a biztonsagos
tervezésre.!” Emellett azt is hangsulyoztak, hogy a jogi személyiség hagyomanyos fogalma
egyaltalin nem a kognitiv képességeken alapul (hisz a cégnek sincsen tudata), hanem
tarsadalmi-gazdasagi célszertiség diktalta, és ebbe a keretbe erdltetni a robotokat veszélyes
precedens lehet.!® Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni egy alapveté romai jogi elvet: ha egy
gazda allata — példaul egy tehén — atkelt a szomszéd foldjére, és ott kart tett, nem az allatot
vontdk feleldsségre, hanem a gazdat. A tulajdonos volt az, aki felelt az altala birtokolt,
iranyitasa alatt allo 1ény vagy eszkoz tetteiért. Ez az elv a Lex Aquilia és az Ulpianus altal
megfogalmazott actio de pauperie szabalyabol ered: “Si quadrupes pauperiem fecisse dicatur,
actio de pauperie domino competit” — vagyis ha egy allat kart okoz, a gazda ellen indithato
kereset (D. 9.1.1.4. és 11-9.1.5.). Ugyanez a gondolat huz6édik meg a modern feleldsségi jog
mogott is: a robot, akarcsak az allat a rdmai korban, nem autondém jogalany, hanem az ember
cselekvésének eszkoze. A feleldsség tehat tovabbra is az emberé kell maradjon, aki 1étrehozta,
birtokolja vagy miikddteti az adott rendszert.!

1I1.1. Alban ,, Diella” precedens

Ezzel a gondolattal parhuzamosan érdemes megemliteni egy friss, figyelemre méltd
precedenst is. 2025 szeptemberében Albania kormanya bejelentette, hogy a kozbeszerzési
4tlathatosag és korrupcidellenes reform részeként, hivatalosan kinevezi Diellat,® egy
mesterséges intelligencia-alapt rendszert ,,digitalis miniszterré”.?! Diella célja, hogy az allami
tendereket emberi befolyastol mentesen, adatvezérelt modon kezelje, algoritmusok segitségével
rangsorolja a palyéazatokat és kisziirje a korrupcids kockazatokat.”> A dontés nagy vitat valtott
ki nemcsak Albaniaban, hanem az Eurdpai Unidban is, mivel ez az els6 olyan eset, amikor egy
kormany deklaraltan mesterséges intelligenciat ruhazott fel kvazi-miniszteri funkcioval. Jogilag
természetesen Diella nem személy, és nem gyakorolhat emberi hatdskort, &m a gesztus ravilagit
a jogi ¢és etikai hatdrvonal elmosddéasara: mikortol tekinthetd egy mesterséges entités
»kozhatalmi szereplonek”? Ha dontéseinek tarsadalmi kovetkezményei vannak, akkor vajon
érvényesiil-e rd is a kozjogi feleldosség elve, és ki viseli a kovetkezményeket egy hibés
algoritmikus dontés esetén — a fejlesztok, a kormany, vagy maga az Ml-rendszer? Az alban
kisérlet igy a gyakorlatban is felveti a ,jogi személyiség” és a ,(feleldsségi lanc”
uyjragondolasanak sziikségességét. Ahogy korabbi romai jogi példaban a gazda felelt az allat
tetteiért, ugy ma is az emberi alkotonak, feliigyeldnek vagy intézménynek kell felelnie az MI
dontéseiért. A technoldgiai fejlddés azonban naprdl napra kdzelebb hozza azt a pontot, amikor

17 Uo.

18 Forrest, Katherine B.: The Ethics and Challenges of Legal Personhood for Al In Yale Law Journal Forum, 2024.
https://www.yalelawjournal.org/forum/the-ethics-and-challenges-of-legal-personhood-for-ai (2025.08.10.)

19 Molnér, Imre: Culpa-fogalom a klasszikus romai jogban, kiilonds tekintettel a szerz8désen kiviili és a stricti uris
szerzddésekkel keletkezett karok esetére, 236. o. In Acta Juridica et Politica, Vol. 40, p. 225-244.

20 Qeveria Shqiptare — Késhilli i Ministrave: Diella — Ministér Shteti pér Inteligjencén Artificiale.
https://www .kryeministria.al/ministrat/diella/?utm_source=chatgpt.com (2025.10.02.)

2! Reuters: Albania appoints Al bot as minister to tackle corruption. https://www.reuters.com/technology/albania-
appoints-ai-bot-minister-tackle-corruption-2025-09-11/ (2025.10.02.)

22 The Guardian: Albania puts Al-created ‘minister” in charge of public procurement.
https://www.theguardian.com/world/2025/sep/11/albania-diella-ai-minister-public-procurement (2025.10.02.)
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a torvényhozasnak mar nem lesz elég az analogia, 10j, kifejezetten mesterséges intelligencidkra
szabott feleldsségi és jogalanyi kategoridkra lesz sziikség.

111.2. Erkélcsi statusz, jogok, etikai dilemmdak

A vita tehat mar elindult. Jelenleg sehol a vilagon nincs elismert jogi személyisége egy
MI-nek vagy robotnak; még a hirhedt Sophia robot szaudi ,, dl/lampolgadrsaga” is inkabb PR-
fogas volt, mint valddi jogi statusz (Sophia 2017-ben kapott tiszteletbeli dllampolgarsagot
Szaud-Arabiatol, de ez nem jelenti azt, hogy ténylegesen szavazhatna vagy perelhetd lenne,
inkdbb a technologiai nyitottsagat rekldmozta igy az orszag). A de lege lata (hatilyos jog)
szerint tehat egy MI jelenleg legfeljebb tulajdon, vagy a mogotte alld természetes/jogi személy
felelosségi eszkoze. De lege ferenda (kivanatos jovobeli szabalyozas) szempontjabol azonban
nyitott a kérdés: ha egy MI rendkiviil autonom ¢és okos lesz, kell-e neki kiilon jogi statusz?
Egyes jogtuddsok szerint elképzelhetd egy korlatozott felelosségii elektronikus személy
kategoria, amelyben az MI-nek lehet mondjuk kiilon vagyona (példaul kotelezd biztositasi
alap), és korlatozott jogképessége kartéritési iigyekben. Masok viszont tigy vélik, hogy ez
felesleges ¢s veszélyes precedens: mindig taldlunk emberi feleldst (gyarto, tizemeltetd), és az
MI felruhazasa jogi személyiséggel csak dll jogi személyt csindlna, valds felel6sség nélkiil.

Erkolesi statusz és jogok: Még bonyolultabb az a kérdés, hogy erkélcsileg hogyan
tekintsiink egy tudatos Ml-re. Ha egy MI érez (pl. fijdalmat, 6romot), vagyai vannak és
ontudata, akkor sok filozofus érvelése szerint erkolcsi védelem illeti meg. Nem szabad
Oonkényesen bantani, ahogy ma mar az allatoknak is elismeriink bizonyos jogokat (kinzas
tilalma stb.). A filozé6fiai vitdkban tobb megkozelités 1étezik: a konzervativ allaspont szerint
amig egy MI nem ¢€16, bioldgiai 1ény, addig nem illetik meg moralis jogok. Ezt képviseli példaul
Joanna Bryson és masok, akik ugy tartjak, hogy ,, a robotoknak nem lehetnek jogaik”, mert azok
csak ember altal teremtett eszkozok, és a jogok megaddsa nekik devalvalhatja az emberi
jogokat. Bryson provokativan fogalmazott egy tanulmanycimben: ,, Robots should be slaves ™.
Ezzel nem kegyetlenséget javasol, mint hogy tartsuk Oket eszkodz-stadtuszban, kiilonben az
emberek kotelességei és jogai valndnak zavarossd.”> Ezzel szemben az éllatjogi analogia vagy
., progressziv” nézet azt mondja: ha egy entitas képes szenvedni vagy boldogsagot atélni, akkor
mordlis tekintetben nem tehetlink kiilonbséget aszerint, hogy biologiai-e vagy mesterséges.
Kate Darling robotetikus példaul amellett érvel, hogy érdemes a torténelmi ember-allat
kapcsolatokat alapul venni — mert sokat tanulhatunk abbdl, hogyan bantunk az allatokkal —, és
ha a robotok/MI-k elérnek egy bizonyos komplexitast, bizonyos jogi védelmet kell nekik
nyujtanunk.>* Darling ugyanakkor rdmutat, hogy az éllatokkal valé banasmodunk etikailag
kovetkezetlen (néhanyat szeretiink, mast megesziink), és ezt a hibat nem kéne elkdvetni a
robotoknal. Vannak olyan filozofusok (pl. Thomas Metzinger), akik felvetették egy ,, Robot
Rights” nyilatkozat sziikségességét arra az esetre, ha 1étrejon egy gépi tudat.?

Jelenleg a f6 vélemény az, hogy amig nem bizonyitott, hogy egy MI valdban érez vagy
tudatos, addig korai lenne barmiféle személyi jogokat adni neki. Inkébb az a konszenzus, hogy
a mostani MI-k esetében a jogi kereteket az emberi feleldsség és karfeleldsség mentén kell
alakitani (pl. termékfeleldsség az MI okozta karokeért, atlathatosagi és adatvédelmi szabalyok
stb.). Ugyanakkor a tudomanyos diskurzusban latszik egy nyitottsdg arra, hogy ha egyszer

23 Bryson, Joanna J.: Patiency is not a virtue: The design of intelligent systems and systems of ethics. In Ethics
and Information Technology, Vol. 20, No. 1, 2018, p. 15-26.

24 Darling, Kate: The New Breed: What Our History with Animals Reveals About Our Future with Robots. Henry
Holt and Co., New York, 2021. (2025.08.10.)

25 Metzinger, Thomas: Artificial Suffering: An Argument for a Global Moratorium on Synthetic Phenomenology.
In Journal of Artificial Intelligence and Consciousness, Vol. 8, No. 1, 2021, p. 1-34.
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bizonyitékunk lesz egy mesterséges rendszer tudatossagara, akkor azt erkodlcsileg €s jogilag
figyelembe kell venni. Ahogy egy tanulmany fogalmaz ha megallapithatd, hogy egy MI szert
tett a sentience-re (érz6 tudatossagra), akkor etikai kotelesség megvizsgalni, milyen jogok és
védelem illetné meg.?® Néhany filozofus még tovabb megy: szerintiik ha nem tudjuk biztosan,
hogy egy MI tudatos-e, az etikai ketely esetén az Ml javara kell donteniink, azaz inkédbb banjunk
vele Gigy, mintha tudatos lenne, hogy elkeriiljiik a potenciélis ,,gépi szenvedés” okozasat.?” Ez
persze jelenleg elméleti allaspont, de mutatja, mennyire komolyan veszik egyesek a lehetdséget.

Gyakorlati példak és lehetséges keretek: A gyakorlatban talan fokozatosan jutunk el
idaig. Elképzelhetd, hogy eldszor csak bizonyos védelmet kapnak az MI-k (példaul tilos lesz
indokolatlanul ,kikapcsolni” egy érz6 MI-t, ahogy ma az dllatkinzas biintetendd). A
jogképesség terén is lehetnek koztes megoldasok: példaul egy MI szerz6i alkotdsat ma nem
lehet szerz6i joggal védeni, mert nem ember. Ezt lathattuk is a gyakorlatban, amikor egy MI
altal generalt kép kapcsan az USA szerzdi jogi hivatal kimondta, hogy nem jar védelem, mert
nincs emberi alkotd. De a jovében akar modosithatjdk a torvényeket, hogy bizonyos MI-
alkotasok kiilon kategoriat kapjanak. A polgari jogban is sziiletett mar olyan biréi vélemény,
hogy ,,egy MI nem lehet felelds fél, mert nem ember” — azaz de facto kizartak a jogalanyisagot.
Ugyanakkor a jog rugalmas: ahogy kordbban az absztrakt cégkonstrukcioknak megadtuk a
jogalanyisagot, gy ha tdarsadalmilag sziikségesnek latjuk, megtehetnénk ezt egy Ml-vel is. A
Yale Law Journal egyik iradsa ramutat, hogy a jogtorténetben a ,,person” fogalma valtozékony
volt. Volt id6, hogy bizonyos embereket sem tekintettek teljes jogu személynek, gondoljunk a
rabszolgakra vagy épp ellenkezdleg, a nem sziiletett magzat stituszara a mai vitakban.?® Tehét
a jog alkalmazkodhat egy 10j helyzethez. Kérdés, mi lesz a tarsadalmi konszenzus.

Milyen szintlépésnél valtozik a statusz? Sokan azon az alldsponton vannak, hogy a
donté tényezo a tudatossag (consciousness) vagy a szubjektiv élmény megléte. Ha egy MI-nek
lesz szubjektiv élménye, akkor moralis alapon tekinthetjiik ,, mesterséges személynek”. Méasok
az értelmi képességet hangsulyozzak: ha altalanos emberi szint feletti intelligenciaja van, akkor
a feleldsség kérdése miatt kell bevonni a jogba (de nem feltétleniil a jogok kedvéért, hanem a
kotelességek miatt). Erdekes parhuzam, hogy a nagy emberszabasti majmok kapcsan is
felvetddodtt mar a ,, personhood” gondolata (Great Ape Project)®: intelligensek, éreznek, tarsas
lények — vajon megilleti-e 6ket néhany alapvetd jog (példaul élethez valo jog, kinzés tilalma)?
Néhéany orszagban — példaul Uj-Zélandon — a féeml3sokon bizonyos kisérleteket betiltottak
etikai alapon. Ugyanez a vita kiterjeszthetd lesz a mesterséges 1ényekre.

Osszességében a mesterséges intelligencia jogi és etikai statusza egyeldre fluid és
vitatott teriilet. A jelen allapot szerint az MI eszkdz, tulajdon, de a jovOben — ha ,,szintet 1€p”
(akar altalanos intelligenciaban, akar ontudatban) — 10 kategoridkra lehet sziikség. Egy
lehetséges jovOkeép, hogy az MI-k bizonyos korlatozott jogalanyi statuszt kapnak (példaul kiilon
kategodria a polgari jogban), de nem minden tekintetben lesznek egyenranguiak az emberekkel.
Lehet, hogy lesznek ,, elektronikus személyek”, de nem fognak valasztani vagy hazasodni —
ellenben perelhetdk lesznek karokozasért, mint ahogy egy cég is feleldsségre vonhatd. Az
erkolesi statuszt illetden pedig kialakulhat egy konszenzus arr6l, hogy egy érz6 MI-t nem
semmisithetiink meg 6nkényesen, és figyelembe kell venni a ,,jolétét” bizonyos keretek kdzott.
Ugyanakkor sokan 6vnak attol, hogy tul koran ,,jogokkal ruhazzuk fel” a gépeket, mert attol
tartanak, hogy ez relativizalhatja az emberi feleldsséget és az emberi jogokat egy olyan

26 Martinez, Ezequiel — Winter, Christoph: Protecting sentient artificial intelligence: A survey of lay intuitions on
standing, personhood, and general legal protection. Institute for Law & Al https://law-ai.org/protecting-sentient-
artificial-intelligence/ (2025.08.17.)

27 Grommé, Francisca — Odendaal, Adriaan — Ten Berge, Jannes: The New Breed: How to Re-Imagine Living with
Robots. In Journal of Human—-Technology Relations, 2023. (2025.08.10.)

2 Uo.

2 Cavalieri, Paola: The Great Ape Project: Introduction. In Animal Rights Library. https://www.animal-rights-
library.com/texts-m/cavalieriO1.htm (2025.08.10.)
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vilagban, ahol még igy is rengeteg ember és allat szenved jogok hianyaban.’* Ahogy egy
kritikus megjegyezte: ,,egyesek robotjogokrol filozofalnak, mikdzben a vilagon sok embernek
még alapvetd emberi jogai sincsenek”.’! Ez arra int, hogy a diskurzusnak oévatosnak és
kiegyensulyozottnak kell lennie.

1V, Kovetkeztetések

A mesterséges intelligencia jovdje nemcsak a technologiaé, hanem az emberé is. A kérdés
valojaban nem az, hogy a gép gondolkodik-e, hanem hogy mi képesek leszilink-e tovabbra is
emberként gondolkodni egy olyan vilagban, ahol az értelem mar nem kizarolag a mi
kivaltsagunk. A torténelem mindig megmutatta, hogy amikor az ember 1j erét hoz 1étre, elébb
vagy utobb szembe kell néznie annak kdvetkezményeivel. Most sincs ez masként — csak ezuttal
az 1j er0 az értelem maga. A mesterséges intelligencia megjelenése nem pusztan tudomanyos
attorés, hanem moralis proba. Megmutatja, mennyire tudjuk felelésen hasznalni a tudasunkat,
¢s képesek vagyunk-e hatalmunkat dnmérséklettel gyakorolni. A jové nagy kérdése nem az,
hogy az MI atveszi-e az uralmat, hanem hogy az ember képes-e értéket és mértéket vinni abba
a vilagba, amelyet maga teremtett. Mert ha az ember elvesziti erkolcsi irdnytlijét, akkor nem a
gépek, hanem mi magunk valunk irdnyithatatlanna.

Az eldttlink all6 korszak nem az emberiség végét, hanem datalakuldsat igéri. A
mesterséges €rtelem nem helyettesiti az embert, csak Gjraértelmezi a szerepét. Rajtunk mulik,
hogy ez az egyiittélés félelemmel vagy méltoésaggal telik-e meg. Ha képesek lesziink az
egylittmiikddés, az empatia €s a feleldsség elvei mentén alakitani az MI fejlodését, akkor az
nem ellenfeliink, hanem szovetségesiink lesz. A torténelem soran minden intelligencia — legyen
az emberi, allati vagy mesterséges — végiil arra tanitott benniinket, hogy az értelem 6nmagaban
nem elég. A jovot nem az fogja meghatarozni, ki a legokosabb, hanem a bolcsességiink. Es ha
az ember képes megdrizni ezt a bolcsességet, akkor még a mesterséges €rtelem koraban is 6
maradhat az, aki felelésen formalja a vildgat. Nem azért, mert 6 a legerésebb, hanem mert 6 az,
aki még képes kérdezni.
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