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Absztrakt

Jelen tanulmany a kriminologia segitségével keres valaszt egy olyan kérdésre, amelynek
felvetését a Jogaszok Nemzetkozi Bizottsaga (ICJ) altal kiadott marcius 8-i alapelvek
inspiraltak. Az alapelvek igen merész felvetéseket tartalmaznak a tarsadalmi megitélés szerint
érzékeny témat képviseld biincselekmények kapcsan, mint példaul a szexualis cselekmények, a
droghasznélat, az abortusz vagy a hajléktalansag. Segit-e a dekriminalizacié? Hajlando-e a
jogalkotd ebbe az iranyba elmozdulni? Szdlnak-e érvek a szigor enyhitése mellett? Ezekre a
kérdésekre keressiik a valaszt a tanulmanyban.
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Abstract

This study, with the help of criminology, aims to seek answers to a question that was inspired
by the principles of 8 March issued by the International Commission of Jurists (ICJ). The
principles contain very bold suggestions regarding crimes that represent sensitive topics in
society, such as sexual acts, drug use, abortion or homelessness. Does decriminalization help?
Is the legislator willing to move in this direction? Are there arguments in favor of easing
severity? What is more important, human rights or society’s sense of security? These questions
are to be answered in the study.
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1. Bevezetés

A tarsadalomban egy-egy nagy port felkavaro blincselekményt kvetden rendre felmertil
a biintetések drasztikus szigoritdsdnak az igénye, mint elképzelt visszatartd erd, ami segithet
megvaldsitani békés és blinmentes mindennapokat. Hasonld okokbol, ilyen helyzetekben a
birdsdgokra is nagy nyomas neheziil a lehetd legsulyosabb biintetés kiszabasa érdekében, hogy
ezzel is kielégitsék az ezerfejli cézar bosszivagyat. A fentiekkel szemben a kriminologusok mar
igen régen megallapitottak, hogy a biintetés elkeriilhetetlensége, nem pedig a biintetési tétel
nagysaga az a tényezd, amely leginkabb hathat a potencialis elkdvetdkre.? Bizonyos esetekben

! Matyas Imre, iigyvéd, PhD, egyetemi docens, ME-AJK, Eurépajogi és Nemzetkozi Jogi Intézet

2DOI: 10.59558/jesz.2025.4.45

3 Eszerint a szankcid elrettentd hatdsat egyrészt annak objektiv tulajdonsagai, masrészt ezeknek a
tulajdonsadgoknak a szubjektiv észlelése és az ezek alapjan formalddoé egyéni kockazatérzékelés alakitja.” Az
elrettentés kérdésérdl részletesen: Borbird Andrea: Elrettentés és jogi kultra: kérdések a kriminologia szamara.
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pedig a dekriminalizacionak pozitiv hatdsai is lehetnek. Ilyen kornyezetben jelent meg a
Jogaszok Nemzetkdzi Bizottsaga (ICJ)* az Egyesiilt Nemzetek HIV-vel és AIDS-szel
foglalkoz6 kozos programja (UNAIDS)? és az Emberi Jogok Fébiztosanak Hivatala (OHCHR)®
kozo6s munkdja, a szexudlis tevékenységekkel, reprodukcioval, drogfogyasztassal, HIV-vel,
hajléktalansadggal és szegénységgel kapcsolatos magatartasok emberi jogokon alapulo
biintetéjogi megkdzelitését célzd, marcius 8-i alapelvek’ (a tovabbiakban: alapelvek), amelyek
a nemzetk6zi emberi jogi jogszabalyok biintetdjogra vald alkalmazasdnak szemiivegén
keresztiil vizsgaljak a biintetési tételeket és a kriminalizalt magatartdsformékat. Felismeri és
orvosolni probalja a biintet6jog egyik legnagyobb dilemmajat, nevezetesen a tarsadalom mint
egész biztonsaghoz vald joganak és a biinelkdveté emberi jogainak a kolliziéjat.® A laikus
kozvélemény ugyanis nem tud kiilonbséget tenni a sajat etikai mércéje szerint erkolcstelen
magatartasok és a biintetdjogi szankcioval fenyegetett cselekmények kozott. Nem hiaba irta
Paulus: Non omne, quod licet, honestum est,” azaz nem minden tisztességes, amit szabad.
Elegendo itt a szexudlis érintkezés beleegyezési korhatarara gondolnunk, ami vords poszto a
jogvéddk szemében, de prostiticios tevékenység végzése céljabol egy-egy tiirelmi zona
kijelolése is jellemzden heves reakciokat valt ki a kozvéleménybol.

Az alapelvek igen aktudlis, érzékeny, ugyanakkor feszitd kérdésekhez nyult és
megoldasi javaslatai sem illeszkednek XXI. szazad biintet6politikai eszkoztaraba. Valdban
tulkriminalizalt allapotban van a biintetéjogunk? Segitene az egyszeriisités, a megengeddbb
jogfelfogas, az alternativ biintetések, egyéb szankciok alkalmazéasa? Mi az eldrébb valo, a
tarsadalom biztonsagérzete vagy az emberi jogok érvényesiilése? Jelen irds az elézmények
felvazolasat kovetden, az alapelvek bemutatasan keresztiil kivan valaszt talalni a biintetdjog €s
a tarsadalompolitika feszitd kérdéseire, nevezetesen, hogy melyik emlitett eszkoz alkalmasabb
a blncselekmények szaméanak csokkentése, ezzel egyiitt a polgarok szubjektiv
biztonsagérzetének ndvelése érdekében.

In Bard Petra — Borbir6 Andrea — Gonczol Katalin (szerk.): Kriminologia és kriminalpolitika a jogallam
szolgalataban Tanulmanyok Lévay Miklos tiszteletére. ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2019, 263. o.

4 International Commission of Jurists (ICJ) Jogdszok Nemzetkdzi Bizottsiga. A genfi székhelyii szervezet 60, a
vilag minden tajarol €s jogrendszerbdl érkezd, nemzetkozi gyakorlattal rendelkezd jogaszbol all, akik kozott
megtalalhaté bird, ligyvéd és jogtudds egyarant, A tagok széles korii jogi és emberi jogi ismeretekkel rendelkeznek,
és tamogatjak a Bizottsag jogérvényesitd tevékenységét. A biztosokat kollégaik valasztjak ki tapasztalatuk,
tudasuk és az emberi jogok iranti erds elkdtelezettségiik alapjan, és tiikrozik a vilag és annak szadmos
jogrendszerének sokszintiségét. Errdl tobbet: https://www.icj.org/about/commission/ (2025. november 21.)

> The Joint United Nations Programme on HIV/AIDS — UNAIDS, Az Egyesiilt Nemzetek HIV-vel és AIDS-szel
foglalkozo k6zds programja a HIV/AIDS vilagjarvany elleni felgyorsitott, atfogo és 6sszehangolt globalis fellépés
6 sz6szo6ldja. Bévebben: https://www.unaids.org/en/whoweare/about (2025. november 21.)

® The Office of the High Commissioner for Human Rights (OHCHR) Az Emberi Jogok Fébiztosanak Hivatala az
ENSZ vezetd emberi jogi szervezete. A vilag elkotelezettségét képviseli az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatdban foglalt Gsszes emberi jog és szabadsagjog elémozditasa és védelme irant. ohchr.org (2025.
november 21.)

7 The 8 March Principles for a Human Rights-Based Approach to Criminal Law Proscribing Conduct Associated
with Sex, Reproduction, Drug Use, HIV, Homelessness and Poverty. Copyright International Commission of
Jurists, First published in March 2023, Reprinted in May 2024.

8 A demokratikus jogrendszerekben megingathatatlan az a Thomas Jeffersonnak tulajdonitott, alapelvvé valt
gondolat, hogy ,,jobb, ha szdz blindst engediink szabadon, mint hogy egy artatlant biintessiink meg.”
Diktatarakban, kollektivizmusra épiilé rendszerekben ennek pontosan a forditottja igaz. vo. V. 1. Lenin:
,,.Nyugodtan és kategorikusan kérdezem, hogy mi a jobb: bebdrtondzni tobb tucat vagy szaz felbujtot, biindsoket
vagy artatlanokat, szdndékosakat vagy akaratlanokat, vagy elvesziteni tobb ezer voroskatona és munkas életét? Az
elsd a jobb. Nem érdekel, hogy minden elképzelhetd haldlos bilinnel és a szabadsag megsértésével vadolnak,
biindsnek vallom magam, de a munkdsok érdekei elébbre fognak jutni.” Elhangzott az Osszoroszorszagi
Szakszervezetek Kozponti Tandcsdnak  1919. aprilis  11-i  iilésén. A  teljes beszéd angolul
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1919/apr/11.htm (2025. november 21.)

° Paul. D. 50, 17, 144 pr.
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1. Az elozmények

Az alapelvek igen Osszetett €s zavaros gazdasagi és politikai helyzetben sziilettek meg,
tekintve, hogy a vildggazdasag recesszidja, a tomeges migracid, ugyanakkor a fejlett
gazdasagokban meglepd modon, ennek ellenére érvényesiild munkaeréhidny allandé nyomast
helyez a korméanyokra. A vildg éppen, hogy kilabalt a globalis pandémia okozta sokkbol,
amelyre a politikusok nem tudtak érvényes valaszokat adni, és az atalakult szokdsok biintetdjogi
kérdéseket is felvetettek. A csalddon beliili erdszak vagy a kabitoszer-hasznalat ugyan
Ossztarsadalmi problémat mutat, elkovetdik azonban nagyobbrészt a szegény, leszakado rétegek
képviseldi koziil kerlilnek ki. Ezt a tarsadalmi csoportot érinti kiilondsen a hajléktalansag,
illetve a szegénység, valamint a kilatastalansagbol &tmeneti kiutat jelentd prostiticiéo Bermuda-
haromszoge is. A deprivalt rétegek tarsadalmi helyzetiikknél fogva is jobban érintettek a
blincselekményekben, a bizottsag munkacsoportjai pedig felismerni vélték ezt a jogszocioldgiai
Osszefliggést. Az alapelvek kiinduldpontja tehat az, hogy a jelenleg altalanosan elfogadott
anyagi biintetdjogi szabalyokat ugy hataroztak meg, hogy inkébb a tarsadalom als6 harmadanak
tagjait sujtjak. Ez azt jelenti, hogy a biincselekmények miatt indult biintetdeljarasok terheltjei
kozott feliilreprezentaltak ezek a csoportok, tovabba az ilyen személyek ellen konnyebben indul
blintetoeljaras, ¢és a szankcidkat is konnyebb szivvel szabjak ki velik szemben a
jogalkalmazok.'® Ennek a megbomlott egyensulynak az egyik oka természetesen az, hogy
jellemzden nincs pénziik ligyvédre, igy vagy semmiféle védelemben nem részesiilnek, vagy
pedig kirendelt védd jar el az érdekiikben.

A terheltté valas hosszu utjanak elso 1épése mar a sziiletésnél determinalt, mégpedig a
csaladi kornyezet. Aki nem a kdzéposztalyba vagy feljebb sziiletik, annak joval nagyobb az
esélye blincselekmények elkovetésére, mint szerencsésebb tarsainak. Az otthoni kdrnyezet, a
minta ezt kovetden dontd fontossagl lesz az oktatasi rendszerben valo részvételt és helytallast
illetden, ami alapvetéen hatirozza meg a kés6bbi munkaerépiaci esélyeket.!! A végtelenitett
spirdl vagy az dnmagat beteljesitd joslat nem kapcsolodik a tarsadalmi igazsagossaghoz, hidba
is kérné rajta szdmon a szocialisan érzékeny polgar. Kitorési pont kevés van, €s a folyamatok
egyre csak ismétlédnek. A megoldas kevéssé a biintetdjogban rejlik, hiszen az, mint végsd
eszk0z, ultima ratio, vitathatatlanul a tarsadalom kollektiv igazsag- és az allampolgarok
szubjektiv biztonsagérzetét hivatott szolgalni, jollehet, a civilizacidos maz alatt gyakran felsejlik
a nyers bosszuvagy, ami a biintetési tételek egyre fokozddd emelésében és a végrehajtas
szigoritasaban latja a megoldas kulcsat. Mint az azonban — legaldbbis a tudomanyos életben —
koztudomast, a szankcidk szigoritdsa nem jar nagyobb visszatartd erdvel, az sokkal inkabb
kapcsolodik a felderités véarhato sikerességéhez és a biintetés elkeriilhetetlenségéhez.'> A
punitiv €s resztorativ igazsagszolgaltatas szemlélete kemény harcot viv egymassal a civilizalt
tarsadalmakban, polgari demokracidkban, megprobalva elmozditani a tarsadalom szemléletét
az 0sztonos, zsigerekben lapuld megtorlasi vagytol a jovatétel, helyredllitds, a lehetséges
legjobb megoldas elérése felé.!?

A biintetésnek alapvetden a megeldzést kellene szolgalnia. Ennek okan a birdsagi
targyalokban rendszeresen elhangzik a szubjektiv és objektiv prevencid igénye, ami elrettentést
is jelent egyben, hiszen az altalanos tarsadalmi felfogas szerint olyan biintetést kell kiszabni,
ami a terheltet visszatartja Gjabb bilincselekmények elkdvetésétdl, valamit objektive fejt ki

10 Erre kivalo és életszerti példa, hogy mig a deprivalt rétegekkel szemben rendszeresen intézkednek kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése miatt, és szabnak ki szempontjukbdl husbavagoé pénzbirsagokat, addig példaul
jelen cikk szerzdjéhez még soha nem szolt senki, ha nem a kijeldlt gyalogatkel6helyen haladt at az uttesten.

"' Ld. ehhez: Laki Laszl6: Munkanélkiiliség és biinozés. In Magyar Valdsag, 1992/5. szam, 45-62. o.

12Voko Gyorgy: A biintetési tedridk racionalitdsai, 38. o. In Biintetdjogi Szemle, 2012/1. szdm, 36-50. o.

13 Schweighardt Zsanett: Kritikai kérdések a helyreallitd igazsagszolgaltatas elméletével dsszefiiggésben. 362-364.
o. In Magyar Jog, 2009/6. szam, 361-373. o.
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hatast a kornyezetében. Mint ahogy a tarsadalmi felfogasok altalaban, ez az elképzelés is csak
valds premissza esetén mikodhet, azaz, ha tényként fogadjuk el, hogy az allampolgéarok minden
erejiikkel probaljak elkeriilni a biintetéseket.'* Vannak azonban olyan, atipikus helyzetek,
amikor az elkdvetdt nem tartja vissza semmilyen, még oly sulyos vagy elkeriilhetetlen szankcio
sem, ¢és ezen a ponton fogy el a biintetdjog és az allami biintetbhatalom eszkodztara. Elvenni
ugyanis csak attol lehet, akinek van valamije. Az éllami erészakmonopdliummal
megtamogatott biintetdjogi eszkdzrendszer oly mdodon préobalja az allampolgart a tarsadalmi
elvarasok altal kijelolt utra terelgetni, és ott meghatirozott korlatok kozott tartani, hogy
amennyiben ellenszegiil, elvesz téle valamit. Ez lehet pénz, foglalkozas gyakorlasanak vagy a
jarmiivezetésnek a lehetésége, de akar a vitathatatlanul a legstlyosabb biintetés,!> a
szabadsagelvonas is. Pénzt csak attdl lehet elvenni, akinek van, de akinek nincs, attol végso
esetben a szabadsagat vonjak el, példaul a szabalysértési jogban a pénzbirsag szabalysértési
elzarasra torténd atvaltoztatasaval. Ilyen esetben az eljaras ala vont személy a szabadsagaval
fizet, ami nem minden esetben biintetés, hiszen a mélyszegénységben ¢élo, deprivalt
allampolgérok a biintetésvégrehajtasi intézetben példaul vezetékes vizhez juthatnak és flitott
¢letkoriilmények kozé keriilnek. A jogalkotd azonban objektive nem lehet tekintettel a
tarsadalmi kiilonbségekre, ¢és a biintetéseket ugy kell meghatdroznia, hogy az a nagy atlag
tekintetében miikodjon, és kelld elrettentd erdvel birjon.

A biintetdjogi jogalkotdsnak tehdt mindezen koriilmények figyelembevételével olyan
keretrendszert kell 1étrehoznia, ami egyrészt rendet tart, masrészt azonban a blinelkdvetoket is
megilleté emberi jogok alapjan nem okoz tlzott érdeksérelmet. Ennek a rendkiviil sziik, a
szimbolikus biintetdjogot és a biintetéjogi populizmust!® elkeriilni igyekvé mezsgyének a
megtalalasa és fenntartasa igen bonyolult, jellemzden politikai érdekek és vitak kereszttiizében
izz6 feladat, amelynek megvalositsa soran, szinte kizart a kivanatos 0ssztarsadalmi konszenzus
elérése.

111. Az alapelvek

2023. marcius 8-an latott napvildgot az ennek alapjan marcius 8-i alapelvek elnevezést
is viseld normaszdveg, ha ugy tetszik, alapelvgyiijtemény (a tovabbiakban: alapelvek), amely
emberi jogokon alapuld megkdzelitést hatiroz meg a tarsadalom als6 harmadédban éloket
leginkabb érintd deliktumok kapcsan. Itt f0ként nem a sértetti, hanem az elkdvetdi oldalra kell

14 Tipikus példa erre a helyzetre, amikor Magyarorszagon a hajléktalan személyeket kriminalizaljak, és a
hajléktalankodast szabalysértésként szankcionalja az allamhatalom. Olyannyira komoly ez a szandék, hogy a
jogalkoto — sziirrealis mdédon — még az Alaptorvénybe is sziikségesnek latta belefoglalni. (Alaptorvény, XXII. cikk
(3) bekezdés: Tilos az életvitelszerli kozteriileten tartozkodas.) Belathatd, hogy ami miikodik a munkahellyel,
megoldott lakhatassal rendelkez6 polgarok esetén, az teljesen alkalmatlan az egzisztencia nélkiil a tarsadalom
periféridjan €16k ponalizalasara. Hasonlo, amikor a mindennapi megélhetésiiket, esetleg csaladjuk napi élelmezését
prostitiiciobdl eléteremteni  kényszeriilé/szandékozd prostitudltakat szankcionalnak komoly szabalysértési
pénzbirsaggal, még nagyobb kilatastalansagba taszitva oket.

15 Visszautalunk itt a halalbiintetést alkotmanyellenesnek nyilvanitd 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatra, amely Ggy
fogalmazott, hogy ,,A Btk.-nak [...] a halalbiintetésre vonatkozo rendelkezései az élethez és az emberi méltosaghoz
valo jog lényeges tartalma korlatozasanak tilalmaba iitkdznek.” E jogoktol ,halalbiintetéssel valdo megfosztasra
vonatkozo rendelkezések ugyanis az élethez és az emberi méltosaghoz vald alapvetd jog lényeges tartalmat
nemcsak korlatozzak, hanem az életnek és az emberi méltdsagnak, illetve az ezt biztositd jognak a teljes és
helyrehozhatatlan megsemmisitését engedik meg.” Ehhez képest szembeotld, hogy egy-egy sulyosabb,
kozfelhaborodast kivaltdé bincselekményt kovetden rendre felerdsddnek olyan hangok, amelyek a halalbiintetés
visszaallitasat kovetelik.

16 Az aktudlis hatalom gyakran csabul el a biintetd jogszabalyok laikus nyomasra torténd populista jellegii
szigoritdsa terén. Ld. Gonczdl Katalin: A punitiv krimindlpolitika és a biintetd populizmus — egymast fedd
fogalmak? 542-543. o. In Jogtudomanyi K6zlony, 2014/11. szam, 538-544. o.
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gondolni, tehat a deprivalt rétegek kovetik el a bilincselekményeket, jollehet, sok esetben
lehetnek 6k ugyanezen deliktumok passziv alanyai is. A forradalmi megkdozelitést képviseld
javaslat szexualis tevékenységekkel, a kabitoszer-hasznalattal, a HIV-vel, a szexualis ¢és
reproduktiv egészséggel, a hajléktalansaggal és a szegénységgel kapcsolatos magatartast
kriminalizal6 torvényekkel Osszefiiggésben fogalmazott meg igen sarkos alldspontot, ami
lényegileg helyezkedik szembe a XXI. szdzad altalanos jogfelfogasaval.

Mint emlitettiik, alapvetéen két megkozelités {itkozik az allami biintetOhatalom
érvényesitése kapcsan. Az egyik a rendparti, minden szabalyszegést, devianciat megtorolni
kivano, szigort, a blinelkovetdket a tarsadalom ellenségeinek tekintd felfogés, mig a masik a
megengeddbb, a megtévedt allampolgéarokat a helyes ttra visszavezetni kivano, nem a biintetés
szigorat a kozéppontba allito megkdzelités. ElObbi vilagképének centrumaban a tarsadalom
mint szerves egész all, amelynek biztonsagat minden eszkdzzel meg kell védeni, mig utobbi az
egyént, az emberi jogokkal felruhazott individuumot latja a biinelkdvetdben is, akit
cselekménye ipso facto nem foszt meg az 6t megilletd jogoktol. Kdnnyen politikai szarnyak
szerint is megtehetd a felosztas, hiszen eldbbi hagyoméanyosan a konzervativ jobboldali, mig
utobbi a liberalis, baloldali felfogashoz kapcsolhat6. Ennek megfeleléen a kérdésben sok
esetben a szakmai szempontokon tilmutatd, metajurisztikus, a politikai érdekeket!” elétérbe
helyezé és azokat kiszolgalé allaspontok alapjan politikai dontések'® sziiletnek.

Kétségtelen, hogy mire egy elméleti vagy gyakorld jogéasz eljut abba a helyzetbe ¢és
pozicioba, hogy jogalkotasi kérdésekbe beleszolasa lehessen, jellemzden szilard €s kiforrott
politikai meggy6zddéssel rendelkezik. Ebben nem is taldlhatunk semmi kivetnivalot
mindaddig, amig a szakmai allaspont formalja a politikait, nem pedig a politikai meggy6zddése
alapjan alakitja ki az egyén a szakmai irdnyvonalat.

Vitathatatlan, hogy az alapelvek megalkotdinak is van politikai allaspontja, ami
nyilvanvaléan kozelebb helyezkedik el a liberdlis elképzelésekhez, am alkotasuk szakmai
szemmel is megfontolasra érdemes, hiszen alkalmas lehet a biintetéjog elmélete €s gyakorlati
alkalmazasa, és kiilondsen a biintetések végrehajtasa korében tapasztalhatd, feszité dilemmak
kezelésére.

Az alapelvek preambuluma régziti, hogy a biintetdjog teljes spektruméban elképzelhetd
a jogfosztds, az emberi jogok megsértése.”” Konnyen belathatd, minél fejlettebb,
felvilagosultabb, demokratikusabb egy tarsadalom, anndl nagyobb hangsulyt fektet az emberi
jogok érvényesiilésének biztositasara és azok védelmére. A totalis diktatrdkban ilyen
jogosultsagok nem léteztek, az 4llamhatalom barkit bebortondzhetett, megkinozhatott,
kivégezhetett, akar koholt vadak alapjan is. Sokan ezért hiszik azt, hogy az emberi jogok ¢€s az
azokra vald hivatkozas uri huncutsadg, a bilinozoket védi, teret enged a deviancidknak, igy
hozzajarul a tarsadalom szoveteinek szétszakitisahoz ¢€s az allampolgarok szubjektiv
biztonsagérzetének lerontasahoz.?

Kiemeli tovabba a preambulum, hogy az alapelvek nem hoznak Iétre (1j nemzetkozi jogi
elemeket. Inkdbb a biintetdjog altalanos elveibdl és a nemzetkdzi emberi jogi normakbol
meritenek €s gondolnak Ujra mar 1étez6 kritériumokat, azzal a céllal, hogy a szexualitassal, a

17 Borbird Andrea szerint a biintet6politika hajlamos punitiv populizmusba fulladni, ami a ,kriminalpolitika
érzelmileg motivalt erédemonstracioja, [...] politikai haszonszerzésre — szavazatmaximalizalasra iranyul, tekintet
nélkiil mind a kriminalpolitika hatékonysagara, mind pedig kovetkezményeire...” Borbir6 Andrea:
Kriminalpolitika és binmegel6zés a késé modernitasban. PhD disszertacio, Budapest, 2011, Kézirat, 42. o.

18 Goénezodl: i.m. 543. o.

19 The 8 March Principles: i.m. 10. o.

20 Természetesen ez az elképzelés sem minden alap nélkiili. Ez akkor van igy, ha a biinelkdvetét nem kizardlag
szakmai alapon, biincselekménye sulyossaga, elkdvetésének koriilményei, tarsadalomra veszélyessége kapcsan
itélik meg, hanem metajurisztikus szempontok is érvényesiilnek, mint példaul a szdrmazas, nem, borszin, szexualis
vagy valléasi preferencia. Ezeknek a jellemzOknek, amennyiben kiviil esnek a tényallas keretein, nincs helyiik a
biinteteljarasban, és nem vehetok figyelembe az itélet kiszabasanal sem.
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reprodukcioval, a kabitoszer-fogyasztassal és a személyes haszndlatra szant kabitdszerek
birtoklasaval, a HIV-vel, a hajléktalansaggal és a szegénységgel kapcsolatos magatartasokat
kriminalizalo biintetéjogi megkdzelitést emberi jogi alapokra helyezzék.?! Hangstlyozza
tovabba, hogy az alapelveket a biintetjog altalanos elveinek fényében és a nemzetkdzi emberi
jogi normakkal és minimumkovetelményekkel 6sszhangban kell értelmezni, az emberi jogok
gyakorlasara €s érvényesiilésiikre vonatkoz6 legkedvezébb garanciadkat alkalmazva, beleértve
a hazai jogot is, amely utdbbival kapcsolatban leszogezi, hogy a nemzetkozi jog megsértésének
igazolasaként a hazai jogra hivatkozni nem lehet.??

1V. A szabalyozas

Az elméleti megalapozast kovetden tekintsiik at, milyen szabalyokat kinal a
normagytjtemény a dekriminalizacié kapcsan.

Az alapelveket harom fejezetbe rendezték, amelybdl kettd az altalanos rész, mig a
harmadik a kiilonds rész szabdlyait tartalmazza. Az elsd fejezetben az altalanos biintetdjogi
elvek kaptak helyet, a masodik a biintet6jog €s a nemzetkdzi emberi jog kapcsolodo eldirasait
targyalja, a harmadik, kiilonds részi fejezet pedig az egyes kriminalizalt tényallasok
tekintetében tesz javaslatokat.

IV 1. Ataldnos biintetdjog alapelvek

Ebben a fejezetben a nemzeti jogokban is szabalyozott biintetdjogi alapelvek talalhatok,
amelyek a biintetéjog alkotmanyos garancidiként hivatottak szolgalni.>* Olyan alapvetések,
mint nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, in dubio pro reo, illetve az egyéni
biintethetdség, a biintethetdséget kizard okok, valamint a jogos védelem kategoéridi. Figyelemre
méltd annak kiemelése, hogy mindenki csak azért a cselekményért tartozik feleldsséggel, amit
valgjaban elkovetett. Az elkovetd tudatanak at kell fognia cselekményét és annak
kovetkezményeit, a megfeleld tudatallapotnak ki kell terjednie minden egyes tényallasi elemre.
A 4. alapelv rogziti, hogy a biintetdjogi felelésség nem alapulhat pusztan gondolaton,
szandékon, hiedelmen vagy allapoton.**

1V.2. A biintetdjog és a nemzetkozi emberi jogi normak

A kovetkezd fejezet a biintetdjog €s a nemzetkdzi emberi jogi eldirasok kapcsolatat
taglalja. Ennek alapvetése, hogy a biintetéjogot a nemzetk6zi emberi jogi normékkal
Osszhangban kell értelmezni. Ez aldl a fOszabaly alol csak sziiken vett kivételekre van
lehetdség, amelyeket taxative felsorol a dokumentum:

A biintetdjog nem korlatozhatja az emberi jogok gyakorlasat, kivéve, ha a korlatozas:
a) 6sszhangban all a jogszabalyokkal — a torvényesség elvével,

b) a nemzetk6zi emberi jogi normdk altal megengedett, korlatozott és szitken meghatarozott,
jogos ¢s alapvetd kozérdek érvényesitése céljabol torténik, nevezetesen masok alapvetd

2! The 8 March Principles, p. 13.

22 The 8 March Principles, p. 13.

23 Ehhez 1d. Bako Jozsef: Jogalkalmazasi problémak egyes dogmatikai normék és a ,,nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege” alkotmanyos alapelvek taladlkozésa tiikkrében, 14-15. o. In Biintetdjogi Szemle, 2018/2. szam, 14-
23. 0.

24 Principle 4, The 8 March Principles, p. 15.
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jogainak és szabadsagainak, a nemzetbiztonsdgnak, a kozbiztonsagnak, a kozrendnek, a
kozegészségnek vagy a kozerkolesnek a védelme érdekében;

c) feltétleniil sziikséges ezen jogos érdekek eléréséhez;

d) aranyos az altala érvényesitett jogos érdekkel, ami azt jelenti, hogy a kivant eredmény
eléréséhez a legkevésbé sértd vagy korlatozé eszkoznek kell lennie;

e) megfeleld a védendd jogos érdeket tekintve, beleértve azt is, hogy raciondlisan és ésszertien
kapcsolodik hozza;

f) nem 6nkényes;

g) nem megkiilonbdztetd; és

h) 6sszhangban van a nemzetkozi emberi jogi normak altal elismert egyéb jogokka

A 8. alapelv az emberi jogok legitim gyakorlasardl szol, miszerint a 7. alapelvben
meghatarozott megengedett korlatozasokkal dsszhangban 4116 eseteket kivéve a biintetéjog nem
tilthatja az emberi jogi normak altal védett magatartasokat, nevezetesen azért, mert ez a
magatartds a nemzetkozi vagy a hazai emberi jogi normak altal garantalt emberi jogok legitim
gyakorlasat és élvezetét jelenti. Tilos tehat barmely olyan jogalkalmazo, allami szerv vagy
hatésag altal kifejtett magatartas, ami torvényes ok nélkiil, onkényesen, tilzéan vagy
kiterjeszten korldtozné az emberei jogok érvényesiilését, még akkor is, ha a korlatozas a hazai
jogon alapul.

Az alapelvek kozponti kérdése a biintetdjogi szabalyok megkiilonboztetésmentes
alkalmazasa. Ennek alapjan a biintetdjog sem dnmagaban, sem alkalmazasaban, sem tartalmilag
vagy formailag nem alkalmazhat kozvetett vagy kozvetlen diszkriminacidt a nemzetkozi
emberi jogi normak altal tiltott barmely okbdl, beleértve a tobbszords és egymast atfedd alapon
torténd megkiilonboztetést is.

A tiltott megkiilonboztetés okai kozé tartozik: életkor; nem; nemi jellemzok; szexualis
iranyultsag; nemi identitds; nemi kifejez0dés; faji hovatartozds; bdrszin; nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas; nemzetiség/allampolgarsag; etnikai hovatartozas; fogyatékossag;
bevandorlasi statusz; vagyon; sziiletés vagy szdrmazas, beleértve a kaszt és az 6roklott statusz
hasonl6 rendszereit; nyelv; vallas vagy meggy6zd6dés; politikai vagy egyéb vélemény; egy adott
tarsadalmi csoporthoz valo tartozas; csaladi allapot; terhesség; sziilés; sziiléi mivolt; egészségi
allapot, beleértve a HIV-statuszt vagy a drogfiiggdséget; gazdasagi és tarsadalmi allapot;
foglalkozas; lakohely; 6shonos identitas vagy statusz; kisebbségi vagy egyéb statusz.

A 11. alapelv kiemeli, hogy a 18 év alatti személyek esetében nem allapithatd meg
biintetdjogi feleldsség akkor, ha ugyanaz a cselekmény a 18 év felettiek tekintetében nem
biintetendd.

A 12. alapelv szerint a biintetdjog még ,,a nemzet létét fenyegetd veszélyhelyzetben” sem
sértheti az dllamnak a nemzetk6zi emberi jogi jogszabalyok alapjan fennallo, nem korlatozhato
emberi jogi kotelezettségeit, azaz a legstlyosabb politikai, katonai veszélyhelyzet, haborti sem
adhat okot az emberi jogi garancidk figyelmen kiviil hagyasara.

Végiill az utolso, altalanos részi alapelv a biintetések tekintetében allapit meg
eldirasokat, miszerint: [a] biintetdjogi szankcioknak Osszhangban kell allniuk az emberi
jogokkal, megkiilonboztetésmentesnek és a blincselekmény sulyaval aranyban allonak kell
lenitik. Szabadlabra helyezés nélkiili szabadsagvesztés csak végsd eszkdzként alkalmazhato.

1.25

1V.3. A kiilonés részi alapelvek

Az alapelvek legaktudlisabb része a harmadik fejezet, tekintve, hogy rendkiviil szenzitiv
kérdéseket von szabalyozasi korébe. A szexualitds ezek koziil is a legérzékenyebb kérdeés,

25 Principle 7, The 8 March Principles, p. 15.
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hiszen a szexualis kapcsolat 1étesitésének lehetdségét és formait évezredeken keresztiil szigoru
tarsadalmi, vallasi normak szabalyoztak. A felvildgosult polgari demokraciakban alapvetés,
hogy felnéttek konszenzuson alapul6 kapcsolatahoz az allamnak és a biintetdjognak semmi
koze nincsen. A kényesebb kérdés a 18 év alattiak, illetve a korlatozott belatasi képességgel
rendelkezOk szexualis viszonyainak szabdlyozasa. Ebben a korben a legnehezebb kérdés a
beleegyezési korhatar, ami Magyarorszagon 14 év, 18 évnél nem idésebb partner esetén 12 év.
Jogvédok, feminista €s egyéb civil szervezetek konstans tamadéas ala helyezték ezeket a
megoldasokat, azonban konnyl belatni, hogy a korhatar barmely emelése igen nagy foku
kriminalizal6dashoz vezetne

Az alapelvek szerint senki sem vonhato biintetdjogi felelésségre azért, mert gyakorolja
szexualis és reproduktiv egészséghez valo jogait, példaul szexualis és reproduktiv egészségiigyi
létesitmények, szolgaltatasok és termékek igénybevételét, beleértve az ezekkel kapcsolatos
informaciokat is.

Az alapelvek tilalomfat allit, miszerint a biintetdjog semmilyen moédon nem
korlatozhatja az alabbi jogokat:

a) sajat testével, szexualitasaval €s reprodukciojaval kapcsolatos dontések meghozatala
¢s azok végrehajtdsa — példaul terhesség, fogamzasgatlds, beleértve a siirgdsségi
fogamzasgatlast; atfogd abortuszellatds; nemi Uton terjedd fertdézések megeldzése; nemet
megerdsito ellatas/terapia; és/vagy

b) egészségligyi intézményekhez, szolgaltatdsokhoz és termékekhez vald hozzaférés,
beleértve az ezekkel kapcsolatos informaciokat is.

Az abortusszal kapcsolatban is teljes szabadsagot hirdet és elutasit mindenfajta
biintetdjogi beavatkozast (15. alapelv).

A legfontosabb és leginkabb tdmadott pont azonban a konszenzuson alapuld szexualis
tevékenységet leird 16. alapelv, miszerint a konszenzusos szexudlis magatartds semmilyen
koriilmények kozott nem biintethetd, fliggetleniil a szexudlis tevékenység tipusatol, a
résztvevok biologiai vagy tarsadalmi nemétdl, szexualis iranyultsagatol, nemi identitasatol
vagy nemi kifejezésétol, illetve csaladi allapotatol. Az azonos nemiiek, valamint a kiilonb6zo
nemiiek kozott konszenzus alapjan 1étrejott szexualis kapcesolatok, vagy a transznemi, nem
binaris €s mas nemi identitasti személyekkel vagy azok kozott 1étesitett konszenzusos szexualis
kapcsolatok, vagy a héazassagon kiviili — akar hazassag el6tti, akar hazassagon kiviili —
kapcsolatok, ezért soha nem mindsiilhetnek bilincselekménynek. A biintetdjog alkalmazasa
tekintetében a  szexudlis  kapcsolatra  vonatkozdéan  eldirt minimalis  életkort
megkiilonboztetésmentesen kell alkalmazni. Az alkalmazéas nem kothet6 a résztvevok neméhez
vagy a hdzassagkotési korhatarhoz. Ezen tilmenden, a hazai jogszabalyokban eldirt minimalis
¢letkort be nem toltott személyek részvételével torténd szexudlis magatartas jogilag nem, de
ténylegesen konszenzusos lehet. Ebben az 0Osszefiiggésben a biintetdjog alkalmazasanak
tilkroznie kell a 18 év alatti személyek jogait és képességét arra, hogy dontést hozzanak a
konszenzusos szexualis magatartasrol, valamint jogukat arra, hogy meghallgassak dket az dket
érinté tgyekben. A 18 ¢év alatti személyeknek fejlodd képességeiknek ¢és fokozatos
onallésdguknak megfeleléen részt kell venniiik az ket érinté dontésekben, figyelembe véve
¢letkorukat, érettségiiket ¢és legjobb érdekeiket, kiilonds figyelmet forditva a
megkiilonboztetésmentesség garanciaira.
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Az alapelvben felhivott kitétel szamos kritikat?® kapott, miszerint az ICJ, sét egyenesen

az ENSZ a pedofiliat?’ népszeriisitené. Az ICJ kozleményben?® reagilt a felvetésekre,
hangsulyozva, hogy javaslatukat teljességgel félreértették, hiszen ,,a marcius 8-i alapelvek nem
szorgalmazzak a gyermekekkel vald szexudlis kapcsolatok dekriminalizalasat, sem a szexualis
kapcsolatokra vonatkozo, nemzeti szinten eldirt minimalis beleegyezési korhatar eltorlését. A
nemzetkozi jog értelmében az allamoknak egyértelmi kotelességiik a gyermekeket mindenféle
visszaélés, példaul szexudlis visszaélés ellen védeni, tobbek kozott az ilyen magatartés
bilintetendové tételével. A marcius 8-i alapelvek célja az, hogy egyértelmii, hozzaférhetd és
mukodoképes jogi keretet €s gyakorlati jogi utmutatdst nyujtsanak a parlamenti képviselok,
birak, {ligyészek ¢és ligyvédek szamdara, hogy kezelni tudjak bizonyos magatartasok
bilintetenddvé tételének egészségre, egyenldségre ¢és mas emberi jogokra gyakorolt kéros
hatésat. Ezek a bilintetdjog és a nemzetkdzi emberi jogi jogszabalyok és normak altalanos elvein
alapulnak.” Mindezeket az ENSZ hivatalos sajtotajékoztaton® is megerdsitette.

Nem csak a beleegyezési korhatar koriili dilemmak, hanem az abortusz, de foként a
prostiticio kérdéskore is komoly kritikat kapott. Kiemelten érdekes ez Magyarorszag
szempontjabol, ahol az utobbi idében jelentésen szigoritottak a prostiticioval kapcsolatos
blincselekmények szankcioit.

Az alapelvek 17. pontja foglalkozik a szexmunkéval, amely leszogezi, hogy a felndttek
kozotti, beleegyezésen alapuld szexudlis szolgaltatdsok pénz, aru vagy szolgéltatas ellenében
torténd nyujtasa, valamint ilyen szolgaltatas nyujtasa érdekében masokkal valé kommunikacio,
ajanlat kozzététele vagy helyiségek masokkal torténd megosztasa a felndttek kozotti,
konszenzusos szexualis szolgaltatasok pénz, aru vagy szolgaltatas ellenében torténd nyujtasa
céljabol, akar nyilvanos, akar maganhelyiségben, nem mindsiilhet blincselekménynek, ha nem
jar kényszerrel, er0szakkal, hatalommal val6 visszaéléssel vagy megtévesztéssel. A biintetdjog
nem szankciondlhatja olyan harmadik felek magatartdsat, akik kozvetleniil vagy kozvetve,
pénziigyi vagy anyagi haszonért, tisztességes feltételek mellett — kényszer, erészak, hatalommal
valo visszaélés vagy megtévesztés nélkiil — ezt a tevékenységet oly modon segitik eld, irdnyitjak
vagy szervezik, hogy annak érdekében masokkal kommunikalnak, hirdetnek, informéciot
nyUjtanak, helyiségeket biztositanak vagy bérelnek.

Ezen tevékenységet illetden a jogvédOk is megosztottak, hiszen sokan legalis
erészakként tekintenek a prostitiiciora,*® de maga az Eurdpai Parlament is taborokra szakadt a
megoldast szorgalmazé vitdban.’! Az utobbi idSben elterjedt, 4m Aaltalunk nem osztott

26 Er6s biralat jelent meg tobbek kozott a Magyar Nemzetben

https://magyarnemzet.hu/kulfold/2023/04/dekriminalizalna-a-pedofiliat-az-ensz (2025. november 21.), kritikat
fogalmazott meg a Hetek https://www.hetek.hu/index.php/cikkek/online/a-felnottek-es-gyerekek-kozotti-szex-
legalizalasat-akarja-elerni-egy, megszolalt az iigyben Lomniczi Zoltan,
https://magyarnemzet.hu/belfold/2023/04/a-beleegyezesi-korhatar-csokkentese-a-pedofilok-veszelyesseget-
probalja-kevesbe-jelentosnek-beallitani (2025. november 21.) valamint allast foglalt az Alapjogokért Kozpont
https://hirtv.hu/hirtvkulfold/dekriminalizalna-a-pedofiliat-az-ensz-2566591 (2025. november 21.) is.

27 A pedofilia fogalmat nem csak a laikusok, de sokszor még jogaszok is félreértelmezik és hibasan hasznaljak. A
tarsadalmi koznyelvben, kdzbeszédben a pedofil olyan személy, aki a gyermekek irant érez szexuélis vonzalmat,
de a laikusok, tajékozatlansaguk okan, kiterjesztéen hasznaljak ezt a fogalmat, és a serdiilok irant érzett vagy
kapcsan is alkalmazzak, s6t, még felndttek esetében is, ha a partnerek kozott nagyobb korkiilonbség tapasztalhato,
és egyikiik fiatal feln6tt. Valojaban csak prepubertas kor elotti gyermekek irant érzett szexualis késztetés és/vagy
vonzalom esetén beszélhetiink pedofiliardl és pedofil személyrdl. Errél bévebben: Czeizel Endre: A pedofilia
korszerti orvosi értelmezése, 104. o. In Beliigyi Szemle, 2000, 38. évf., 4-5. szam, 104-109. o.

28 https://www.icj.org/resource/statement-regarding-the-8-march-principles/ (2025. november 21.)

29 https://press.un.org/en/2023/db230418.doc.htm (2025. november 21.)

30 https://nokert.hu/prostitucio-teljes-dekriminalizalasa-emberek-biztonsagat-aldozza-fel-masok-uzleti-hasznaert/
2025. november 21. de ugyanigy az Eurdpai Parlament https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-
2023-0240 HU.html (2025. november 21.)

31 https://www.euractiv.com/news/eu-lawmakers-divided-over-european-approach-to-regulate-sex-work/ (2025.
november 21.)
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terminoldgia szerint a prostiticid kényszeritéssel valdosul meg, ezért biintetdjogi
kovetkezményeket von maga utdn, mig a szexmunka mindig onkéntes.

Az alapelvek 19. pontja a HIV fertézéssel kapcsolatos dekriminalizacidt rogziti. A
biintetdjog nem szankciondlhatja a HIV-statusz, a HIV-fertézésnek valo kitettség, illetve a HIV-
atvitel titokban tartasat. Ennek alapjan tehat a masokat HV-virussal megfert6z6 személy nem
lenne biintethetd. A magyar kozgondolkodéasban a kevésbé veszélyes STD-betegségek atadasa
is blintetdjogi felelosséget von maga utan.

A 20. pont a droghasznalat tekintetében fogalmaz meg alapelveket, aldhtizva, hogy
fontos kiilonbséget tenni a sajat hasznalatra vétel, tartds vagy fogyasztas elkdvetdi magatartasa
¢s a terjesztés kozott. Ismét igen érdekes parhuzam figyelheté meg a magyar jogalkalmazas
viszonylataban, hiszen 2025 elején a kormany z€r6 toleranciat jelentett be a kéabitoszerekkel
kapcsolatban, igen latvanyos intézkedésként miniszteri biztos nevezett ki a probléma
hatékonyabb kezelését illetden, €s a harc jegyében folyamatos renddri akciok is zajlanak.

Azutolso, 21. alapelv szintén igen figyelemre méltd, amely a szolidaritas és a humanum
jegyében a szegénységgel és a hajléktalansaggal kapcsolatos magatartdsok dekriminalizaldséara
szo6lit fel. Senki sem vonhat6 biintetéjogi felel0sségre:

a) kozteriileteken életfenntartd gazdasagi tevékenységek végzése miatt, mint példaul
koldulas, keresked¢s, utcai arusitas, utcai kereskedelem, utcai arusitas vagy egyéb informalis
kereskedelmi tevékenységek, amelyek nem tiltott drukat érintenek;

b) kozteriileteken létfenntarté tevékenységek végzése miatt, példaul alvas, étkezés,
ételkészités, ruhamosés, iilés vagy higiéniai tevékenységek végzése miatt, beleértve a
mosakodast, vizelést és székletiiritést, vagy mas hasonld tevékenységek végzése miatt
kozteriileteken, ahol nincs megfeleld alternativa; vagy

c) foglalkoztatasuk, megélhetésiik, gazdasagi vagy tarsadalmi helyzetiik alapjan,
ideértve a allando lakcim, otthon hidnya vagy a gyakorlatilag hajléktalan személyek kore.

A fenti tevékenységek dekriminalizalasa kapcsan felvetddhetnek olyan gondolatok,
hogy a tarsadalom védelme érdekében azokat mindenképpen tilalmazni kell, azonban
vitathatatlanul az allam feladata azoknak a feltételeknek a biztositasa, amely sziikségtelenné
teszi a szegények vagy hajléktalanok szamdra a tilalmazott tevékenységek végzését. Ehhez
képest Magyarorszagon példaul a hajléktalansag Alaptorvényi szinten kriminalizalt, és
szabalysértésnek minésiil.*> Lévay Miklos szerint: ,,[k]riminolégiai szempontbol egy szocidlis
probléma, a hajléktalansdg kriminalizalasar6l van sz, amelyet az allamnak a szocidlis
igazgatds, a szocialis ellatas eszkozével €s nem biintetéssel, a szabalysértési jog hatokorének
kiterjesztésével kellene kezelni. (...) Ebben az esetben sem beszélhetiink biintetdpolitikai,
hanem csupan tisztan politikai dontésrdl, a tényallas pedig nem tobb mint egy a szimbolikus
biintetéjog funkcidjanak megfeleld szabalysértési tényallas.”*

V. Hasznos-e a dekriminalizacio?

A thlzott biintetdjogi szabdlyozas kétéli fegyver. Egyrészt politikailag jol
kommunikélhato barmely kormanyzat szempontjabodl, hiszen a tarsadalom legnagyobb része
rendparti, foleg akkor, ha személye vagy kozeli csalddtagja, ismerdse biincselekmény
aldozatava valt. Masrészt azonban a biintetdjogi szigor tulterheli az igazsagszolgaltatasi
apparatust, és komoly koltséget jelent a kormanyzatnak, tehat az adofizetd polgaroknak, nem

32 A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi 11
torvény 178/B. § (1) bekezdés: ,,Aki életvitelszerien kozteriileten tartdozkodik, az szabalysértést kovet el”.

3 Lévay Miklos: A szavazat-maximalizalo biintetépolitikardl, 171-172. o. In Miskolci Jogi Szemle, 2000, 15. évf.,
1. kiilénszam, 163-172. o.
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is beszélve a bortondk talzsufoltsagardl, ** ami Magyarorszagon is jelentds probléma. A
dekriminalizacié azonban olyan kellemetlen tamadési feliiletet kindlhat a kormanyokkal
szemben,* hogy csak nagyon kivételes esetben, és nagyon dvatosan mernek a témahoz nyulni.
Mig a szigoritas minden esetben erds, bétor, hatarozott, rendparti kormany képét mutatja fel,>
az enyhités pontosan ennek az ellenkezdjét, pipogya, befolyasolhat6, s6t, a biint és a blindzést
batoritd képet festhet a vezetésrél. Ennek megfelelden, az alapelvekben érintett igen kényes
témak teriiletén politikai ongyilkossag lenne a szigor enyhitése. A szexualis cselekmények
kapcsan folyamatos a szigoritds, ahogy Magyarorszagon is atiiltetik a kapcsoldd6é nemzetkozi
egyezményeket €s feminista, jogvédd szervezetek allasfoglaldsait. Ennek megfeleléen a
prostiticio német vagy holland mintara vald szabalyozasa®’ is elképzelhetetlen, mert a
kormanyt a ndk kizsakmanyoldsanak tamogatdjaként allitandk be, azonban barmely
enyhitéshez elébb a kapcsolodd New York-i egyezményt®® lenne sziikséges felmondani, ami a
fenti érvrendszer mentén elképzelhetetlen. Szakmai szervezetek nagyon komolyan biraljak a
prostiticioval kapcsolatos német dekriminalizaciot, allitvan, hogy az nem jarult hozza a
prostitudltak munkakoriilményeinek javitdsahoz, a tevékenység biztonsdgosabba valasahoz és
az ahhoz tapad6 blincselekmények szdmanak csokkentéséhez, éppen ellenkezéleg, hozzéjarul
a blindzés novekedéséhez €s a prostitualtak kizsdkmanyolasihoz. ,,A szexiparlobbi képviseldi
megkiilonboztetik az emberkereskedelmet és az dnkéntes prostituciot, viszont a szomoru
igazsag az, hogy az emberkereskedelem az Un. dnkéntes, legalis prostiticio keretében zajlik.”*”
A reprezentativ mintan alapulonak messze nem tekinthet kutatds megéllapitasai ellenére is
joval tobb érv szol a dekriminalizacio, mint a prostitici6 {ildozése mellett.*°

A drogfogyasztas tekintetében vilagszerte liberalizacios tendencia figyelheté meg,
gondoljunk itt csak Kalifornia vagy Németorszag példdjara, hazankban azonban pont ellentétes
folyamatok zajlanak. Ezt aladtdmasztand6 a Drogkutaté Intézet kozleményt is kiadott, amelyben
a globalis legalizacidos ¢és dekriminalizacidos folyamatokat birdlja, példaként felhozva
Csehorszagot és Portugaliat,*! ahol ,az dllam kvizi asszisztal a kdbitészerfogyasztas
normalizaldsdhoz.”** Megerésitve a politikai motivumokat, a nyilatkozat hangstilyozza, hogy
»a kabitoszer-dekriminalizacio nem csupan szakpolitikai kérdés, hanem ideologiai hadszintér
is.”* Ezzel szemben a TASZ kifejezetten kidll a dekriminalizacio mellett és pozitiv példaként

34 Juhasz Zsuzsanna: (Tul)zsufoltsag és bortoniigy 178. o. In FORVM, 2018/2. szam, 165-179. o.

35 Az ellenzék ilyen esetekben azzal vadolhatna a kormanyt, hogy nem fontos neki az allampolgérok biztonsaga,
netan elarulja, cserbenhagyja a valasztokat, igy a kormany defenzivaba keriilne, ha elkezdené bizonygatni, hogy
ez bolcs dontés és nem fogja érinteni az allampolgarok szubjektiv biztonsagérzetét.

36 Ld. Lévay: i.m. 167-170. o.

37 Errl részletesen: Fehér Lenke: A prostiticié szabalyozasanak eurdpai modelljei, 523-542. o. In Allam- és
Jogtudomany, 2006/4. szam, 523-542. o.

3 Az emberkereskedés és masok prostitiucidja kihasznalasanak elnyomdsa targyaban, New-Yorkban, 1950. évi
marcius ho 21. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény. Magyarorszagon kihirdette az 1955. évi 34. torvényerejii
rendelet.

¥ https://prostitutionresearch.com/wp-content/uploads/2022/11/Sex-buyersEnglish-11-8-2022pdf (2025.
november 21.)

40 Kiemelt figyelmet kapott annak a holgynek az esete, aki a németorszagi Bremershavenben szervezte a
prostiticios tevékenységet, ezért Magyarorszagon, tavollétében, prostiticid elésegitése és egyéb
blincselekmények miatt allapitottdk meg biintetdjogi felel6sségét. A magyar hatosagok kérték Németorszagtol az
elfogasat és kiadatasat, amit a német hatésdgok megtagadtak, mondvan, ezen cselekmény Németorszagban nem
blincselekmény.

41 Ld. ehhez: https://medicalonline.hu/drog/cikk/milyen_hatasa van a drogok dekriminalizaciojanak (2025.
november 21.)

42 https://drogkutato.hu/cikkek/a-dekriminalizacio-illuzioja-kiskapu-a-legalizaciohoz/ (2025. november 21.)

4 Az ideologiai megerdsités igy folytatodik: ,,A liberalis-progressziv politikai erdk jellemz8en az egészségiigyi
megkdzelitést hangsilyozzak, mikézben hosszu tavi céljuk a teljes legalizacid. A dekriminalizacidé ebben a
narrativaiban humanusabb, tolerdnsabb, 21. szdzadi megoldasnak tlinik, amely ,tiszteli az egyén szabadsagat”.
Valdjaban azonban ez az allaspont figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi kdvetkezményeket, kiilondsen a fiatalokra
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emliti a portugél és cseh megoldast. ,,Fennallasunk 30 éve soran a kezdetektdl valljuk, hogy a
kabitoszer-fogyasztok biintetdjogi ildozése nem jarul hozza a droghasznélat csokkentéséhez,
mig hatranyos kovetkezményei az egész tarsadalmat érintik.** Megkozelitésiinket azota szamos
orszag gyakorlata is igazolja, amelyek feliilvizsgalatdit a 2023 decemberében elfogadott
Fovarosi Drogstratégia is célul tiizte ki.”*

A The Lancet nevii, nagy tekintélyii orvosi folyoirat szerkesztdségi cikkében szogezi le,
hogy: ,,[e]lsopré mennyiségli bizonyiték tamasztja ald a kriminalizacidé kudarcéat. Merész ¢és
atfogd reformokra van sziikség az egészségkozpontu, jogokon alapuld drogdekriminalizacios
politika megvalodsitasdhoz. Mi kell még ahhoz, hogy a politikai dontéshozok odafigyeljenek
erre?4

A tudomany teriiletérdl Korinek kristalytiszta megfogalmazasa egyértelmisiti a
tényallast, és nagy eséllyel el is donti a vitat. ,,Ahogyan szdmos mas, karosnak itélt tarsadalmi
megnyilvanulas — igy példaul a blindzés — esetében, a drogprobléma terén is nyilvanvaloan
irredlis a megsziintetés, mint cél. A valdsag elél menekiild, valamilyen sajatos élvezetre vagyo,
vagy barmely més célbdl — példaul a fijdalmak enyhitése végett — tudatmoddositasra térekvo
embert gyakorlatilag nem lehet megakadalyozni akaratanak a véghezvitelében.”*’

Kilfoldi példat emlitve, a szlovén kormany a napokban fogadott el komolyabb
szigoritast, amely igen erdteljes rendparti iizenetet kozvetit. Egy kozfelhdborodast kivaltd
emberdlést kovetden, a politikusok a rend biztositdsa és a bilincselekmények megeldzése
kapcsan joval kiterjedtebb jogositvanyokkal ruhaztdk fel a renddrséget, olyan, biztonsagi
kockazatot jelentd teriileteken, ahol jellemzden nagy szdmu cigany kisebbség €l. A két miniszter
lemondésaval jar6 biincselekményre adott valaszt jogvédok gy értékelik, hogy az kifejezetten
a cigany kisebbség ellen irdnyul, biztonsagi kockazatként kezelve dket.*3

Lathato tehat, hogy bar a drogfogyasztas tekintetében a demokratikus orszdgok inkabb
a liberalizaci6 felé hajlanak, altalanossagban, foként a szexudlis blincselekmények korében a
biintetdpolitika inkabb a szigoritas irdnyaba mozdul el. Ehhez képest igen merész az alapelvek
kezdeményezése, amely az érintett magatartdsok korében altalanos dekriminalizaciot hirdet.

VI Végkovetkeztetések
A biintetépolitikat, ennek alapjan a jogszabalyokat és a kriminalizalt tevékenységek

korét a jogalkotd hatdrozza meg, aki azonban nem egy elvont, objektiv gondolkodésu entitas,
bolcs ¢€s josdgos guru, hanem a mindenkori korményzat, ami sajat politikai talélését

és a kiszolgaltatott csoportokra nézve. A ,szabadsag” jelszava alatt olyan pszichoaktiv szerek valhatnak
elfogadotta, amelyek roncsoljak a személyiséget, tonkreteszik az életeket, és a tarsadalom szovetét is kikezdik. A
dekriminalizacié kaput nyit az elfogadas, majd a normalizalas irdnyaba, innen pedig mar csak egy lépés a
legalizécio.”

4 Ezzel egyezbéen: The Lancet, Editorial, Volume 402, Issue 10416, p. 1941. November 25 2023. A 2019 report
of global opioid use found that only two interventions resulted in increases in opioid use: compulsory drug
treatment and criminalisation of drug use. — A globalis opioidhasznalatrol sz616 2019-es jelentés megallapitotta,
hogy csak két beavatkozas eredményezte az opioidhaszndlat ndvekedését: a kotelezd orvosi kezelés és a
kabitoszer-hasznalat biintetenddvé tétele.

45 https://tasz.hu/dekriminalizacio/ (2025. november 21.)

46 The Lancet p. 1941. Ld. 42. labjegyzet. Evidence to show that criminalisation has failed is overwhelming. Bold
and comprehensive reforms are needed to pursue health-oriented, rights-based drug decriminalisation policies.
What more will it take for policy makers to listen?

47 Korinek L4szl6: Drogok és emberek. In Bard Petra — Borbird Andrea — Génczol Katalin (szerk.): Kriminologia
¢és krimindlpolitika a jogéallam szolgalatdban Tanulmanyok Lévay Miklos tiszteletére. ELTE Edtvos Kiado,
Budapest, 2019, 176. o.

48 https://www.theguardian.com/world/2025/nov/18/slovenia-accused-of-turning-roma-neighbourhoods-into-
security-zones (2025. november 21.)
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elosegitendd, tarsadalmi torésvonalak €s politikai érdekek mentén hozza meg dontéseit. A
bilintetOpolitikaban ennek alapjan megkiilonboztethetiink rendparti, a sulyos, szigora ¢€s
kiméletlen biintetésekben megoldast 1atd6 szemléletet és a liberalis felfogast, ami a nagyobb
tarsadalmi hatékonysag ¢s a kozjo érdekében a biinelkdvetdk emberi jogokbol eredd érdekeit is
figyelembe véve, akar alternativ biintetéseket is kész alkalmazni. Jelen irds nem hivatott
igazsagot tenni, vagy értékitéletet alkotni a kdvetendd biintetdpolitika kérdésében, vallaldsa
egyszeriien csak annyi volt, hogy bemutassa az ICJ alapelveit mint olyan 1jszeri
kezdeményezést, ami kiinduld pontként szolgalhat egy eldre mutato vitdban, és ennek alapjan
probaljon kovetkeztetéseket levonni a dekriminalizacid lehetdségei tekintetében. A tarsadalmi
diskurzus ugyanis elengedhetetlen, hiszen egy-egy sulyosabb, a tdrsadalom tolerancia-kiiszobét
jocskan meghalad6 bilincselekmény, és igazsagérzetét mélyen sértd biintetést kovetden a
bilintetdjog és szankcidinak hatékonysdga rendre az érdekldédés kozéppontjaba keriil, ugy
vilagszerte, mint Magyarorszagon. A laikus kozvélemény ugyanis meg van gy6zdédve réla, hogy
barmely, az erkolecsi mércéjét sértd cselekményt a biintetdjog teljes szigoraval sziikséges
megtorolni. Ez azonban messze nincs igy. Ahogy Bddig irja, kérdéses, hogy a jognak lenne
erkdlesi funkcidja.®” A tanulmany kapcsan két alapvetd kovetkeztetés vonhato le. Egyrészt a
jogalkoténak minden esetben torekedni kell arra, hogy a tarsadalmi folyamatokban
megfigyelhetd valtozasokra adekvat, politikai megfontolasoktol mentes valaszokat adjon, azaz
csak a sziikséges mértékben nyilvanitson egy-egy magatartdst biintetendové, €s arra a
minimalisan sziikséges biintetési tételkeretet irja eld. Masrészt, egy-egy blincselekmény
kapcsan, meghallva a tudomany ¢€s a gyakorlat képviseldinek szavat és megértve gondolataikat,
merjen lépéseket tenni a dekriminalizacio érdekében.
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