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Budai Katalin Edina!

Gyakorlati okossag a jogaszi praxisban: érvek a jogi etika erényetikai megkozelitése
mellett és ellen?

Absztrakt

Az elméleti jogi etika teriiletén az erényetika joval kisebb sulyt képvisel, mint a
konzekvencializmus vagy a kantidnus etika. Ez annak ellenére igy van, hogy a neo-
arisztotelianus erkolcsfilozofia mar a jogi etikai diskurzus kezdeti szakaszaban inspiralt néhany
ismert szerzét az Egyesiilt Allamok akadémiai korein beliil, ideértve kiilonosen Thomas
Shaffert és Anthony Kronmant. Shaffer ¢s Kronman munkai azonban nem teljesen illeszkedtek
az amerikai jogi etikai gondolkodas foadramaba. Az USA teoretikusai ugyanis jellemzden
univerzalista igazolasokkal igyekeztek aldtdmasztani normativ modelljeiket, a cselekvd
jellemére fokuszald hivatasetikai érvelés pedig kevéssé keltette 61 az érdeklddésiiket. Ezzel
szemben az ausztrdldzsiai régioban kiilonosen €lénk vita folyt a jellem és az erények jogi
etikaban betdltott szerepérdl az ezredforduld kdrnyékén. Jelen tanulmény ebbe a diskurzusba
nyUjt bepillantast az ausztral Justin Oakley és Dean Cocking erényetikai elméletének, valamint
az uj-zélandi Tim Dare sztenderd koncepciora épiild hivatasetikdjanak elemzése révén. A két
eltéré megkdozelités szembeallitdsa izgalmas érveket hoz felszinre az arisztotelészi szemlélet
jogaszi praxisba integraldsa mellett és ellen is. Az elméleti jogi etika teriiletén tapasztalhato
legtjabb trendek pedig mindezt kiilondsen aktudlissé teszik.

Kulcsszavak: jog és erkolcs, erényetika, elméleti jogi etika, jogéasz, jellem, erények
Abstract

In the field of theoretical legal ethics, virtue ethics carries considerably less weight than either
consequentialism or Kantian ethics. This is despite the fact that neo-Aristotelian moral
philosophy informed a few notable contributors to the early legal-ethics discourse in the United
States, notably Thomas Shaffer and Anthony Kronman. Nevertheless, the work of Shaffer and
Kronman never fully aligned with the dominant currents of American legal-ethics scholarship.
U.S. theorists generally preferred normative models supported by universalist justifications,
and arguments centered on the moral character of the lawyer attracted limited interest. By
contrast, in the Australasian context, the turn of the millennium witnessed particularly vibrant
debate concerning the significance of character and the virtues within legal ethics. This study
provides insight into this discourse through an analysis of the virtue-ethics framework
developed by Australian scholars Justin Oakley and Dean Cocking, alongside the standard-
conception-based legal ethics advanced by New Zealander Tim Dare. The comparison of these
divergent theoretical positions highlights competing arguments for and against the
incorporation of the Aristotelian approach into legal practice. The significance of this topic is
reinforced by recent trends in legal-ethics scholarship.
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1. Bevezetés

Az erényetika modernkori ujjaéledését Elisabeth Anscombe: A modern erkdlcsfilozofia
cimi tanulméanyanak 1958-as megjelenéséhez szokas kotni. Anscombe programado irdsdban az
olyan erkélcsi értelemben hasznalt fogalmak mint a ,,kotelesség”, a ,,j0” és a ,,rossz” vagy a
,kell” feladasa mellett érvelt arra hivatkozéssal, hogy azok egy mar tobbnyire elavult erkolcs-
koncepcid maradvanyai, és az eredeti koncepcié nélkiil egyenesen karosak® — az etika
egyébként is megvan nélkiiliik, miként azt Arisztotelész példdja is mutatja.* Anscombe az
erkolcsi fogalomhasznalat pozitiv példait ennek megfelelden Arisztotelésztdl, illetve altalaban
az erényetikabol meritette, de 4tfogé erkdlesfilozofiai programot 6 maga nem dolgozott ki.> Az
erényetikai megkdzelités mindazonaltal gyokeret vert az etikai gondolkodéasban és a XX. szazad
végére a konzekvencializmus ¢és a kantidnus etika mellett az erkolcsiség egyik dominans
felfogasava valt.’ Ez tobbek kozott olyan filozofusok munkassaganak kdszonhetd mint Philippa
Foot, Alasdair MacIntyre, Martha Nussbaum, Julia Annas és Rosalind Hursthouse.

Az elméleti jogi etika’ teriiletén az erényetika joval kisebb sulyt képvisel, mint a két
rivalis normativ etikai irdnyzat.® Ez annak ellenére igy van, hogy a neo-arisztotelidnus
erkolesfilozofia egyértelmiien inspiralt néhany ismert teoretikust az Egyesiilt Allamok
akadémiai kdorein beliil, mar a jogi etikai diskurzus kezdeti szakaszdban. Az egyikiik Thomas

3 Anscombe, Elisabeth: A modern erkdlcsfilozofia (ford. Takécs Ferenc). In Lonyai Maria (szerk.): Tények és
értékek. Gondolat, Budapest, 1981, p. 615. Anscombe szerint a kantianus és a konzekvencialista etikak ilyen
kulcsfogalmai a kereszténység etikai térvény-koncepcidjanak maradvanyai. Az etikai torvény-koncepcio
nélkiilozhetetlen eleme az isteni torvénybe vetett hit, amit azonban a protestans korok a reformacio idészakaban
feladtak. Igy az az érdekes helyzet allt el6, hogy bizonyos erkélesi fogalmak talélték azt a gondolati keretet, amely
értelmes fogalomma tette 6ket. Lasd: uo. 623-626. pp.

4Uo. 629-630. pp.

5 Boros Gabor (szerk.): Filozofia. Akadémiai Kiado, Budapest, 2016.
https://mersz.hu/dokumentum/filozofia 473 /#filozofia_part03_art02 p2

¢ Uo. https://mersz.hu/dokumentum/filozofia__ 473/#filozofia_part03 art02 pl4

7 A jogaszi hivatas szerepspecifikus etikai koncepciodirdl sz6l6 tudomanyos diskurzus az 1970-es években kezdett
el kibontakozni az Egyesiilt Allamokban. Ennek eredményeként sziiletett meg az elméleti jogi etika (theoretical
legal ethics) vagy mas néven filozofiai jogi etika (philosophical legal ethics). Egy viszonylag fiatal diszciplinarol
van sz0 tehat, amely ugyanakkor rendkiviil dinamikus fejlddésen ment keresztiil napjainkig; eddigi torténetének
harom kiilonb6z6 hullamat is meg szokas kiilonboztetni. Lasd: Webb, Julian — Hard, Nicola: Introduction: Surfing
the waves of legal ethics scholarship. In Webb, Julian (szerk.): Leading Works in Legal Ethics. Routledge, New
York, 2024, pp. 1-23. Az elméleti jogi etika elsé hullamarél magyarul 1lasd: Budai Katalin Edina: ,,Lehet egy jo
jogasz jo ember?” A jogi etika erkdlcsfilozofiai megkozelitései. In Jogelméleti Szemle 2023/1, pp. 14-27. A
masodik hullamrél magyarul 1asd: Budai Katalin Edina: Variaciok a jogaszi hiiség témajara: két politikafilozofiai
megkdzelitésen alapuld jogi etikai koncepcid. In Jogelméleti Szemle 2023/4, pp. 22—-37. A harmadik hullamrol
magyarul lasd: Budai Katalin Edina: A jogi etika viselkedésetikai perspektivaja. In Jogelméleti Szemle, 2024/2,
pp- 2-20.

8 Mortensen, Reid: The Lost Lawyer regained: Virtue, liberalism and citizenship in lawyers’ ethics. In Webb, Julian
(szerk.): Leading Works in Legal Ethics. Routledge, New York, 2024, p. 46. Mortensen hangsulyozza, hogy az
erényetikai megkozelités alulértékelt és kevéssé kidolgozott a jogi etika teriiletén: a tudomanyos taxonémidkban
és a jogi etika legfontosabb elméleteit bemutato irdsokban rendszerint vagy teljesen figyelmen kiviil hagyjak, vagy
csak mellékesen tesznek rola emlitést, a hagyomanyos jogi etika tankonyvek pedig tobbnyire a deontologia és a
konzekvencializmus koordinata-rendszerén beliil abrazoljak a hivatasetikai érvelést. Ezt a megallapitast tdmasztja
ala David Luban és W. Bradley Wendel atfogd tanulménya is a jogi etikai diskurzus f6bb iranyzatair6l. Lasd: David
— Wendel, W. Bradley: Philosophical Legal Ethics: An Affectionate History, pp. 363-364. In Georgetown Journal
of Legal Ethics, Vol. 30, No. 3, 2017, pp. 337-364. Erdemes azonban kicsit arnyalni a képet és kiillonbséget tenni
a jogi etika (legal ethics) szlk értelemben hasznalt fogalma, azaz a jogaszi etika (lawyers’ ethics) és a biroi etika
(judicial ethics) koOzott; az utobbi terilleten ugyanis joval hangstlyosabban megjelentek az erényetikai
megkozelitések az elmult évtizedekben. Jelen tanulmany a jogi etika fogalmat sziiken hasznalja és a biroi
hivatasgyakorlas kérdéseire nem terjed ki.
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Shaffer, a Notre Dame Egyetem jogi karanak egykori dékéanja, aki gyakran tdmaszkodott
munkaiban Alasdair MacIntyre gondolataira,” mikdzben az ,uriember jogisz” (,.gentleman
lawyer”) erényeit méltatta. Az uriember jelzé nala nem az egyén tarsadalmi statuszara utalt,
hanem annak — egy adott kozdsséghez valo kotédésében gydkerezd — erkolesi jellemére.'”
Shaffer f6 mondanivaldja az volt, hogy a kozdsség elsdbbséget ¢lvez az egyénnel szemben, az
erények fontosabbak a szabdlyoknal és az elveknél, az iriember jogasz pedig nem mas, mint az
arisztotelészi phronimosz (gyakorlati okossaggal rendelkez6 személy)'! modern megjelenési
forméja. Irasaiban visszatér hivatkozasi pontként szerepelt Atticus Finch irodalmi alakja;
Harper Lee 1960-ban megjelent Pulitzer-dijas regényének!? tigyvéd f8hését ugyanis az erényes
jogaszi karakter példaképének tekintette. ,,Mit tenne Atticus?” (,, What would Atticus do?”) — ez
az a kérdés, amelyre egy etikai dilemma észlelésekor a jogasznak koncentralnia érdemes
Thomas Shaffer szerint. '3

A gyakorlati okossag (phronészisz) klasszikus erényének ujjaclesztése mellett érvelt a
Yale Egyetem jogi karanak egykori dékanja, Anthony Kronman is. 1993-ban megjelent ,,The
Lost Lawyer” cimii kényvében'* egy olyan letiint korszak nosztalgikus leirasat adta Kronman,
amelyben bolcs ,,jogasz-allamférfiak” (,,Jawyer-statesmen ) a politikai k6zosség stabilizalasara
hasznalték fel az ligyvédi praxisban €s a korméanyzati munkaban szerzett tapasztalataikat. Ez a
fajta tevékenység az egyiittérzés és a tavolsdgtartds (sympathy and detachment) erényeire
tamaszkodott a szerzé szerint.!> Jogi etikai kontextusban a gyakorlati okossag Kronman
szamara azt jelentette tehat, hogy a hivatasgyakorld képes az iigyfelek helyzetét egyiittérzden,
egyszersmind tavolsagtartdan, azaz kiilonbozo perspektivakbol szemlélni; a jogasz az ligyfelek
lojalis képviseldje, de egyben olyan kozdsségi tudattal rendelkezd hivatasgyakorl6 is, aki azon
jogszabdlyi és intézményi keretek integritasdnak megdrzéséért is felelds, amelyeken beliil az
iigyfelek érdekei érvényesiilhetnek.'¢

Bar Thomas Shaffer és Anthony Kronman viszonylag gyakran hivatkozott szerzék az
angol nyelvii szakirodalomban, az Egyesiilt Allamok jogi etikai gondolkodasaban nem sikeriilt
meghonositaniuk az erényetikai szemléletet.!” frasaikkal kapcsolatban hasonld fenntartasokat
fogalmaztak meg a kritikusok. Shafferrel szemben az mertilt f6l, hogy az Uriember jogasz
karakterét implicit médon a fehér protestans férfi hivatasgyakorloval azonositotta,'® mig
Kronmant f8leg nyilt elitizmusa miatt birdltdk.!” Az jol latszik mindenesetre, hogy
szemléletmodjuk nem igazéan illeszkedett az USA jogi etikai diskurzusanak foaraméba. Az
Egyesiilt Allamok teoretikusai ugyanis jellemzéen univerzalista igazoldsokkal igyekeztek
alatdmasztani jogi etikai koncepcidikat, a cselekvd jellemére fokuszald hivatasetikai érvelés

9 Lasd pl.: Shaffer, Thomas L.: The Moral Theology of Atticus Finch. In University of Pittsburgh Law Review,
Vol. 42, 1980-1981, pp. 181-224.

10 Wendel, W. Bradley: Community, goodness, and solidarity in legal ethics. In Webb, Julian (szerk.): Leading
Works in Legal Ethics. Routledge, New York, 2024, p. 30.

" Az Arisztotelész 4ltal haszndlt fogalmak magyar megfeleldi Simon Attila forditdsat tikrozik. Lasd:
Arisztotelész: Nikomakhoszi etika (ford. Simon Attila). Atlantisz, Budapest, 2023.

12 Harper Lee: Ne bantsatok a fekete rigot! Ford. Mathé Elek. Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1965.

13 Shaffer, Thomas L.: Faith and the Professions. State University of New York Press, New York, 1987, p. 7.

4 Kronman, Anthony T.: The Lost Lawyer: Failing Ideals of the Legal Profession. Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1993.

15 Kronman: i.m. 66-74. pp.

16 Uo. 69-70. és 364. p.

17 Luban—Wendel: i.m. p. 363-364.

18 Lasd pl.: Wendel: i.m. 31. p.

1 Lasd pl.: Luban—Wendel: i.m. 358-359. p.
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pedig kevéssé keltette fel az érdeklddésiiket.”’ Par ezer kilométerrel tdvolabb azonban, az
ezredfordul6 kornyékén, néhany ausztralazsiai szerzd kifejezetten élénk vitat folytatott a jellem
¢s az erények szerepérOl a jogi etikaban, amely téma a kozelmultban ismét az érdeklédés
kozéppontjaba keriilt.?! Jelen tanulmény a tovabbiakban ebbe a diskurzusba enged bepillantast,
két egymassal merében ellentétes érvelésen alapul6 allaspont és jogi etikai koncepcio elemzése
révén.

1. Justin Oakley és Dean Cocking normativ modellje
11.1. A hivatasetikak teleologikus megkozelitése

Az ausztral Justin Oakley és Dean Cocking komoly lehetdséget lattak az arisztotelészi
szemlélet hivatasetikai felhaszndldsdban. Arisztotelész abbdl indult ki, hogy minden tudas,
cselekvés és elhatarozas valami jora torekszik,?? a legmagasabb rendii jo pedig a boldogsag
(eudaimonia).®> A szerzéparos ugy gondolta, hogy egy olyan teleologikus megkozelités, amely
a megfeleld célokhoz vald hozzajarulas alapjan tekint jonak — azaz helyesnek — valamely
gyakorlatot, kiilondsen alkalmas arra, hogy megragadja az egyes hivatisok sajatossagait.’*
Ezzel kapcsolatos allaspontjukat 1997-ben, az Australasian Association for Applied Ethics éves
konferencidjan megtartott ,,Doing Justice to the Lawyer’s Role” cimii eldadasukban vazoltak
fel a szakmai kozonség szamara.?> 2001-ben pedig megjelent ,,Virtue Ethics and Professional
Roles” cimii konyviik, amelyben a hivatasok erényetikai elméletének részletes kifejtését tlizték

20 Hangsulyozandd, hogy ennek ellenére tébb amerikai szerzd tdmaszkodott irdsaiban az erények fogalmara, amely
igy mégis jelen volt az Egyesiilt Allamok jogi etikai diskurzusaban. David Luban, Gerald Postema, William Simon,
Deborah Rhode és Daniel Markovits is gyakran hivatkoztak kiilonb6z6 erényekre elméleteik kifejtésekor. Ezzel
az emlitett teoretikusoknak alapvetden két céljuk volt Reid Mortensen szerint. Egyfeldl igyekeztek ndvelni érveik
sulyat. Masfel6l segiteni probaltak koncepcidik megértést azaltal, hogy tovabbi tampontot adtak olvaséiknak,
feltételezve, hogy tobbségiik nagyjabol tisztdban van az egyes erények altal megtestesitett tulajdonsagok
jellegével, illetve képes egy viselkedési mintat igazsdgosnak vagy igazsagtalannak, batornak vagy gyavanak,
mértékletesnek vagy mértéktelennek stb. mindsiteni. Ugyanakkor sem a jogasz jelleme, sem a gyakorlati okossag
nem foglalt el kozponti helyet az emlitett szerzok miiveiben. Lasd: Mortensen: i.m. 48-49. p.

2l A Routledge gondozasaban 2024-ben megjelent ,,Leading Works in Legal Ethics” cimii szerkesztett kotet négy
tanulmanya is kozvetleniil foglalkozik az erényetika témajaval. W. Bradley Wendel és Reid Mortensen irasai
Thomas Shaffer, illetve Anthony Kronman ,klasszikusnak” szamitd, de mara kissé feledésbe meriilt szovegeit
elemzik friss perspektivabol. Tim Dare azt a kérdést jarja koriil Harper Lee 2015-ben megjelent regénye, a ,,Menj,
allits 6rt!” tikkrében, hogy indokolt-e Atticus Finch irodalmi alakjanak hivatasetikai szempontl ujraértékelése. Iris
van Domselaar pedig Martha Nussbaum ,,The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy and
Philosophy” cimii konyve altal inspirdlva elemzi a jogaszok etikai ¢életének kihivasait és vazolja fel a jogi etika
neo-arisztotelianus megkdozelitésében rejlo lehetéségeket.

22 Arisztotelész: i.m. 43. és 48. p.

2 Uo. 48. p. Fontos, hogy a boldogsag Arisztotelésznél nem az egyén szubjektiv érzését jelenti, hanem azt, hogy
valaki objektive megitélhetéen jol van, jol megy a sora. Lasd: uo. 48. p. 19. labjegyzet. A boldogsag vilagos
meghatarozasdhoz az ember funkcidjanak ismerete sziikséges. Lasd: uo. 59. p. Az ember funkcioja pedig nem mas,
mint a Iélek erényhez szabott tevékenysége; ha pedig tobb erény van, akkor a legjobbnak ¢és a legtokéletesebbnek
megfeleld, mégpedig az egész élet folyaman. Lasd: uo. 61. p.

2 Uo. 115, 118.p.

25 Lasd: Dare, Tim: Virtue Ethics and Legal Ethics, 149. p. In Victoria University of Wellington Law Review, Vol.
28, No. 1, 1998, pp. 141-156.
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ki célul, alapvetden az orvosi és jogaszi praxisokra fokuszalva.?® Az aldbbiakban ezt ismertetem
roviden.?’

Oakley és Cocking hivatasetikai koncepcidjuk felépitését annak tisztdzasaval kezdik,
hogy pontosan mit értenek erényetika alatt. Ebbdl a célbol hat pontban foglaljak 6ssze azokat a
tételeket, amiket valamennyi erényetikai megkozelités sziikségszeri elemeinek tekintenek.
Ezek az alabbiak:

1) Egy cselekedet akkor, és csak akkor helyes, ha egy erényes jellemmel rendelkezd
cselekvd az adott koriilmények kozott azt tenné.?®

2) A,jo” elsddleges a ,,helyeshez” képest.?’

3) Az erények redukalhatatlanul tobbfélék és onmaguknal fogva jok.*°

4) Az erények objektive jok.’!

5) Néhany énmaganal fogva jo dolog cselekvé-fiiggd.>?

6) A helyes cselekvéshez nincs sziikség a j6 maximalizalasara.

Kovetkezd 1épésként az erényetikdval szemben tipikusan felmeriilé aggélyokat
igyekeznek elhdritani a szerzOk. Tulajdonképpen ezekre reagdlva — és mintegy megoldast
kinalva — bontjak ki sajat hivatasetikai elméletiiket, amely a ,,szabalyoz6 eszmény” (,,regulative
ideal”) kdzponti fogalmara épiil.

11.2. A szabalyozo eszmények

Oakley ¢és Cocking szerint a rivalis normativ etikai irdnyzatok képviseldinek
erényetikaval szemben megfogalmazott két leggyakoribb kifogédsa nagyjabol igy szol:

1) A boldogsagrol és az erényekrdl alkotott elképzelések tilsagosan homalyosak ahhoz,
hogy konkrét esetekben irdnyt mutassanak, igy a gyakorlatban nem igazéan
hasznosithatok.>*

26 Oakley, Justin — Cocking, Dean: Virtue Ethics and Professional Roles. Cambridge University Press, Cambridge
2001.

27 Oakley és Cocking kifejezetten a kantidnus és a konzekvencialista elméletekkel szemben fogalmazzak meg sajat,
erényetikai megkozelitésen alapuld hivatasetikajukat. A rivalis normativ etikak kritikdjaval mar-mar aranytalanul
sokat foglalkoznak a konyviikben. Jelen tanulmany — elsdsorban terjedelmi korlatokra tekintettel — a szerzéparos
altal kidolgozott erényetikai elméletet ismerteti, a kritikai részek vizsgalatara nem tér ki.

28 An action is right if and only if it is what an agent with a virtuous character would do in the circumstances.”
Lasd: uo. 9. p.

2 Goodness is prior to rightness.” Lasd: uo. 19. p.

30 The virtues are irreducibly plural intrinsic goods.” Lasd: uo. 20. p.

31 The virtues are objectively good.” Lasd: uo. 21. p.

32 Some intrinsic goods are agent-relative.” Lasd: uo. 23. p.

33 Acting rightly does not require that we maximize the good.” Lasd: uo. 24. p.

3 Qakley—Cocking: i.m. 31. p. A ,honnan tudhatjuk, hogy pontosan mit tenne egy bizonyos személy?”
problematikat illeté aggalyok kapcsan Oakley és Cocking felhivjak a figyelmet arra, hogy a valdésagban gyakran
¢és eredményesen alkalmazzuk ezeket a hivatkozasokat az élet szamtalan teriiletén. A jogaszi hivatdsgyakorlas
soran példaul sokszor taldlkozhatunk az ,,ésszertien” vagy a ,,megfelelé gondossaggal” eljard személyre torténd
utalassal akar jogszabaly szovegekben, akar szerzédésekben, akar a birdi gyakorlatban. Lasd: u. 32. p.

6
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2) A cselekvések igazoldsahoz egyszerlien nem elég az arra valo hivatkozas, hogy mit
tenne egy erényes jellemmel bir6 személy az adott helyzetben, mert erényes emberek
erényes jellemvonas 4ltal vezérelve is cselekedhetnek olykor helyteleniil. >

Az ausztrdl szerzéparos gy gondolja, hogy a fent megfogalmazott ellenvetések
elharithatok, ha az erényeket tigynevezett szabalyozd eszményekként®® fogjuk fel és ennek
megfelelden hatarozzuk meg a helyes cselekvés erényetikai kritériumat.?” Oakley és Cocking
elméletében a szabalyozd eszmények a kivalosadg olyan internalizalt mércéi (internalised
standards of excellence), amelyeket diszpozicidinkban, kapcsolatainkban és viselkedésiinkben
igyeksziink megvalositani. A szerzok azt allitjak, hogy a kivalosag egy bizonyos felfogasanak
belsové tétele kovetkeztében az egyén képes a motivacioit, céljait és cselekedeteit azzal
dsszhangba hozni.*® A szabalyozé eszmények — mint internalizalt normativ diszpoziciok — tehat
a kivalosag szempontjaira tekintettel vezérlik az egyén viselkedését, de csak a hattérbdl;
konkrét esetekben nem feltételeznek tudatossagot.’® Szabélyozd erejiik kontrafaktudlisan
miikodik; az emberek alapvetden nem az eszményeket szem el6tt tartva cselekednek,
ugyanakkor készek feliilvizsgalni jellemiiket, kapcsolataikat vagy viselkedésiiket, ha ezek
barmelyike elmaradna az alkalmazandé kivalosagi mércétol.*°

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ha egy jo szandékkal végrehajtott cselekedet nem éri
el az alkalmazando kivalosagi mércét, az nem mindsiil erényes, azaz erkolcsileg helyes
cselekedetnek.*! A szerzok ezzel dsszefiiggésben felhivjak a figyelmet arra, hogy a legtdbb
erénynek — mint kivalésagi mércének — van egy gyakorlati Osszetevdje is: az erényes
cselekedetnek alkalmasnak kell lennie annak a célnak az elérésére, amit az erény diktal.
Ennélfogva hidba cselekszik valaki megfeleld indittatasbol, az még nem garantalja, hogy
rendelkezik is a szoban forgé erényes jellemvonassal.*?

Egy szabalyozé eszmény lehet dltaldnos érvényl vagy specidlis, azaz csak bizonyos
szférdkra vagy sajatos tevékenységekre irdanyadd.* Egy specidlis szabalyozo eszményt egy
magasabb rendii €s altalanosabb szabalyoz6 eszmény vezérel, koordinalva az egyes szabalyozo
eszmények kozotti kolesonhatdsokat. Ez a koordinativ szabalyozd eszmény az erkdlesi
cselekvésre vonatkozo tudas, amit Arisztotelész gyakorlati okossagnak (phronészisz) nevez.**
Oakley és Cocking a Nikomakhoszi Etika kovetkezd soraira hivatkozva® szemléltetik a
phronészisz — mint magasabb rendli szabalyozd eszmény — és az egyes erényeknek megfeleld
sajatos szabalyoz6 eszmények kozotti kolcsonhatast az erkdlcsi mérlegelés soran:*

¥ Uo. 34. p.

36 Oakley és Cocking néhany példaval szemléltetik, hogy mik lehetnek szabalyozd eszmények (regulative ideals):
a kiilonb6z6 normativ elméletek alapelvei, az erényekben megtestesiild kivalosagi mércék, a baratsag lényegérol
alkotott valamely elképzelés, egy zenei miifaj sajatos kovetelményei vagy egy nyelv grammatikai szabélyai mind
miukodhetnek szabalyozé eszményekként. Lasd: uo. 25. p.

37 Uo. 35. p.

38 Példaul egy férfi, aki internalizalt egy bizonyos elképzelést arrol, hogy milyen jo apanak lenni, képes ennek az
eszménynek megfelelden cselekedni apai szerepében eljarva azaltal, hogy a gyermekeivel kapcsolatos motivacioit,
céljait és cselekedeteit 6sszhangba hozza a jo apasagrol alkotott elképzelésével. Lasd: uo. 25. p.

3 Uo. 25-27.p.

40 Uo. 30. p.

41 Uo. 34-35. p.

2 Uo. 34. p.

4 Uo. 26. p.

4 Uo. 29-30. p.

45 Az idézet utolsé mondata a szerzéparos konyvében nem szerepel, de dlldspontom szerint segiti a megértést.

4 Uo. 30. p.
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»[A] gyakorlati okossag az emberi dolgokra vonatkozik, mégpedig azokra, amelyek
megfontolas targyai lehetnek. Arrél ugyanis, akiben megvan a gyakorlati okossag, azt allitjuk,
hogy az 6 sajatos funkcioja mindenekel6tt a helyes megfontolas. [...] Az abszolut értelemben
vett helyes megfontolasra pedig az képes, aki a mérlegelés segitségével el tudja talalni azt, ami
a cselekvéssel elérhetd dolgok koziil a legjobb az embernek. A gyakorlati okossagnak nemcsak
az altaldnossal van dolga, hanem az egyes eseteket is ismernie kell, amennyiben a cselekvésre
vonatkozik, a cselekvés pedig az egyes esetekre. [...] Marpedig a gyakorlati okossag a
cselekvésre vonatkozik; kovetkezésképpen mindkét fajta tudassal rendelkeznie kell, vagy az
utdbbival még nagyobb mértékben.”*’

Osszefoglalva a fentieket: az erényes cselekvékre ugy érdemes gondolni, mint akik
altalanossagban a boldogsag (eudaimonia), egyébként pedig az annak eléréséhez sziikséges
javak és gyakorlatok sajatos szabalyozd eszményei szerint, a gyakorlati okossag szabalyozé
eszménye altal koordinaltan miikodnek.

11.3. A hivatdsbeli szerepek etikdja

A hivatasbeli szerepek etikajanak Oakley és Cocking féle megkdzelitése kétlépcsos.
Eldszor is, a hivatasokat megkiilonboztetik a foglalkozasoktdl azaltal, hogy azokat az emberi
l1étezés kivalosagadhoz — azaz a boldogsdghoz (eudaimonia) — vald kapcsolatuk alapjan
hatdrozzak meg.*® Masodszor, a hivatasbeli erényeket a hivatds szabalyozo eszményébdl, azaz
a hivatasgyakorlas kivalosaganak koncepcidjabol szarmaztatjak.*

A szerzdparos elméletében a hivatasok és az egyéb foglalkozasok kozotti kiillonbségtétel
alapja az, hogy az adott szakma funkcidja/célja miként viszonyul az eudaimonia éltalanos
eszmény¢hez. Eszerint egy foglalkozas akkor nevezhetd hivatasnak, ha a gyakorloi altal végzett
tevékenységek olyan javakat tesznek hozzaférhetdvé az emberek szamara, amik dontd
mértékben hozzajarulnak az emberi kiteljesedéshez, a boldogsag eléréséhez (pl. egészség,
igazsdgossag).”® A hivatasgyakorlok munkéja révén hozzaférhetdvé valo ilyen javak stratégiai
fontossaga miatt nyernek kiemelt erkolcsi jelentdséget azok az esetek, amikor egy
hivatasgyakorlo nem felel meg a szakmai szerepének — szemben azokkal az esetekkel, amikor
egy hivatasnak nem mindsiilé foglalkozast (iz6 személyrél mondhaté el ugyanez.!

Oakley és Cocking allaspontja szerint egy hivatasbeli szerepre vonatkozo erényetikai
megkozelités nem tamaszkodhat kozvetleniil az erényes cselekvd altalanos fogalmara az
erkolesi értékelés soran.> A hivatashoz kapcsolodo cselekvo-fiiggd elkotelezddések természete
és értéke ugyanis a hivatds sajatossagaibol fakad. Mivel a jogaszi hivatas alapvetd célja
allaspontjuk szerint az igazsdgossag, aszerint kell meghatdrozni a jogészok sajatos
szerepkdvetelményeit és kivanatos diszpozicidit, hogy azok mennyiben szolgaljik ezt a célt.>
Egy jo jogasz tehat nem egyszeriien azt tartja szem el6tt, hogy mit tenne egy erényes ember az

47 Arisztotelész: i.m. 240. p.
¥ Uo. 74 és 78-80. p.

4 Uo. 130. p.

30 Uo. 79. p.

31'Uo. 79. p.

2 Uo. 116-117. p.

33 Uo0.118. és 129. p.
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adott helyzetben, amikor arrdl dont, hogy miként viselkedjen a hivatasgyakorlas soran. Sokkal
inkabb a ,,j0 jogasz” koncepcidja vezérli: a szakmai kivalosdg azon mércéje, ami az
igazsadgossagot leginkabb szolgald jellemvondsokat, viselkedésformakat, attitidoket stb.
megtestesiti.* A szakmai kivalosag ilyen szabalyozo eszménye rdadasul — hasonléan a tobbi
szabalyoz6 eszményhez — a hattérbdl iranyitja a jogaszt a cselekvésben; azaz anélkiil, hogy
konkrét esetekben tudatossagot feltételezne akar a célok, akar az inditékok tekintetében.

Mivel a hivatasok az emberi boldogsag szempontjabdl kulcsfontossagt javakat tesznek
elérhetévé, az ilyen tarsadalmi szerepek kovetelményei (vagyis a cselekvo-fiiggd
elkotelezddések) feliilirhatjak azokat az egyéb értékeket, amelyekkel konfliktusba keriilnek. De
ez csak bizonyos keretek kozott érvényes. Oakley és Cocking elismerik a jogaszi szerep
kitlintetett értékét, és f0szabaly szerint a szerepspecifikus kdvetelmények donté normativ ereje
mellett foglalnak allast. Nem gondoljak példaul, hogy az iigyfél érdekeinek buzgd képviseletére
vonatkozé hivatésetikai elvarast figyelmen kiviil kellene hagyni pusztan azért, mert tiltakozik
ellene a hivatasgyakorlo lelkiismerete. S6t, azt allitjak, hogy a hivatasgyakorlds soran olyasmi
is lehet erény, ami a mindennapi életben véteknek mindsiilne.*> Ugyanakkor hangstlyozzak,
hogy a hivatisgyakorlas keretében nyujtott kivalo teljesitmény eldnyeit talértékelni sem
szabad.’® Mégpedig azért nem, mert minden hivatasbeli szerep erkélcsi igazoldsa valamilyen
altalanos jora (mint célra) vald hivatkozassal torténik, amely végsd soron értékessé teszi az
adott szerepet. Ilyen az igazsagossadg a jogéaszi hivatis esetében. Amennyiben ez, a szerep
értekét megalapoz6 altaldnos jo, a szerep bizonyos sajatossagainak megfeleld hivatasgyakorlas
révén — mindent dsszevetve — stilyosan sériilne, akkor az erényetikai megkdzelités értelmében
a szerepet csak korlatozassal, az alapvetd altaldnos értékre figyelemmel lehet gyakorolni.®’
Ilyenkor a jogasz egy ugynevezett szabalyozo6 korlatba (governing constraint) litkozik. Azaz,

% Uo. 119-120. p.

55 Uo. 129. p. A szintén ausztrdl Jessica Wolfendale, aki a Case Western Reserve University filozofia
professzoraként elsGsorban katonai etikdval foglalkozik, nem ért egyet ezzel a megkdzelitéssel. Wolfendale
allaspontja szerint az egymassal verseng6 moralis indokok és erények kozotti konfliktusok elkeriilhetetlenek, am
ez nem jelenti azt, hogy a hivatasbeli erények hétkoznapi vétkek lennének. A katonai etikus tigy gondolja, hogy a
hivatasbeli erények nem alkotnak kiilon erénytipust, igy nem is lehetnek egyszerre hétkdznapi vétkek; egyszertien
olyan, a hivatas céljat szolgalo erényekrdl van szo, amiket a gyakorlati okossag vezérel. Lasd: Wolfendale, Jessica:
Torture and the Military Profession. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2007, 42. p. Ezzel szemben az amerikai
jogi etikus, Daniel Markovits, osztja Oakley ¢és Cocking allaspontjat a hétkdznapi és a szakmai erények
szétvalasztasarol. A Yale Egyetem professzora 2008-ban megjelent ,,A Modern Legal Ethics: Adversary Advocacy
in a Democratic Age” cimii konyvében amellett érvel, hogy jogaszi szerepben eljarva bizonyos hétkéznapi vétkek
szakmai erényekké valtoznak. Szerinte az tigyvédek részérdl példaul teljesen elfogadhato, s6t olykor elvart, hogy
bloffoljenek az egyezségi targyalasokon, aldassanak az iigyfelik szamara kedvezdtlen, ugyanakkor Gszinte
tanavallomasokat, vagy olyan jogi érvekre hivatkozzanak, amelyeket biroként 6k maguk elutasitananak. Masképp
fogalmazva: ,,az iigyvédeknek hazudniuk kell”. Emellett szerinte az ligyfelek érdekei olyan formalisan jogszerii
stratégidk alkalmazéasat is megkdvetelhetik, amelyek nincsenek feltétlentil 0sszhangban az alkalmazando
jogszabalyok céljaval. Példaul torekedhetnek az eljaras elhuzasara vagy koltségesebbé tételére, illetve pusztan
stratégiai céllal is el6terjeszthetnek kiillonb6zo igényeket. Masképp fogalmazva: ,,az iigyvédeknek csalniuk kell”.
Fontos azonban, hogy Markovits jogi etikajaban az ugynevezett ,,negativ képesség” gyakorlasat feltételezo hiiség
— mint jellegzetes jogaszi erény — lehetévé teszi a hétkznapi vétkek szerepalapu atfogalmazasat. igy az tigyvéd
azt mondhatja, hogy amikor olyan allitasokat fogalmaz meg, amiket 6 maga sem tart igaznak, illetve olyan
cselekményeket végez, amiket 6 maga sem tart tisztességesnek, akkor valojaban nem hazudik vagy csal, hanem —
a negativ képességét gyakorolva — az ligyfél szocsovének, illetve bajnokdanak szerepét tolti be. Mindez az ligyvédi
hivatas etikai vonzerejének alatdmasztasat szolgélja. Lasd: Markovits, Daniel: A Modern Legal Ethics: Adversary
Advocacy in a Democratic Age, 3-4. és 165. p. Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 2008. Meg kell
jegyezni ugyanakkor, hogy bar Markovits elméletében fontos szerephez jut az erény fogalma, normativ modellje
nem erényetikai, hanem politikafilozo6fiai szemléletre épiil. Lasd: Luban—Wendel: i.m. 354-355. p.

% QOakley—Cocking: i.m. 131. p.

7 Uo. 131. p.
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az igazsagossag kovetelménye feliilirja a hivatasgyakorlas sajatos kovetelményeit olyan
esetekben, amikor a szerepspecifikus elkotelez0dés a jogdszt stilyos igazsagtalansagban vald
kozremiikodésre sarkallna.®® De ettdl még a szerep sajatos kdvetelményei normativ erével
birnak olyan esetekben, amikor a stlyos igazsagtalansag veszélye nem forog fonn. Az, hogy
bizonyos hétkoznapi vétkek megfelelden szolgéljak-e egy hivatds alapvetd céljat és ezaltal
hivatasbeli erénynek mindsiilnek-e, vagy éppen ellenkezéleg, mindig a konkrét eset
koriilményeire tekintettel és mindent egybevetve itélheté meg.> Ezzel 6sszefiiggésben pedig
még egy fontos dologrodl szot kell ejteni: a szakmai tavolsagtartas (professional detachment)
kérdésérol.

Sok jogi etikus gondolja ugy, hogy az ligyfelektdl torténd tavolsagtartas, vagy szakmai
elhatarolodas, elengedhetetlen a megfeleld a hivatdsgyakorlashoz. Egyértelmiien kozéjiik
sorolhatd Anthony Kronman, akirdl a tanulmany bevezetdjében mar esett szo, de altalaban az
Egyesiilt Allamokban hagyomanyosnak tekintett jogaszi szerepfelfogds — a sztenderd
koncepcio® — tdmogatdi is ezt az allaspontot képviselik. Az ausztral szerzOparos a szakmai
tavolsagtartast egyfajta lelki diszharmonia érzéssel azonositja. Csakhogy az arisztotelészi etika
értelmében nagyon is fontos, hogy az ember Osszhangban legyen 6nmagaval.®’ Milyen
kovetkezményekkel jar mindez egy olyan jogész szdmara, aki Ggy érzi, hogy csak az tigyfelétol
val6 tavolsagtartas mellett képes hatékonyan betdlteni a szakmai szerepét?

Oakley és Cocking allaspontja szerint a szakmai elhatarolddasra vonatkozd igény
megfogalmazddasa prima facie indokot szolgaltat arra, hogy a jogdszban kétségek meriiljenek
fel a tevékenységének moralis megengedhetdségével kapcsolatban, igy kénytelen legyen azt
igazolni.%? Ugyanakkor dSnmagéaban a lelki diszharménia érzése nem jelenti azt, hogy az egyén
kudarcot vallott a szerepében. Ilyen kudarcrol csak akkor beszélhetiink, ha a jogasz az emlitett
igazolasi kotelezettségének nem tud eleget tenni. Oakley és Cocking koncepcidja értelmében a
szakmai tavolsagtartas a kovetkezd feltételek fennallasa esetén igazolhatd: (i) a konkrét
szakmai szerep ténylegesen az adott hivatas céljait szolgalja; (ii) a pszicholdgiai tavolsagtartas
segit megfelelni a szerep kdvetelményeinek, igy eldsegiti a hivatasgyakorlas céljainak elérését;
¢s (i11) ezek a célok — mindent egybevetve — erkdlcsi szempontbol helyesek, azaz 6sszhangban

38 Uo. 120-121. és 126. p.

% Uo. 132. p. Oakley és Cocking érvelése sok mindenben emlékeztet az amerikai William Simon jogi etikai
koncepcidjara, amit a szerzé kontextualis nézetként definialt. A kontextualis nézet értelmében a jogasznak olyan
magatartast kell tanusitania a hivatasgyakorlas soran, amely az adott ligy relevans koriilményeit figyelembe véve
valdsziniisithetéen az igazsagossag elémozditasat szolgalja. Szembetiing, hogy sem a kontextualis nézet, sem az
itt ismertetett erényetikai megkozelités nem kompatibilis az Egyesiilt Allamokban hagyomanyosnak tekintett
jogaszi szerepfelfogassal, az ugynevezett sztenderd koncepcioval, amely szerint a szerepspecifikus erkdlcsi
normak (szinte) mindig feliilirjak az altalanos erkdlcsi normakat a hivatasgyakorlas soran. A sztenderd koncepcio
deontolégiai megkozelitést alkalmaz6 moralista kritikusainak allaspontjaval szintén konfliktusba keriil mindkét
elmélet. Vannak azonban fontos kiilonbségek is a kontextudlis nézet és az itt vazolt erényetikai megkdzelités
kozott. Ezek koziil a két legfontosabbat érdemes itt megemliteni. Egyfeldl, az ausztral szerzéparos a
moralfilozofiai eszkozkészletével kozeliti meg a hivatasetikai kérdéseket, mig Simon jogelméleti érvelésre flizi fel
jogi etikai koncepciojat. Masfel6l, Oakley és Cocking a stlyos igazsagtalansag elkeriilésének negativ
kovetelményét hangstilyozza a szerepspecifikus elkotelezodések kapcsan, mig Simon altalanossagban fogalmazza
meg az igazsagossag elomozditasara vonatkozo pozitiv hivatasetikai kovetelményét. Lasd: Simon, William H.:
The Practice of Justice: A Theory of Lawyers’ Ethics. Harvard University Press, Cambridge, Massachutes, 1998,
9. és 138. p. Simon kontextudlis jogi etikajarol magyarul lasd: Budai, Katalin Edina: A jogészi etika kontextualis
elmélete. In Jogi Tanulméanyok 2024, 228-240. p.

0 Arrdl, hogy mit is jelent a jogi etika sztenderd koncepcidja (standard conception), 14sd a jelen tanulmany II1.1.
(Makroetikai aggalyok) pontjat.

61 Lasd pl.: Arisztotelész: i.m. 345-346. p.

62 Oakley—Cocking: i.m. 144. p.
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vannak a hivatas alapvetd céljaval, az igazsagossaggal.®* Kovetkezésképpen, ha azok a szakmai

célok, amiknek a megvaldsitasat a tavolsagtartas szolgalja, erkdlcsileg aggalyosak, vagy ha a
célok értékesek ugyan, de a tavolsagtartds nem segiti azok elérését, akkor a tavolsagtartas
moralisan nem igazolhat6, azaz erényetikai szempontbdl kifogasolhaté.%* A szerzok példékkal
is illusztraljak, mire gondolnak pontosan:

- Egy maftiozot védo tigyvéd esetében a kdvetkezd logika mentén igazolhatd a szakmai
elhatarolédas: 1. Az artatlansdg vélelme egy fontos garancialis alapelve a
biintetdjognak, amely az igazsdgossagot szolgalja. 2. A véddligyvéd, ligyfele érdekeinek
buzgd képviselete révén, rakényszeriti a vadhatdsagot arra, hogy az kétséget kizardan
bizonyitsa a vadlott blindsségét. 3. A pszicholdgiai tavolsagtartas hozzéjarul az tigyvéd
feladatanak hatékony ellatasahoz. 4. Mindent egybevetve, az tigyfelétdl elhatarolodo,
de annak érdekeit elkotelezetten képviseld ligyvéd a biintetdjog céljanak megvalositasat
segiti eld, tehat eljarasa moralisan igazolhato.%

- Egy biztositasi jogasz esetében kicsit masképp kell megitélni a konkrét tevékenység és
a tavolsagtartds mordalis igazolhatosaganak kérdését. Amennyiben a hivatasgyakorld
egy baleset vétlen aldozataval szemben képvisel egy olyan biztosito tarsasagot, amely
mindendron el kivanja haritani a fizetési kotelezettségét, a konkrét szerep célja
moralisan aggalyosnak tekinthetd. Igy az a jogasz példaul, aki szandékosan elhiizza,
vagy a baleset szerencsétlen sériiltje szamara koltségesebbé teszi az igényérvényesitést,
a jogéaszi hivatds alapvetd céljat jelentd igazsagossdg eszményével ellentétesen
cselekszik, tehat eljardsa moralisan nem igazolhatd. Ennek felismerésében pedig
segitségére lehet a szakmai elhatarolodés sziikségességének érzése.

Oakley és Cocking allaspontja szerint tehat bizonyos mértékli szakmai tavolsagtartas,
azaz lelki diszharmonia elviselése, olykor elkeriilhetetlen a jogaszi miikodés soran. A moralis
igazolas probajat kidllo helyzetekben ugyanakkor ez minddssze a hivatas gyakorldja éltal
hozzaférhetové tett javak nagysaga és természete altal megkivant olyan kis arnak tekintendd,
amit egyszertien meg kell fizetni.%’

111. Tim Dare erényetikai megkozelitésekkel kapcsolatos kritikdja

Az ausztralazsiai jogi etika legismertebb képviseldjét, az 0j-zélandi Tim Darét, nem
ragadta magaval az erényetika XX. szdzad végi reneszansza. Az 1990-es évek végétdl kezdve
szamos tanulmanyban fejtette ki fenntartasait a cselekvd jellemére fokuszald jogi etikai
megkozelitésekkel kapcsolatosan,’® 2009-ben megjelent monografidjaban pedig egy kiilon
fejezetet szentelt ennek a témanak.%® Az Aucklandi Egyetem professzora szerint nyomos érvek

% Uo. 145. p.

% Uo. 145. p.

% Uo. 146-147. p.

% Uo. 147-148. p.

7 Uo. 150. p.

68 Lasd pl.: Dare 1998, vagy Dare, Tim: Lawyers, Ethics, and To Kill a Mockingbird. Philosophy and Literature,
Vol. 25, No. 1, 2001, pp. 127-141., illetve Dare, Tim: Virtue Ethics, Lawyers and Harper Lee’s To Kill a
Mockingbird. In Journal of Interdisciplinary Studies, Vol. 19, No.1, 2007, 81-100. p.

% Dare, Tim: The Counsel of Rogues? A Defence of the Standard Conception of the Lawyer’s Role. Ashgate,
Burlington, VT, 2009, 101-122. p.
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szolnak az erényetika jogészi hivatadsgyakorlasra torténd alkalmazasa ellen, amikre
,makroetikai” (macro-ethical) és ,,mikroetikai” (micro-ethical) aggalyokként hivatkozik.”®

111 1. Makroetikai aggalyok

Dare ugy latja, hogy jogaszi szerep erényetikai megkdzelitésével kapcsolatos
makroetikai aggalyok a jog — és azzal Osszefliggésben a jogdsz — modern tarsadalmakban
betsltott funkcidjabol fakadnak. Allaspontja szerint a nyugati tipusu pluralista demokraciakban
a jog legfontosabb funkcidja, hogy kozvetit a tdrsadalomban megjelend kiilonb6z6 nézetek
kozott olyan meghatarozoé kérdésekben, mint hogy mit is jelent az emberi kiteljesedés, milyen
alapvetd célok elérésére érdemes a leginkabb torekedni és milyen modon élheti az egyén a
legjobban az életét. Az ésszerli, am egymassal mégis sokszor Osszeegyeztethetetlen vallési,
filozofiai és erkolesi elveket vallo allampolgarok egyiittmiikodése csak semleges
mechanizmusok mentén biztosithat6. Mégpedig azért, mert mig egyesek bizonyos tartalmi
kérdésekben (pl. abortusz, eutandzia) soha nem jutnanak egyetértésre, addig egy olyan rendszer
miikodését altaldban tisztességesnek tudjak elfogadni, amely lehetévé teszi a kiilonbozd
allaspontok megfeleld képviseletét és figyelembevételét a dontési folyamatokban. Az eljarasi
értelemben vett semlegességen alapuld jogi intézmények és gyakorlatok tehat a stabil és
igazsagos kozosségi miikddést teszik lehetdvé napjainkban.”! Ez a Dare 4ltal kinalt funkcionalis
jogfelfogds Joseph Raz autoritas-elméletéhez 4&ll kozel, amennyiben a jogot egyfajta
kozvetitoként 4brazolja a tervezett intézkedésekrdl alkotott nézetek sokfélesége ¢és a
végrehajtandd intézkedésekre vonatkoz6 konkrét dontések kozott, mivel az képes
tartalomfiiggetlen indokokat szolgaltatni a cselekvésekhez.”?

Az U0j-zélandi teoretikus elméletében a jogéaszi szerep jellegét is alapvetéen a jog
neutralis kdzvetitd funkcidja hatdrozza meg:”> a jogasz feladata a joghoz vald hozzaférés
biztositasa barki szdmdara. Csakhogy ezzel a liberdlis szerepfelfogassal — szerinte —
Osszeegyeztethetetlen a jogi etika erényetikai megkdzelitése. Dare hangsulyozza, hogy a
gyakorlati okossag elvalaszthatatlan a phronimosz jorol alkotott tartalmi elképzeléseitdl, igy az
végsd soron (a jogasz személyes erkolcsi meggydzddésén alapuld) korlatokat allithat az
iigyfelek elé a jogrendszer altal biztositott eszkdzok igénybevétele soran.”* Az erényekre, illetve
a jogasz jellemére, €éppen ezért nem alapozhatd plauzibilis hivatasetika a szerzé allaspontja
szerint.

Dare funkciondlis jogfelfogisa olyan hivatasetikat feltételez, amely a mindennapi
erkolcs és a jogaszi szerepmoral éles elvalasztasara épiil. A common law jogrendszerekben
hagyomanyosnak tekintett jogaszi szerepfelfogéds, az ugynevezett sztenderd koncepcid
(standard conception), pontosan ennek a kdvetelménynek tesz eleget. A sztenderd koncepcio

70 Dare 1998: 147. p.

"' Uo. 147-151. és Dare 2009: 61. p. Dare a jog pluralista tarsadalmakban betoltott funkciojanak szemléltetése
céljabol a pénzfeldobason alapuld dontéshozatal példajara hivatkozik. Amikor egy dontést igényl6é helyzetben az
érintettek képtelenek meggydzni egymast az altaluk timogatott cselekvési alternativa helyességérol, hatarozhatnak
ugy is, hogy pénzfeldobassal rendezik el a kérdést. A pénzfeldobas eredménye ilyenkor 1j, tartalomfiiggetlen
indokot szolgaltat a nyertes fél altal preferalt cselekvésre. Ennek az indoknak a normativ ereje fiiggetlen tehat attol,
hogy a kérdés érdemét tekintve az érintettek mit gondolnak, igy az szamukra annak ellenére elfogadhato, hogy
tovabbra is ragaszkodnak a véleményiikhoz. Lasd: uo. 62. p.

2 Uo. 70-71. p.

73 Uo. 59. p.

74 Dare 1998: 148. p.
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értelmében (1) a jogaszoknak buzgon eld kell mozditaniuk tigyfeleik céljait a jogszabalyok altal
biztositott keretek kozott (partfogas elve), mikozben moralis semlegességet kell tanusitaniuk e
célok és az azok eléréséhez hasznalt torvényes eszkozok irant (semlegesség elve), tovabba
erkdlcsileg nem feleldsek azokért a ,jarulékos karokért”,”> amelyeket a képviseletiik soran
eléidéznek (szdamonkérhetéség hianydnak elve).’® Az 0j-zélandi etikus amellett érvel, hogy
némi korrekcioval, ez a felfogés tokéletesen kiszolgalja a liberalis demokracidk igényeit, azaz
biztositja az ésszerli, &m egymassal mégis sokszor Osszeegyeztethetetlen nézeteket valld
allampolgarok egyiittmiikodését semleges mechanizmusok mentén. A sztenderd koncepcid
altala modositott verziojanak harom alapelvét Dare az aldbbiak szerint vezeti le a jog

funkcidjaval kapcsolatos elméletébdl:

1) Semlegesség (neutrality)
A semlegesség elve értelmében a jogasz nem hagyhatja, hogy az tligyfélrdl vagy az tligyfél
céljainak erkolcsosségérdl alkotott sajat véleménye befolyasolja azt a koriiltekintést ¢és
igyekezetet, amellyel az ligyfél képviseletét ellatja. Ellenkezd esetben alddsna azt a stratégiat,
amellyel a jog alapvetd funkcidjanak érvényesiilése biztosithatd. A pluralista tdrsadalmak altal
alkalmazott eljarasok rdadéasul igen bonyolultak, a jogaszok pedig — specialis szaktudasuk révén
— a polgérok barmely mas csoportjahoz képest sokkal konnyebben és hatékonyabban igazodnak
el a jogi és politikai intézmények utvesztdiben. Ez pedig olyan befolyast biztosit szamukra a
jogrendszer miikodtetésében, amivel akar vissza is lehet élni. A semlegesség elve az ilyen

visszaéléseket is hivatott megakadalyozni.”’

2) Szamonkérhetdség hianya (non-accountability)

A szamonkérhetdség hidnyanak alapelve azt fejezi ki, hogy a jogaszok nem tehet6k moralisan
feleloss¢ sem az erkolestelen ligyfelek képviseletéért, sem az tigyfelek erkolcstelen
cselekedeteinek, illetve céljainak tamogatasaért. Ez két kovetkezménnyel jar. Egyfeldl a
jogaszoknak nincs okuk bizonyos ligyeket azért visszautasitani, mert azok nem felelnek meg a
sajat erkolcsi mércéiknek, masfeldl azoknak a jogaszoknak sem kell megbélyegzéstdl tartaniuk,
akik népszertitlen tigyeket is elvallalnak. A szamonkérhetdség hianyanak elve tehat szintén a
jog pluralista tarsadalmakban betdltott neutralis kozvetité funkcidjat hivatott biztositani.”

3) Partfogés (partisanship)
Az tigyfél érdekeinek buzgd érvényesitését eldird alapelvnek a jog funkcidjabol valo levezetése
Dare szerint csak bizonyos fenntartdsokkal, korrekcioval lehetséges. Emiatt kiilonbséget tesz
az ,.egyszerll buzgosag” (,,mere-zeal”) és a ,tulbuzgdsag” (,,hyper-zeal”) kozott. Az elébbi az
iigyfél jogos érdekeinek az érvényesitésére korladtozodik, mig az utdbbi minden olyan eldny
megszerzésére iranyul, amely a jog altal elérhetd. Erdemes példakkal szemléltetni a kétféle
buzgosag kozotti kiilonbséget. Az eléviilési kifogés érvényesitése egy tehetds ligyfél érdekében
—még egy nélkiilozé személlyel szemben is — egyszerli buzgdsagnak mindsiil. Ennek az az oka,

75 A jarulékos karok a jogaszi szerep melléktermékei. Ilyennek min8sél példaul, ha (i) az ligyvéd ligyfele érdekében
tett er6feszitésinek eredményeként egy hazassagi bontoper végén a kisgyermek nem ahhoz a sziil6hoz keriil, akinél
jobb helye lenne; (ii) egy gyilkost a hatékony véddi stratégia kovetkeztében felmentenek, igy az visszatérhet a
tarsadalomba; vagy (iii) a munkajogédsz olyan mechanizmust alakit ki a dolgozdk jelentds hanyadat érintd
elbocsatasok lebonyolitdsara, amely lehetové teszi a csoportos létszdmcsokkentés munkavallalokat védo
garancialis szabalyainak mell6zését, nehéz helyzetbe hozva ezéltal az érintetteket.

76 Lasd: Luban—Wendel: i.m. 343. p.

77 Dare 2009: 74-75. p.

8 Uo. 75. p.
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hogy csakis az tigyfél dontheti el, kivan-e gesztust gyakorolni az eléviilt kovetelés jogosultja
fel¢ azzal, hogy nem ¢l a jogszabaly altal részére biztositott kifogas lehetdségével; a jogasz ezt
nem teheti meg helyette. Ellenben az eljaras szandékos elhuzasa vagy koltségessé tétele az

srer

srer

jogokkal. Ehhez persze elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy mik is ezek jogok. Mérpedig az
eljaras elhuzasa vagy koltségessé tétele ezt a célt egyaltalan nem szolgélja, még ha adott esetben
érdekében is all az tigyfélnek. Kovetkezésképpen, a jogdsz szerepébdl nem szarmazhatnak
olyan jogosultsdgok vagy kotelezettségek, amelyek az iigyfél jogainak, illetve jogszerii
igényeinek a megallapitasat megnehezitik.®° Az ilyen eljaras tilbuzgosignak mindsiil, és akkor
sem elfogadhato, ha az formalis értelemben jogilag megengedett.

Dare jogi etikdja tehat a sztenderd koncepcié olyan modositott modelljére épiil, amely
a partfogas elvét az egyszeri buzgdsagra korlatozza, a tulbuzgd képviseletet pedig
Osszeegyeztethetetlennek tartja a jog pluralista tarsadalmakban bet6ltott szerepével.

1I1.2. Mikroetikai aggadlyok

Az erényetikai megkozelitésre alapozott jogi etikdval kapcesolatos mikroetikai aggalyok
a jogasz és az ligyfele kozotti viszony sajatossagaibol fakadnak Dare szerint.’! Ezzel
Osszefiiggésben négy fontos dologra hivja fel a figyelmet az 01j-zélandi teoretikus:

1) Azok az tigyek, amelyekre tekintettel az ligyfelek jogasz segitségét kérik, jellemzden
kiemelt jelentdséglick szamukra.®?

Ilyen lehet példaul egy gyermek felligyeleti joganak megszerzése valas esetén, az egyén
lakhatasat biztositani hivatott ingatlan adasvétele, vagy akar egy biincselekmény elkovetésével
gyanusitott személy biintetdjogi védelme. Jelentéktelen ligyek miatt nem szokas jogaszhoz
fordulni.

2) Tudas ¢és képességek szempontjabol a jogdsz ¢€s az tligyfél kozotti viszony
kiegyenstlyozatlan.

A jogasz specialis szakértelemmel rendelkezik mind az tigyfelet megilletd jogosultsagok
megallapitdsdhoz, mind pedig azok érvényesitéséhez. Ez komplexebb iligyekben — mar
onmagaban — de facto monopol helyzetet teremthet a jogaszok szdmara. Emellett szamtalan
jogrendszerben a jogdszok de iure is monopdliumot élveznek a jogi szolgaltatdsok piacan. Ezt
a pozicidt pedig tovabb erdsitheti a jogi képviselet kotelezd eldirasa bizonyos eljardsok
esetében. Az tigyfeleknek tehat sokszor nincs mas valasztasuk, minthogy jogaszt bizzanak meg
ligyeik elintézésével 3

7 Uo. 76-77. p.

80 Uo. 80-81. p.

81 Dare 1998: 151-153. p.

82 Dare 1998: 151. p. és Dare 2009: 90-91. p.

8 Dare 1998: 151-152. p. és Dare 2009: 89-90. p.
% Uo. 89-90. p.
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3) Azgyfelek altalaban nem képesek megitélni, hogy a jogasz milyen mindségli munkat
t ey 85
végez.

A megbizd szemszogébdl nézve a hivatasgyakorld szakmai tevékenységét egyfajta homaly
ovezi, igy a jogi szolgaltatas mindsége a laikus szdmara nehezen értékelhetd. Az ebbdl fakado
kiszolgaltatottsdg bizonyos fokig ellenstulyozhaté példaul masodvélemény beszerzésével, de
végsd soron az ellendrzést szolgald jogi szakvélemény esetében is hasonld nehézségekkel fog
szembesiilni az ligyfél.%

4) Az tugyfelek altaldban alig rendelkeznek informacioval az altaluk megbizott jogész
személyérdl.?

Bar voltak olyan idok, amikor a helybéli jogaszt jellemzden személyesen is ismerték az
igyfelei, manapsdg ez egyre ritkdbban fordul eld. A legtobben csak annyit tudnak a
megbizottjukrdl, amennyit az fel kivan fedni el6ttiik. Ez szintén egyfajta kiszolgaltatottsagot
eredményez az iigyfél oldalan.®

Dare ugy latja, hogy az ligyfél szaméra a fent emlitett sajatossdgokbol fakado
nehézségeket csak sulyosbitand egy olyan hivatasetika, amely a jogasz jellemére, illetve
erényeire épit. Egyszerlien azért, mert tovabb fokozna a felek k6zotti informécios aszimmetriat.
Honnan is tudhatna az iigyfél, hogy milyen koriilmények kozott dldozna fel jogasza az 6
érdekeit egy magasabb cél oltaran? Ezzel szemben a jogaszi szerep sztenderd koncepcidja
kiszamithato helyzetet teremt egy ilyen, jellegénél fogva eleve aszimmetrikus kapcsolatban.
Azt koveteli meg ugyanis a hivatasgyakorlotol, hogy egy sor nyilvanos, szerepspecifikus
szakmai érték vezérelje 6t az eljarasa sordn, az ligyfél elétt (nagy valdszintiséggel) ismeretlen
sajat erkdlcsi meggy6z6dését pedig hagyja figyelmen kiviil a megbizis teljesitésekor.”
Mindebbdl az kdvetkezik az 0j-zélandi etikus szerint, hogy a cselekvd jellemére fokuszalo
erényetikai megkozelitéshez képest a sztenderd koncepcid egy sokkal atlathatobb, az ligyfelek
kiszolgaltatottsagat csokkentd hivatasetikai alternativat kinal.

1V. Zaro gondolatok

A tanulméany bevezetdjében azt irtam, hogy a jogi etika teriiletén az erényetika joval
kisebb stlyt képvisel, mint a masik kettd rivalis normativ etikai iranyzat.”! Korantsem biztos
azonban, hogy ez igy is marad. Az elmult években néhany teoretikus ujra felfedezte a cselekvd
jellemére és az erényekre fokuszaldo megkdzelitésben rejld lehetdségeket a jogaszi hivatasetika
szamara.”> Koziiliik az ausztrdl Reid Mortensen olyan gondolatokat is megfogalmazott,
amelyek kozvetleniil kapcsolddnak a fent ismertetett allaspontokhoz.

85 Dare 1998: 152. p. és Dare 2009: 91-92. p.
8 Uo. 92. p.

87 Dare 1998: 152. p. és Dare 2009: 92-93. p.
8 Uo. 94. p.

8 Dare 1998: 153. p.

% Uo.: 153. p.

o1 Lasd: 8. 1abj.

92 Lasd: 21. 1abj.
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Mortensen szerint Tim Dare téved, amikor az erények megnyilvanulasat a cselekvd
szubsztantiv erkolcsi meggydzddésével azonositja; az erényetika ugyanis nem valamely
erkolesi allaspont kialakitdsanak, hanem bizonyos erkolesi kvalitdsok kifejlesztésének
kovetelményét allitja az ember elé.”® A Dél-Queenslandi Egyetem professzora — Kronman
phronészisz felfogdsabdl kiindulva — amellett érvel, hogy egy jogédsz esetében a két
legfontosabb ilyen kvalitas az egyiittérzés és a tavolsagtartas (sympathy and detachment).** Az
egyiittérzés révén a jogasz képessé valik elkotelezetten kidllni iigyfele mellett, mig a
tavolsagtartas az ligyfelet megilletd jogszert igények elfogulatlan megallapitasat teszi lehetévé.
Mindebbdl Mortensen azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az egyilittérzés és a tdvolsagtartas
koncepcidjanak kivitelezését is nagyban eldsegiti. SOt, talan még tobbrdl van szo;
elengedhetetlen hozza.”> A gyakorlati okossaggal rendelkezé jogasz tehat nem pusztin egy
letiint kor ideélja — napjaink liberalis demokréaciiban is égetd sziikség lenne ra.’® De vajon van
realitdsa annak, hogy a phronimosz a XXI. szazadi jogi etika f6szerepldjévé valjon? Mortensen
e tekintetben nem til bizakodd, de nem is teljesen reményvesztett. A legfébb akadalyt a jogi
szolgaltatasok piacdnak elmult évtizedekben tapasztalt atalakuldséban latja: az tizleti tigyfeleket
kiszolgdlo nagy tligyvédi iroddk térnyerése, a jogdszok egyre erdteljesebb specializalddasa,
valamint a ,hedonista pénzhajhaszat” kultirdja nem teremt kedvezd feltételeket a jellem
kimunkalasahoz és az erények gyakorlasahoz.”’

Mortensen fejtegetéseivel persze lehet vitatkozni; allaspontja bizonyara megosztja még
az erényetikusokat is. Lathattuk példaul, hogy Oakley és Cocking sokkal inkabb tekintik
szlikséges rossznak, mintsem hivatasetikai értéknek az altaluk lelki diszharmonia érzésként
felfogott szakmai tavolsagtartast.”® De a jelen tanulmany szempontjabol nem is ez a lényeg.
Joval fontosabb az a tendencia, ami az erényetikai érvelés egyre novekvo stlyara utal napjaink
tudomanyos diskurzusaban. Ennek pedig van egy tovabbi hozadéka is: a kontinentalis Eurdpa
hatarozottan bekapcsolddott az elméleti jogi etikai gondolkodas formélasaba.®

Az 4ttorés elsdsorban a holland Iris van Domselaarnak kdszonhetd, aki az erényetikai
szemlélet egyik meghatirozé képvisel8je napjainkban.'”® Domselaar munkassaga rdadasul

3 Mortensen: i.m. 61. p.

% Uo. 65-66. p.

% Uo. 66. p.

% Uo. 65. p.

7 A jogi szolgaltatasok piacanak fokozatos atalakulasat mar Anthony Kronman is egyértelmiien érzékelte az 1990-
as években, és aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az iigyfelek és az tigyvédi irodak kdzotti kapcesolat egyre inkabb
feliiletessé, személytelenné és iizletszer(ivé valik. Lasd: Kronman: i.m. 284-307. p. Mortensen allaspontja szerint
a helyzet ma még sokkal rosszabb annal, mint amilyen harminc évvel ezel6tt volt: a profitabilitas kdvetelménye
minden egyéb szempontot maga ala gylir a miikodés soran, a jogaszok pedig egyre hamarabb és egyre sziikebb
szakteriiletekre specializdlodnak, ami — az ausztral legfelsébb birésag korabbi elndke, Robert Shenton French
szavait idézve — ,.elsorvasztja az agyukat”. Az ausztrdl etikus a specializdciot nem csak az iizleti ligyfeleket
kiszolgalo nagy ligyvédi irodaknal dolgozo jogaszok vonatkozasaban tartja problematikusnak, hanem a kis vidéki
csaladjogi esetekre szakosodd jogaszok egyre ndvekvd szamat. Mortensen szerint a phronészisz erényének
gyakorlasa adaptiv narrativ képzelGer6t feltételez, aminek kifejlesztése komoly feladat; ehhez az altalanos praxis,
az olvasas €s az utazas nyujthat alapot. Lasd: Mortensen: i.m. 61-65. p.

% Hangsulyozzak tovabba, hogy a szakmai tavolsagtartas minden esetben moralis igazolast kivan. Lasd a jelen
tanulmany I1.3. (4 hivatasbeli szerepek etikdja) pontjat.

% A jogészi szerepfelfogas koriili tudoméanyos vitak az amerikai elit egyetemek koreibdl indultak ki nagyjabol 50
évvel ezel6tt, és csak kifejezetten lassan terjedtek at a vilag mas orszagaira. A jogi etikai diskurzust a mai napig
rendkiviil erés angolszasz dominancia jellemzi. Lasd: Webb—Hard: i.m. 23. p.

100 Tris van Domselaar az Amszterdami Egyetem professzora. Erényetikai szemléletii jogi etikai irdsai koziil 1asd
kiiléndsen: van Domselaar, Iris: The fragility of legal ethics: on the role of theory, lawyerly virtues, and moral
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kifejezetten igéretesnek tlinik. Els6sorban azért, mert a jogaszi praxis realitasaibol indul ki.
Ennek jelentdségét egy ellenpéldaval tudom leginkabb érzékeltetni, igy visszautalok Mortensen
specializaciot kifogasold allaspontjara.'”! Ugy gondolom, hogy Mortensen egyoldalan és a
valdsagtol elrugaszkodott modon kozeliti meg ezt a kérdést. Nem veszi figyelembe ugyanis,
hogy — hasonl6an az orvoslashoz — a jogi szolgaltatasok mindségének magas szinvonala szamos
esetben kizarolag specializacid révén biztosithatd. Ez a szempont pedig egyaltalan nem
elhanyagolhat6. Kovetkezésképpen, egy jogi etikai koncepcid akkor lehet igazan sikeres, ha
nem eleve elvetendd rossz gyakorlatként tekint a jogdszok szakosoddsira, hanem a
specializacid etikai kockdzatainak kikiiszobolésére tartalmaz inkabb irdnymutatast. A holland
etikus holisztikus'®?> megkozelitésen alapuld neo-arisztotelianus szemlélete pedig egy ilyen
normativ modell lehetdségét villantja fol.
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