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Téth Fruzsina Rozina!

Bibd, a civil tirsadalom és a rendszervaltas?

Absztrakt

A tanulmany a magyar civil tarsadalom rendszervaltas koriili és azt kovetd helyzetét vizsgalja,
kiilonos tekintettel arra, hogyan alakultak ki — és hogyan maradtak fenn — azok a torténelmi,
tarsadalmi és diszkurziv keretek, amelyek korlatoztdk a szélesebb tarsadalmi részvételt. A
szoveg kiindulopontja, hogy a nyugati eredetli civil tarsadalomelméletek — példaul Jirgen
Habermas ¢és Nancy Fraser munkai — gondolati keretet adnak a civil tarsadalom vizsgalatdhoz,
am implicit modon ezek egy konszolidalt, nyilt tdrsadalmat feltételeznek. Ezzel szemben a
magyar tarsadalom torténeti fejlodése gyakran megszakitott, traumakkal ¢és filiggdségi
viszonyokkal terhelt, igy a demokratikus intézmények fejlodését és a civil terek kiépiilését ezzel
egylitt kell értelmezni. A tanulmany kdzéppontjaban Bibo Istvan elméletei allnak, kiillondsen a
szabadsdg fogalma és az ,jigazsdgalap” problémdja. A tanulméany amellett érvel, hogy a
rendszervaltas soran nem alakult ki valés tarsadalmi konszenzus az alapvetd érdekképviseleti
kérdésekben — mint példaul a tulajdonviszonyok, a lakhatds vagy a szocidlis biztonsag. A
politikai tematizacio elsdsorban elitpoziciobol tortént, a civil szervezddések korlatozott
tarsadalmi beagyazottsaggal miikodtek.
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Abstract

This study examines the situation of Hungarian civil society around and after the regime
change, with particular attention to how the historical, social, and discursive frameworks that
limited broader social participation were formed and sustained. It starts from the premise that
Western theories of civil society — such as the works of Jiirgen Habermas and Nancy Fraser —
provide a conceptual framework for analyzing civil society, yet they implicitly assume a
consolidated, open society. In contrast, Hungary’s historical development has often been
disrupted, burdened by traumas and relations of dependency; therefore, the evolution of
democratic institutions and the establishment of civil spaces must be understood within this
context. At the center of the study are the theories of Istvan Bibd, particularly his concept of
freedom and the problem of the “truth foundation.” The paper argues that during the regime
change, no genuine social consensus emerged on fundamental issues of representation — such
as property relations, housing, or social security. Political agenda-setting took place primarily
from elite positions, while civil organizations operated with limited social embeddedness.
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1. Bevezetés

Egyik legizgalmasabb ¢lettorténet interjiban egy kilencvenpar éves interjlialany
visszatekintve a szamtalan torténelmi fordulatra, amit 1924-es sziiletése ota atélt, azt
konstatalta, hogy ,,az akkor is ugy volt, ahogy azutan is”. Csak latszolagos az ellentmondas. Bar
az interjialanyunk, Ivan, legalabb hat rendszervaltason, korszakvaltason® van tal a 2015-ben
késziilt interj idején, bizonyos jelenségek végigkisérik az életét. Bibo Istvan tobb irdsdban pont
az Ivan altal roviden Osszefoglalt igazsagot fejti ki tudomanyos igényességgel, mi is torténik a
magyar tarsadalommal az atmenetek soran.

Torténelmiink megszakitasokkal teli, melyek gyakorta valamilyen globalis valtozas
helyi megjelenését fémjelzik. Ez a toredezettség nem kedvez szdmtalan belsé folyamatnak: nem
kedvez a torténelemrdl és magunkrol szold diskurzus kiteljesedésének, alapértékeink kozos
meghatdrozasanak, vagy a demokratikus rendszerek, intézmények ¢és cselekvések
megszilarduldsanak. Tobbek kozott emiatt is ma két polarizalt csoport vetélkedik abban, hogy
milyen onképet fogadjunk el magunkrol. Az egyik, akiket Bibo talan hamis realistdknak
nevezne, a magyar tarsadalmat hatalmas, ezeréves torténelme alapjan valddi erején feliilinek
abrazolja. A masik, akikre taldn rafoghato a talfeszitett 1ényeglatok leirasa, ezt tényalapon
tagadja, egyuttal tarsadalmunkat a szabadsagra képtelennek, demokréacidra alkalmatlannak
lattatja. Mig az els6 megkozelités — igy gondolom — valoban hamis, legalabbis tulzo, a masik
inkabb all tényalapokon, de nemcsak, hogy nem nyujt vonzé 6nképet, hanem csak az érem
egyik oldalat veszi figyelembe. De hogyan tudunk ranézni arra a tarsadalomra, amelyben éppen
benne ¢liink, nem hamisan, ugyanakkor megértve azt? Ebben lehet segitségiinkre Bibo Istvan
munkdassaga, amely talan legkozelebb jart ehhez a célkitizéshez.

A civil tarsadalom elemzése pont azért Iehet érdekes szamunkra, mert ebben a szféraban
folynak 0Ossze a fent pedzegetett kérdések. A civil szféra az a terep, ahol megvitatjuk,
megyvitathatnank koziigyeinket, artikulaljuk érdekeinket, allapodunk meg a minket 6sszekotd
»igazsagalapban.” Itt kapcsolodik 6ssze magéanéletiink a politikaval.

Ugyan osztom azt az allaspontot, hogy civil tarsadalomrol nem pusztan demokratikus
rendszerekben beszélhetiink, mégis gy dontdttem, hogy ebben az irdsban a rendszervaltas
pillanatdban nézek r4 arra, hogyan kezd kialakulni — pontosabban folytatodik — a civil
tarsadalom az 1j demokratikus—kapitalista rendszerben. Szakaszokkal teli torténelmiinkben ez
egy Uj fejezet, amely sok szempontbdl igencsak kedvezett a civil tér megerdsodésének,
ugyanakkor igy gondolom, hogy a kés6bbi autokralizalodas okai itt mar jelen vannak. igy a
rendszervaltas civil tdrsadalméanak Bibd szemiivegén keresztiili vizsgalata jelen tanulmany {6
célkitiizése. Ebben Bibo Istvanon kiviil Zsidai Agnes munkait hivom segitségiil, akinek érdemei
megkeriilhetetlenek  Bibo  életmiivének  feldolgozasdban, életben  tartdsdban  és
népszerisitésében. Zsidai egész munkassagaban vissza-visszatér Bibohoz, annak jogbdlcseleti
gondolataihoz, jogszocioldgiai elképzeléseihez és mai napi relevancidjihoz.*

A kovetkezd tanulmanyban tehat azt a kérdést jarom korbe, hogy mit is jelent a civil
tarsadalom elméleti értelemben, ez hogyan alkalmazhaté a magyar viszonyokra Bibo Istvan

3 Horthy Korszak, I1. vilaghabor(, 1945-47-es atmenet, Rakosi korszak, Kadar korszak (és ennek konszolidacidja),
rendszervaltas utani demokratizacio, Orban korszak.

4 Pl.: Zsidai Agnes: Bibo Istvan jogbolcseleti hagyatékénak rekonstrukciéja. In Jog, allam, politika 2011/3. sz.;
Zsidai Agnes: Bibo Istvan — Az allamtudos és allamférfi. In Tolle Lege, 2013/1. sz. 1-7. o., Zsidai Agnes: Jogi
szuverenitaselmélet Horvath Barna és Bibd Istvan jogbdlcseletében. In Jogtudomanyi K6zlony, 2013/12. sz. 601-
609. o., Zsidai Agnes: A moralitis mint modszer: Bibo Istvan a leghumanistabb és a legmoralisabb magyar
gondolkodo6. In: Chronowski Nora et al. (szerk.): A szabadsagszeretd embernek: Liber Amicorum Istvan Kukorelli,
Gondolat Kiad6, Budapest, 2017, 404-415. o., Zsidai Agnes: A ,,szabadgondolkod6 keresztény”. Bibod és a
protestantizmus. In Jura, 2019/26. sz. 172-185. o., ,,Erészak nélkiil az erészakellen” Mannheim Karoly €s Bibo
Istvan kordiagndzisahoz. In Jogelméleti Szemle, 2022/4. sz. 288-294. o.
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munkassagan keresztiil, illetve e gondolat mentén hogyan alakult a civil tdrsadalom szerepe a
rendszervaltas soran.

1. Civil tarsadalomelmélet

Ahogy a bevezetOben is emlitésre keriilt, a magyar tarsadalom ¢és jogfejlddés sajatos,
nehézségekkel, megszakitottsagokkal ¢és traumdkkal teli természete miatt, az alapvetden
nyugati tarsadalmakban kialakult elméleteket allaspontom szerint csak fenntartasokkal
alkalmazhatjuk. Hasznalatuk soran a helyi sajatossagokat, a helylikon és sulyuknak
megfeleléen kell figyelembe venniink. Ebben a vallalkozasban keresve sem taldlhatnank
hathatdsabb segitséget Bibonal. Bibonak kivételes érzéke volt a preciz helyzetértékelésre, azaz,
hogy a magyar tarsadalom fejlodését mindig a tényekbdl, és nem elvarasokbol probalta
megérteni. Ebben a részben két kulcsfontossagu civil tarsadalomelméleteket mutatok be, kiilon
figyelmet szentelve azok korldtaira a magyar civil fejlédés tiikkrében. Majd — a kovetkezd
alfejezetben — megvizsgalom ezeket a korlatokat Bibd a magyar tdarsadalomfejlodésrol,
szabadsagrol és pontos helyzetértékelésrol (megfeleld igazsagalap) sz616 kovetkeztetésein
keresztiil.

A civil tarsadalom problematikidja egészen koran, mar a felvildgosodas kori
elméletekben® megjelenik. A korai elméletek alapjan a civil tarsadalom egy olyan tér, ami
politikum ¢és a maganélet kozott helyezkedik el, célja a koziigyek gyakorlasa, valamint a
politika befolyasoldsa és korlatozasa. Természetesen a feltételezést szamos kritika éri, foleg a
kritikai elméletek részérl,® abban a tekintetben, hogy ebbe a térbe vald belépés igencsak
korlatokkal teli, nem mindenki szélhat bele érdemben a koziigyek megvitatasaba. A kiinduld
premissza ugyanakkor mai napig tartja magéat, azaz, hogy a civil tarsadalom egy, a koziigyeink
megvitatdsara szolgalo tér, ily modon immanens része egy demokratikus tarsadalomnak,
ugyanakkor autokrata berendezkedések sem hianyoljék azt.” Ebben a fejezetben két, egymasra
reflektalo elméletet mutatok be, hogy érzékeltessem az altalam vizsgalt kritikai megkozelités
gyokereit.®

> PL.: Burke, Edmund: Toprengések a francia forradalomrol. Atlantisz, Budapest, 1990., Hegel, Georg Wilhelm
Friedrich: A jogfilozofia alapvonalai vagy A természetjog és allamtudomany vazlata. Akadémiai Kiado, Budapest,
1971., Locke, John: Két értekezés a kormanyzatrdl. Osiris Kiad6, Budapest, 1999. Tocqueville, Alexis de: A
demokracia Amerikaban. Europa Konyvkiado, Budapest, 1993.

¢ Kimondottan tagadja ezt a tézist Karl Marx, aki szerint a tArsadalom strukturéjat a gazdasagi viszonyok alakitjak,
ami a tékeviszonyok természete miatt deklaraltan egyenlétlen marad. Antonio Gramsci hegemonia elmélete szerint
az egyenldlenségeket a kultura konzervalja, igy ezek diskurzusok valdjaban fenntartjak a hatalmi strukturat. Lsd.
Marx, Karl: A téke (részlet). In Felkai Gabor — Némedi Dénes — Somlai Péter (szerk.): Szociologiai iranyzatok a
XX. szazad elejéig. U-M-K, Budapest, 2000, 170-174. o. és Gramsci, Antonio: Selection of Prison Notebooks.
International Publishers, New York, 1971.

7 Micknick, Adam: Letters from Prison and Other Essays. University of California Press, Berkeley, 1976, 135-
148. o., Havel, Vaclav: Anti-political politics. In Keane, John (szerk.): Civil society and state. Verso, London,
1988., Tamas, Gaspar Miklos: The disquisition on civil society. In Social Research, 1994/2. sz. 205-222. 0., Vajda
Mihaly: Civil tarsadalom és demokracia. In Réz Pal (szerk.) Bibo emlékkonyv. Szazadvég, Budapest, 1991, 183-
193. o.

8 Emiatt tobb olyan elméleti keret emlitésre sem keriil, ami 4rnyalni tudja a fent bemutatottokat. A teljesség igénye
nélkiil igy kimarad a két fenti elméleti megkozelités marxi bemutatdsa (Marx: i.m. 170-174. o., Gramsci: i.m.), az
univerzalis civil tarsadalomelmélet kritikajanak bemutatasa (Cohen, Jean L. — Arato, Andrew: The discontents of
civil society In Cohen, Jean L. — Arato, Andrew (szerk.): Civil Society and Political Theory, MIT Press, Cambrige,
1992, 177-344. o., Alexander, Jeffery: The civil sphere. Oxford University Press, Oxford, 2007.), a proletariatus
szemszOgbdl valdé megkozelitése (Negt, Oskar — Kluge, Alexander: Public Sphere and Experience Toward an
Analysis of the Bourgeois and Proletarian Public Sphere. University of Minnesota Press, London, 1993.), valamint
nem-demokratikus tarsadalmi megkozelités is (Micknick: i.m., Havel: i.m.)
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Jirgen Habermas is ebbdl a gondolatbol indul ki A tarsadalmi nyilvanossag
szerkezetvdltozasa cimii paradigmaalkoté munkajaban.’ Habermas sajat koranak tarsadalmi
nyilvanossagat egy polgari-burzsoa civil tarsadalomként elemzi. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
tisztdban van azzal, hogy egy kapitalista tarsadalomban a koziigyekbe valo belépés lehetdsége
nem egyenld, az osztalyhelyzet meghatarozza, ki mennyire tud hatassal lenni a koziigyekre. igy
felhivja a figyelmet arra, hogy a rendszer maga nem formalisan, hanem a gyakorlata soran
vagyoni alapon folyamatosan szelektal.!® Ugyanakkor Habermas nem vesz figyelembe az
osztalyhelyzeten tili szempontokat, mint példaul a rassz vagy a nem kérdését. Legfontosabb
allitasa mégis az, hogy aki be tud 1épni ebbe a térbe, az ott szabadon ¢és egyenlé modon vehet
részt a koziigyekrdl szol6 vitdban, és alakithatja a kozvéleményt.'!

Nancy Fraser tobbek kozott Habermas gondolatait viszi tovabb, €és jut arra a
kovetkeztetésre, hogy téves lenne feltételezni egy egységes tarsadalmi nyilvanossagot. Fraser
allaspontja, hogy a tarsadalmi nyilvanossdggal parhuzamosan Iéteznek elnyomott
ellennyilvanossagok. Ezek olyan terek, melyben egy-egy elnyomott kisebbség tagjai — példaul
nok, afro-amerikai vagy homoszexualis emberek — vitatjdk meg sajat elképzelésieket és ennek
eredményét kozosen probaljak érvényesiteni a tigabb értelemben vett nyilvanossagban.'?
Hasonloéan Habermashoz Fraser is feltételezi, hogy ezekben a sziikebb csoportokban a vita
szabad és egyenlo.

Nem mehetlink el amellett, hogy ezek a megkozelitések implicite egy szabad és
megallapodott tarsadalmat feltételeznek. Olyat, ahol a koziigyekbe vald beleszolas, ha
nehézségek aran is, de lehetséges. Feltételezik tovabba, hogy a szabad vitak soran valamilyen
kozos érdek is megfogalmazhatd, igy a tarsadalmi cselekvés nyilt térben, nyilt diskurzusok
mentén zajlik."

Adddik tehat a kérdés: hogyan alkalmazhatok ezek az elméletek egy olyan tarsadalomra,
mint a magyar? Ha a magyar civil tarsadalmat kivanjuk vizsgalni, érdemes-e e megkozelitések
alapjan értelmezni? Es ha igen, milyen kovetkeztetések vonhatok le? A kovetkez6ben ezekre a
kérdésekre keresek valaszt Bibo szabadsdgrol és a valosag megfelelo értelmezésérol
(igazsdgalap, kozos érdek) sz616 elképzelései alapjan.

11.1 Bibo és a szabadsag

Bar nem kifejezetten a civil tarsadalom kapcséan, de a szabadsag és a szabad ember
kérdése megkeriilhetetlen kiindulopont Bibd életmiivében.!* A szabadsagrol alkotott
elképzelései alaposan feldolgozottak, és mind a tudomanyos, mind a k6zéleti gondolkodasra a
mai napig hatassal vannak. Zsidai Agnes egyenesen kozponti gondolatként azonositja Bibo
szabadsdgfogalmat, ¢és ugy fogalmaz: ,,A szertedgazd, de kényszerlien torzo életmiivet
osszefogja Bibo atiitéen humanus, szabadsagszeretd személyisége, emberi tartdsa [...]”!°> Tehat
Bib6 szdmos irasaban foglalkozik hangstlyosan a szabadsag kérdésével, igy Zsidaival
egyetértve mondhatjuk: ez a téma valdoban 6sszefogja gondolkoddsanak egészét. Bibo tobb,
féleg késObbi irasaban, arra keresi a valaszt, hogyan miikodik a szabadsag az emberek életében,
a tarsadalmi valosagban. Ez a kérdés foglalkoztat engem ebben a részben is, igy nem arra

9 Habermas, Jiirgen: Tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Gondolat Kiadd, Budapest, 1971.

10 Habermas 1971.

! Habermas, Jiirgen: Legitimacios problémdak a modern dllamban In: Habermas, Jiirgen: Valogatott tanulmanyok
Atlantisz, Budapest, 1994, 183-222. o.

12 Fraser, Nancy: Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing Democracy.
In: Craig J Calhoun (szerk.) Habermas And The Public Sphere. MIT Press, Cambirdge, 1992, 109-143. o.

13 Habermas 1971, 1994; Fraser 1992.

14 Bibo, Istvan: Szabadsagszeretd ember: [1938-1940 koriil kelt politikai tizparancsolat-probéalkozas].

15 Zsidai Agnes: Bibo Istvan — Az allamtudos és allamférfi. In Tolle Lege, 2013/1. sz. 1-7. o.
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keresem Bibo alapjan a valaszt, hogy mi a szabadsag filozofiai értelemben. Sokkal inkabb arra,
hogy hogyan miikddik az emberek szabadsaga. Létezik-e olyan szabad tarsadalmi, civil tér, amit
a fenti elméletek feltételeznek.

Bibo Az europai tarsadalomfejlodes értelme c. tanulméanyaban fejti ki azon allaspontjat,
hogy a Nyugat-eurdpai tarsadalomfejlodés esetén azok a tarsadalmak tudtak egy stabil
demokracidhoz elvezetni, akik megfeleld igazsagalapbol kiindulva és a szabadsagok
kiteljesedeséet tigyelembe véve vivtak meg a demokracidkhoz vezetd forradalmakat, vitték
véghez a reformokat.'® E két tényezd — az igazsagalap és a szabadsagjogok kibontakozisa —
tehat kulcsfontossagu Bibo szamara, de kezdjiik a masodikkal.

Azok szabadsagok, szabadsagjogok, melyek stabil demokraciahoz vezetnek — és melyek
egy a civil tarsadalom mitkodéséhez elengedhetetlenek, mindig valamiféle harc eredményei. A
szabadsagért minden esetben meg kell kiizdeni, az folyamatos kolcsonhatasok, litkozések
mentén nyer teret €s tartalmat. Int azonban attol, hogy ezt a harcot csak egyfajta forradalomként
értelmezhetnénk. A forma masodlagos — szamara mindig a tartalom a 1ényeges. A szabadsagnak
explicit modon, kimondva és kikényszeritve kell megjelennie a hatalommal szemben.!”
,2Mindehhez [demokratikus allam és tarsadalom létrejottéhez] azonban az kell, hogy a
kilatastalan forradalmisag frazeologidjat egyszer végre radikalisan foladjuk, és rdj6jjlink arra,
hogy a forradalom nagyon hasznos dolog lehet adott szitudcidkban, és nagyon haszontalan mas
szituaciokban.”'® Nagy 4talakulds, a szabadsag kiharcoldsa a zsarnoksag alol, torténhet
forradalommal, reformmal, mozgalom utjan, akéar a szavazofiilkében is. Ilyen értelemben a
rendszervaltés is lehetett volna egy tartalmilag valddi, targyaldsos Giton végbemend atalakulas.
Bibo6 szempontjabdl mindig az a dontd, hogy az adott harc a tarsadalom szoveteibdl indul-e ki,
mennyire széles tarsadalmi tdmogatottsag ¢és kovetelés all mogotte, és hogy ez a kdvetelés
valdban beépiil-e a mindennapi €let és tarsadalmi miikddés rendjébe.

E szempont alapjan érdemes végiggondolni, hogyan alakultak a magyarorszagi
szabadsagharcok, mozgalmak és reformtorekvések Nos nem til jol. Forradalmainkat kivétel
nélkil leverték, tobbnyire kiils6 erdk segitségével. A mozgalmisag ugyan erds hagyomanyokkal
rendelkezett a két vildghdboru kozott, igy jelentds munkdsmozgalomrol és erds feminista
mozgalomrol is beszélhetiink, ' de a térténelem nem engedte, hogy eredményeit implementalni
tudjuk, gondoljunk itt a masodik vilaghabortra, majd a bevezetett szocialista diktatarara.

Erdekes modon ennek emlékezete is kikopott a kézgondolkodasbol, nem jelenik meg az
emlékezeti kultiraban.?® Talan el is felejtettiik tarsadalmi szinten, hogy mennyire szervez6do
tarsadalom volt a miénk. Forradalmaink emlékezete is tobbnyire a forr6d iskolaudvarra
vezényelt, katonds rendbe terelt tanulok kotelezo részvételére €piild, iskolai rendezvényekben
érhetd tetten. Gyerekeink ebben rendszerezett formaban érzik at, hogy dseink, hogy kiizdottek
a szabadsagért €s buktak el. Sok esetben igy a magyar emlékezeti kultaraban a szabadsag, annak
elvesztésével egyiitt jelenik meg.?' Es ez sem ujkeletii, a szabadsag dt nem élése, tjra és tjra
visszatér a magyar tapasztalasokban. Bibo a habori utani felszabadulasrél egyidébeni

16 Bibo Istvan: Az Eurépai Tarsadalomfejlédés Ertelme. In Vida Istvan (szerk.) Bibo Istvan Valogatott
Tanulmanyok. Harmadik Kétet 1971-1979, Magveté Kiad6, Budapest, 1986, 7-123. o. [a tovabbiakban: Bibd
1886a]

17 Bib6 1986a: 7-123. o.

18 Bib6 1986a: 56-57. o.

19 Czeferner Dora: 1913. A N6k Valasztojogi Vilagszovetségének kongresszusa Budapesten. In Laczé Ferenc —
Varga Balint (szerk.) Magyarorszag globalis torténete. 1869-2022. Corvina Kiad6, Budapest, 2022, 106-110. o.,
Csunderlik Péter: 1980. Megalapitjak a Magyarorszagi Szocialdemokrata Partot. In Laczd Ferenc — Varga Balint
(szerk.) Magyarorszag globalis torténete. 1869-2022. Corvina Kiadd, Budapest, 2022, 49-53. o.

20 Halbwachs, Maurice: A kollektiv emlékezet és id6 In Felkai Gabor (szerk): Olvasokdnyv a szocioldgia
torténetéhez I-11. Szocioldgiai irdnyzatok a XX. szézad elejéig. Uj Mandatum kényvkiado, Budapest, 2000.

21 Bibo Istvan: A Magyar Demokricia Valsaga. In Vida Istvan (szerk.): Bib6 Istvan Valogatott Tanulmanyok.
Masodik Kotet 1945-1949, Magvet6 Kiado, Budapest, 1986, 5-79. o. [a tovabbiakban: 1986b]
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megszallasrol igy ir ,,Magyarorszag lakossaganak tilnyomd tobbsége a demokracia és
felszabadulas ligyét és a haboriivesztés nyomorusaganak tényeit 6sszekapcsolja €s lehet, hogy
torténelmi emlékezetében tartosan dssze is fogja kapcsolni.”?? Nem sejthette akkor, vagy csak
nem irhatta le, hogy a felszabaduladsbol megszallas lett, a demokratikus atalakulasnak pedig a
reménye is elveszett évtizedekre.

Bib6 mar nem élte meg a kdvetkezd rendszervaltast. A 89/90-es atalakulas 11j helyzetet
teremtett: el6szor nyilt lehetdség a politikai szabadsagjogok intézményes megvalodsitasara, Bibo
helyzetérértékelése utan torténelmiinkben eldszor. Nem csupén retorikai elemként jelenik meg
a szabadsag intézménye, de az Alkotmanyunk, sarkalatos torvényeink, valamint az ezekre
létrehozott jogallami intézményeken altal védve. A civil tarsadalom kérdése értelmiségi
korokben a rendszervaltas elott is megjelenik, mintegy ellenpolusaként, az ellenallas szervezo
szféraként a partallammal szemben, a rendszervaltas alatt pedig kimondottan hangsulyos lesz.2?

Aratd Andras hivja fel a figyelmet arra talan eldszor, hogy a lengyel és magyar
rendszervaltasi folyamat kozti egyik legszembetlindbb kiilonbség a tarsadalmi beagyazottsag
volt. Mig a lengyelek, a tomegeket aktivan magukba foglalé Szolidaritdas mozgalom
bevonasaval valtanak rendszert, addig Magyarorszagon nincs semmilyen hasonld
szervezédés.>* gy amikor a civil tarsadalomra pillantunk ra, akkor egy korlatozott
szabadsagképet kapunk, mégpedig tarsadalmi csoportok mentén korlatozottat. Ertelmiségi, elit
csoportok, akik a fenti értelemben folytatnak civil, politizald tevékenységet, nem 1épnek
egylttmiikodésre tag tarsadalmi rétegekkel. A rendszervaltas soran ezen csoportok egy része
belépett a partpolitikdba, mas része intézményesiilt civil szervezeteket alapitott.>> Ebben az
értelemben a rendszervaltassal valoban kitagult a nyilvanossag tere, ugyanakkor azt alapvetden
az elit alakitotta azt. Sem a partosodo, sem a civil szférdban aktiv csoportok nem rendelkeztek
széles tarsadalmi bedgyazottsiaggal.’® Viszont 6k szabjidk meg az 0j politikai rendszer f6
kereteit, és igy a politika tematizacids lehetdségeit is, leginkabb a polgari és politikai
szabadsagjogokra koncentralva.

A rendszervaltas altal megnyilé demokratikus tér valdoban lehetdséget adott volna arra,
hogy a civil tarsadalom érdemben alakitsa a politikat, de ezzel nem mindenki tudott élni. Akik
beléptek, azok elsdsorban elit csoportok voltak. A Bibo altal fontosnak tartott széles tarsadalmi
részvétel, a szabadsagjogokért folytatott kozos kiizdelem igy nem valosult meg. A szabadsag
tartalmi alakitasabol hidnyoztak az érintett tarsadalmi rétegek.

11.2. A megfeleld igazsagalap

Az egész konstrukcio [az Osztrak-Magyar Monarchia] jogilag magyar oldalon, tényleg
a dinasztia oldalan volt erésebb, de mindkét iranyban kifejezetten hazug volt.”?” irja Bib6 a
kiegyezés kapcsan. A tanulmany elején roviden ismertetett civil tarsadalomelméletek két
alapvetd pontban taldlkoznak: egyrészt feltételezik a szabadsdg meglétét, masrészt abbol
indulnak ki, hogy a civil tarsadalom képes kozos érdekeket megfogalmazni, és ezek mentén
formalni a politikat. A szabadsag kérdését mar korbejartuk, ezért most az érdekek feldl kozelitek
tovabb.

22 Bib6 1986b:19. o.

23 Bozoki Andras: Gordilld rendszervaltis. Az értelmiség politikai szerepe Magyarorszagon. L’Harmattan,
Budapest, 2019.

24 Aratdé Andras: Civil tarsadalom Lengyelorszagban és Magyarorszdgon. In Politikatudomanyi Szemle, 1992/2.
sz. 53-81. o.

25 Bozoki 2019.

26 Bozoki Andras: A disszidensek eszméi. In Bozoki Andras: Gordiilé rendszervaltas. Az értelmiség politikai
szerepe Magyarorszdgon. L’Harmattan, Budapest, 2019, 154-166. o.

2 Bibo 1986a: 585. o.
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Ugy vélem Bibo, legalabbis részben errdl ir, amikor a kiilonbozé atmeneteket elemzi.
Az igazsag alap egyfajta kdzos nevezd, egy kiindulopont, amelyet a tarsadalom tagjai osztanak.
Meggy6zodése szerint nem létezhet tartdsan mitkodé demokratikus allam és tarsadalom ilyen
kozos alap nélkiil. Bibd szerint azonban az igazsagalap korili diskurzus a legtdbb esetben
félresiklik. Talan leginkabb idézett tanulmanyaban Az eltorzult magyar alkat, zsakutcdas magyar
torténelemben is emellett érvel. Ebben tobb torténelmi sorfordité esemény mellett a kiegyezés
utoéletét is vizsgalja. Allitasa szerint mar a kiegyezés alkupozicioi is hamis premisszakra
éptiltek mindkét fél részérél. Az osztrakok tobb erdsforrast feltételeztek magyarok oldalan, —
pont az elbukott szabadsagharcban latottak miatt — mint amennyi valdjaban volt. A magyarok
pedig ugy vélték, hogy a Birodalom tal erds ahhoz, hogy megkeriilhetd legyen a csatlakozas.?®
Ezek az elcsuszasok folyamatosan ismétlédnek a magyar torténelemben, ismétlédik a masodik
vilaghébora utén is.

Ugyanakkor, véleményem szerint a civil tarsadalom rendszervaltaskori helyzetének
vizsgalatanal nem is ez a fontos. Azaz nem az taldn a 1ényeg, hogy az adott pillanatban helyes
volt-e ,.forradalmat csindalunk” vagy sem. Sokkal inkabb az akkori diszkurzusok elcsuiszasa,
valamint ezekre az eseményekre épiild, sok esetben hamis elképzelések a fontosak szamunka,
hogyan gondolkozunk és hogyan emlékeziink ezekre az eseményekre. Milyen kép ¢l magunkrol
az eseményeken keresztil. A kovetkezOkben vitakérdésként foglalkozok mind a két
aspektussal, azaz, hogy csuszik félre a megfeleld igazsag alapunk — érdekeink — a rendszervaltas
soran, és hogyan tartjuk fent kitarté munka aran ezeket a félrecsuszasokat.

11.2.1. Igazsagalap hianya és a rendszervaltds civil tematikdi

Bozoki Andras a Gordiilé rendszervaltas c. munkdjadban dolgozza fel a rendszervaltas
folyamatat, melyben kiilon részt szentel a rendszervaltds koriili masodik nyilvanossag
tematikajanak. Bozoki a szamizdat lapok elemzése kapcsan jut arra a megallapitasra, hogy azok
Ot tétma mentén szervezOdnek, melyek a moralis politika, a nemzeti kérdés és nemzeti
kisebbségek kérdése, az egyhazak, békemozgalmak ¢és szolgalatmegtagadok, a
kdrnyezetvédelem, valamint a kultirpolitika kérdése.?” A rendszervaltas kezdetén megjelend
elsd civil szervezetek is altalaban ezekhez a témakhoz kapcsolodva jottek 1étre — kiilondsen a
kornyezetvédelem, valamint a polgari és politikai szabadsagjogok, mint példaul a
szOlasszabadsag, véleménynyilvanitas és jogallamisag kérdése mentén. Bar marginalisabban,
de felmertiltek a roma kisebbség €s a szegénység problémai is, a dominans tematika azonban a
szabadsagjogok koré épiilt.>°

Ferge Zsuzsa A rendszervdltis nyertesei és vesztesei c. irdsdban mutat rd arra,
ugyanakkor arra mutat rd, hogy a rendszervaltds tarsadalmi megitélése Magyarorszagon
kiilonosen negativ volt a régi6 mas allamaihoz képest. Kérddives vizsgalat alapjan jut arra a
kovetkeztetésre, hogy mig a szabadsagok valdban biztositottd valnak a demokratikus
atalakulasnal, és azt fontosnak is tartottdk a valaszadok, addig a biztonsdgok — elsdsorban
egszitencialis biztonsdgok — nem biztositottak az 1j, kapitalista rendszerben, ugyanakkor ezek
a fontosabbak az emberek szdmara.>! Ahogy irja, ,,[e] tekintetben szinte teljes a homogenitas:
gyakorlatilag minden biztonsag minden tarsadalmi csoport, jovedelmi csoport, politikai

28 Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcds magyar torténelem. In Vida Istvan (szerk.): Bibo Istvan Valogatott
Tanulmanyok. Mésodik Kotet 1945-1949, Magveté Kiado, Budapest, 1986, 569-620. o. [a tovabbiakban: Bib6
1986¢]

2 Bozoki Andras: A szamizdat lapok témaéi. In Bozoki Andras: Gordiild rendszervaltas. Az értelmiség politikai
szerepe Magyarorszdgon. L Harmattan, Budapest, 2019, 100-109. o.

30 Bozoki 2019.

31 Ferge Zsuzsa: A rendszervaltds nyertesei és vesztesei. In Andorka Rudolf — Kolosi Tamas — Vukovich Gydrgy
(szerk.) Tarsadalmi riport 1996, TARKI, Szdzadvég, Budapest, 1996, 414-443. o.
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szinarnyalat szamara fontos. Azok szamara is, akiknek a szabadsag kiilondsen fontos. Szinte
nincs olyan csoport, amely a szabadsagokat magasabbra értékelné, mint a biztonsadgokat.
Ellentétben azonban a szabadsagokkal, a biztonsagok megépitettsége deficites.”*? Azaz a kozds
nevezd, vagy a civil tdrsadalomelméletekben megjelend kozos érdek ebben talan a Ferge altal
megfogalmazott felismerésben lehetett volna megtalalni. Ennek megértése €s érvényre juttatasa
azonban teljes mértékben elmaradt. Ferge és Bozoki megallapitasait 6sszevetve egy egymas
mellett elbesz¢€l6 politikai tematizacio képe bontakozik ki.

Mindez kisértetesen egybecseng azzal, amit Bibd a hamis realistdkrol és tulfesziilt
Iényeglatokrol ir. A koztiik kialakulo vita szétcstszik, igy nem jon 1étre egy olyan tényalap,
amihez cselekvéseinket igazitani lehetne. Bib6 terminologidjadban a hamis realistak egy elméleti
konstrukciot, vagyképet probalnak elfogadni €s elfogadtatni valésagként, sokszor az elitbe valo
bejutas pedig azon mulik mennyire teszi magéva az egyén az uralkodé hamis realizmust.
Mindekdzben, a masik oldalon a talfeszitett 1ényeglatok megtagadjak, hogy részt vegyenek
ebben a hamis diskurzusban, igy viszont kivonulnak a kozos terlinkbdl ,,adaz profétasagba
szorulnak”.3

Ezt a problémat egy konkrét példaval szeretném kozelebb hozni. Talan az egyik
legfontosabb rendszervaltaskori félreértés az a tulajdonviszonyok és a szocialis biztonsag —
szocialis jogok? — kortiil alakul ki. Fontos, hogy a rendszervaltas nem pusztan demokratikus és
jogallami atmenet volt, de szocialista (szeril) gazdasagrol kapitalista gazdasagra val6 atalakulas
is. Ennek soran két ellentétes gondolat talalkozik. Az 0j neoliberdlis gazdasadg premisszai
mellett érveldk a kis allam, a piac mint szabalyoz6 erd és az 6nérvényesités oldalardl érvelnek.
Mindekozben ugy vélik, hogy a kadari széles szocidlis juttatasok egyrészt fenttarthatatlanok,
masrészt a paternalista-diktatorikus allamszervezés velejaroi®* Az ezt ellenzok probaltak
ravilagitani arra, hogy a magyar tarsadalom nem felkésziilt a kapitalista atallasra ilyen gyorsan,
¢s igyekeznek kihangositani a negativ kovetkezményeit, mint a hatalmas munkanélkiiliség, a
koztéri hajléktalansag latvanyos megjelenése vagy épp a kiilonbozo fiiggdségek — leginkabb
alkoholizmus — terjedése.*

Talan az egyik legérdekesebb vita a lakhatas kortl alakul ki. A nyolcvanas évek végén
a lakasok 30%-a volt allami tulajdonban, melyeket az allam jorészt dtad az onkorményzatoknak.
Ugyanakkor mas mozgdsithato tokeeszkozt nem kapnak, igy kénytelenek sajat gazdalkodasuk
érdekében megvalni az ingatlanvagyonuktol, privatizaljak ezeket a lakasokat.’® Méra igy az
allami 6nkorményzati lakasok aranya kevesebb mint 2,4 szdzalék.?” A folyamat a rendszervaltas
idején még megakadalyozhat6 lett volna. Gydri Péter irt a korai kilencvenes évek lakhatasi
szabalyozasanak vitdjar6l, ami majd a mai napig hatalyban 1év0 lakastorvény koril alakult ki.
Gydri azt allitja, hogy a szabalyozas annyira piacpartira sikeriilt, hogy a tanacsadoként jelenlévd
amerikai szakemberek hivjak fel a figyelmet arra, hogy szocialisan sérelmes lesz. Ugyanakkor
az elsd, demokratikusan megvalasztott MDF kormany, annyira meg szeretett volna felelni, az
Uj rendszer szabta — vagy altaluk gondolt — kovetelményeknek, hogy nem vette ezt figyelembe.
fgy lesz a lakas — mas tényezék mellett - és a lakhatas tokeeszkoz valamiféle alapjog vagy

32 Ferge 1996: 425. o.

33 Bibo 1986¢: 604. o.

34 P1.: Kornai Janos: A posztszocialista dtmenet és az allam. Gondolatok fiskalis problémakrol. In Koézgazdasagi
Szemle, 1992/6. sz. 489-512. o., vagy Kornai Janos: Transzformacios visszaesés. In Kozgazdasagi Szemle,
1993/7-8. sz. De foglalkozott még a kérdéssel tobbek kozott: Gedeon Péter, Bauer Tamas, Csaba Laszlo.

35 PL.: Ferge Zsuzsa: A rendszervaltas nyertesei és vesztesei vagy Elszabaduld egyenlétlenségek. De foglalkozott
még a kérdéssel tobbek kozott: Kardos Gabor, Andorka Rudolf, Szelényi Ivan, Tausz Katalin, Szikra Dorottya.

3 (Czifrusz Marton — Posfai Zsuzsanna: Kritikus ponton? Onkorményzati lakasgazdalkodds a gazdasagi
vilagvalsag utan. In Teriileti Statisztika, 2015/5. sz. 484-504. o.

37 Kozponti Statisztikai Hivatal: El6zetes adatok. A népesség és a lakasok fobb jellemzdi (orszagos és teriileti
adatok) 2022.
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legalabbis védendd érték helyett.® Erre pedig késdbb egy Alkotmanybirosagi hatdrozat is
raerésit.>® Hol van itt a civil tarsadalom, a civil aktor? Amennyire én tudom sehol. Az elsé,
kifejezetten a lakhatast védo civil szervezddés az A Varos Mindenkié mozgalom 2009-ben jon
majd 1étre.** A tendencia mai napig tart, a jelenlegi lakhatasi valsag nem most kezdédott, hanem
egy évtizedeken keresztiil tartd folyamat eredménye. Igy jutottunk el oda, hogy jelenleg tobb
tizezer embernek nincs lakhat4sa.*!

Bibd Az europai tarsadalomfejlodés értelmében irja, hogy ,a tulajdon centralis
vitakérdése a szocializmus és kapitalizmus harcanak.”*? Ugy véli, hogy kiilonbséget kell tenni
valosagos tulajdon ¢és mamutbirtok kozott. EIobbi a személyes szabadsag kiteljesedését
szolgéalja, olyan tulajdon, ami az emberi élet alapvetd feltétele, mint a lakds. A mamutbirtoknak
nem ez a célja, hanem a mas emberek fol¢ valdo hatalom Kkiterjesztése, mas emberek
agencigjanak korlatozasa. Ebben az érvelésben a tulajdon ¢és a szabadsag tjfent
Osszekapcsolodik, melyben a két sz€lso érték, az egyéni tulajdon hidnya és a tokekoncentracio,
mind szabadsagkorlatozé potenciallal bir.** Es forditva. Ez a gondolat a Pénz cimii munkajiban
is megjelenik, ahol a késdkapitalizmus vonatkozasaban** jut hasonlé kovetkeztetésre. Zsidai
szerint ,,Kialakul a ,,nagy vagyon” és a ,,tomegnyomor” ellentéte, a spekulacids vagyonszerzés,
mely korkérdésekre a polgarsag eredeti értékrendje méar nem tud valaszt adni.”* Ugyan erés
polgari és politikai szabadasgok nélkiil a szocidlis jogok nem leszenek érvényesithetdk, de ez
vica versa is igaz. Bizonyos egzisztencialis biztonsag hidnydban, nem tudunk harcolni a
szabadsagunkért sem.

A lakhatésrol sz6lo vita, ahogy a rendszervaltas koriili minden vita, az elitben zajlott,
elit vita volt. Egyaltalan az, hogy mit lehet tematizalni és mit nem, egy sziik csoport dontésén
alapult.*® Megkeriilhetetlen igy szolni az elit szerepérél is ebben a folyamatban. Fabian Aron
¢s Matyasovszky-Németh Marton vizsgalta a rendszervaltds utdni magyar értelmiségi elit
szerepét, Bibo Elit és szocialis érzék c. tanulmanya alapjan. Ebben Bib6 aszerint érvel, hogy a
mindenkori magyar elit nem tudja megtaldlni azt az utat, ami a nem-elit csoportokkal valo
természetes és szerves kapcsolatot jelentené.*’ Igy ahelyett, hogy ténylegesen megértené a nem-
elit csoportok valos problémadit €s helyzetét, egyfajta ,,szocidlis munkaba” kezd, amit olyan
érziileteire alapoz, mint a szanalom, sajnélat.*® A szerzéparos amellett érvel, hogy ez a szerep
tovabb 6roklodott és a mai elitekre is igaz, igy az elit belsd ¢€s kiilsd kulturajanak elemzésével
,,a populista retorika — akér csak egyes intézkedései — helyesebben értheté meg”.* Teljesen

38 Gy6ri Péter: Lakasrendszeriink kialakulasa buktatokkal. In Ferge Zsuzsa — Varnai Gyorgy (szerk.):

Szocialpolitika ma €s holnap, Kossuth Koényvkiadé, Budapest, 1987, 186-203. o. és Gyori Péter: ,,Lakastorvény”
— koncepci6 nélkiil. In Beszéld, 1993/4. sz.

3°42/2000. (X1. 8.) Alkotmanybirdsagi hatérozat. és Kardos Géabor: A lakhatdshoz vald jog. A nemzetkozi jog
felfogasa és a magyar Alkotmanybirdsag hatarozata. In Fundamentum, 2001/1. sz. 99-102. o.

40 https://avarosmindenkie.blog.hu/2010/11/02/magunkrol

41 P1.: Fadgyas-Freyler Petra: A hajléktalan emberek 4ltalanos jellemzdi és egészségi allapotuk egy adminisztrativ
adatbazis alapjan. In Esély, 2017/3, 102-122. o.

42 Bibo 1986a: 585. o.

4 Bibo 1986a.

4 Bib6 Istvan: A pénz. In Vida Istvan (szerk.): Bibo Istvan. Valogatott tanulmanyok. 1. kotet, Magvetd
Konyvkiado, Budapest, 1986, 203-221. o.

45 Zsidai Agnes: ,,Erészak nélkiil az erszakellen”(Mannheim Karoly és Bibo Istvan kordiagnézisahoz). In
Jogelméleti Szemle 2022/4. sz. 288-294. o.

46 Arato 1992, Bozoki 2019.

47 Fabian Aron — Matyasovszky Németh Marton: Elit és szocialis érzék a 21. szdzadi Magyarorszagon, avagy
milyen tarsadalompolitikat ajanl nekiink Bib6 2022-ben? In Majtényi Laszl6 (szerk.): Bibo Istvan és a 21. szazad
Corvina Kiado, Budapest, 2022, 204-213. o.

48 Bibo Istvan: Elit és szocialis érzék. In Vida Istvan (szerk.): Bib6 Istvan. Valogatott tanulméanyok. I. kotet,
Magveté Konyvkiado, Budapest, 1986, 203-221. o.

4 Fabian—Matyasovszky 2022: 213. o.
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egyetértve Fabidn és Matyasovszky-Németh allitdsaival érdemes lehet az elit szerepét igy
vizsgalni a rendszervaltas folyamataban is.

Amennyiben nem taldljuk meg, kiilondsen egy demokratikus rendszervaltas soran, a
kozos igazsagunkat, érdekiinket, igy a kialakuld rendszer, legyen az akarmilyen szépen is
koriilbastyazott demokratikus intézményekkel, nem tud stabilld valni. A civil tdrasadalomnak
dontd jelentdségli szerepe van ebben. Amennyiben széles tarsadalmi csoportok nem képesek
ebbe a térbe belépni, a kozos tligyek felismerése elmarad, a rendszer instabil lesz.

III. Zaro gondolatok

Hogyan lehet demokratikus civil tarsadalmat épiteni ilyen koriilmények kozott?
Torténelmi harcainkat gyakran nem tudjuk megvaltoztatni — ez jelentds részben geopolitikai
helyzetiinkbdl fakad. Amikor egy orszdg belesodrodik, vagy aktivan belép torténelmi
helyzetekbe, az mindig egyarant jelent dontési és fliggdségi poziciot is. Az azonban, hogy
ezekrol az eseményekrél hogyan gondolkodunk, hogyan beszEliink, hogyan dolgozzuk fel és
hogyan emlékeziink rdjuk, mar a mi feleldsségiink. Bibo figyelmeztet: a valosag tényleges
érzékelése a demokracia egyik alapfeltétele.

Ez a rendszervaltas idején sem volt masként. Bar irdsom tobb ponton kritikat fogalmaz
hangstlyozni: az ilyen értelmezések inkdbb a jelennek és jovonek szolnak, nem az utdlagos
okoskodas szandékaval sziiletnek.

A rendszervaltds nyitott ugyan egy szabadsagteli teret a civil tdrsadalom szédmara,
amelyben az szervezOddhetett, formalodhatott, €s sajat diskurzusokat hozhatott 1étre, am ez a tér
nem valt hozzaférhetévé a tarsadalom szélesebb rétegei szamdra. A szervezddések tobbsége
elitpoziciobol indult, és a civil diskurzusok alakitoi is foként ebbol a korbol kertiltek ki. Ez nem
onmagaban elhatarozas, hanem torténelmi adottsdgok kovetkezménye is volt. Elég néhany
példat kiemelni: mig Lengyelorszagban a Szolidaritas mozgalom tamaszkodhatott az egyhaz —
tehat egy széles tarsadalmi szovetet atfogd intézmény — tdmogatdsara, Magyarorszagon az
egyhazak ilyen szerepe meggyengiilt. Az *56 utani idészakban felallitott Munkasdrség gatolta
a munkdasszervezddést, mig Budapest talméretezett fOvarosként torzitotta a térbeli és
lehetdségalapu viszonyokat. Mindezek fényében kijelenthetd, hogy a civil szervezddés
szabadsdga ugyan formalisan megnyilt, de ténylegesen korlatos maradt — és ezeknek a
korlatoknak vilagos, torténetileg értelmezhet6 okai vannak.

Ez pedig hatassal van a valdsagérzékelésre — vagyis arra, amit Bibo ,,igazsadgalapnak”
nevezett. Ha nincsenek szerves kapcsolatok a tarsadalmi csoportok kozott, hogyan lehetne
becsatorndzni az érdekeket? Hogyan johetne létre egy olyan konszenzus, amely a kozds
cselekvés alapjaul szolgalhat?

Zsidai Agnes helyesen ismerte fel, mennyire kulcsfontossagtiak Bibo Istvan gondolatai
az ) demokracia épitésében. Ha valoban demokratikus civil tdrsadalmat akarunk, akkor a
szabadsag mellett Ujra kell épiteniink a bizalmat, a kapcsolodas képességét és a kozos
igazsagalapot — kiilonben a szabadsag térben létezik, de tarsadalmi valosagként sosem szilardul
meg.
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