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Szilagyi Péter!

A legitimacio problematika néhany koncepcioja a globalizalédott kapitalizmusban?

Absztrakt

A legitimitas az allamelmélet egyik alapkategoridja. Elemzésének magyar szakirodalmabol
kiemelked§ jelentéségli Zsidai Agnes munkéssaga®. Hozza kapcsolodva koszontom 6t jelen
irassal. Irasomban annak néhany Osszefiiggését szeretném folvillantani, hogy az elmult fél
évszdzadban hogyan valtozott a legitimitds mint politikai jelenség és annak tudomanyos
reflexidja.
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Abstract

Legitimacy is one of the fundamental categories of political theory. Agnes Zsidai’s work is of
outstanding importance in the Hungarian literature on this subject. In connection with this, I
would like to pay tribute to her in this essay. In my article, I would like to highlight some of the
connections between how legitimacy as a political phenomenon and its academic reflection
have changed over the past half-century.
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1. Bevezetés

Mind koéztudott, a legitimités és legitimaci6é tudoméanyos fogalomként valo kidolgozasa
Max Weber nevéhez fiizédik. O Scharpf késSbbi fogalmat kdlesondzve az tn. input legitimitast
elemezte. Neki is koszonhetden a német allamelméletben €s politikatudoméanyban a legitimitést
ovezé vitaknak harom hullama kiildnboztethetd meg.* Az elsét Carl Schmitt Legitimitiit gegen
Legalitdt (1932) cimii irdsa valtotta ki; a masodik Claus Offe Strukturprobleme des
kapitalistischen Staates (1972) és Jirgen Habermas Legitimatiosprobleme des Spditkapitalismus
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(1973) konyveivel indult és a Deutsche Vereinigung fiir Politikwissenschaft 1975 oktdberi
vitajan folytatodott; a harmadik pedig az EU alkotmanyozési torekvéseihez kapcsolodott.

Az 1970-es vitdkhoz Marc Buggeln nyoméan® néhany megjegyzést indokoltnak tartok,
mivel Habermasnak és Offénak tobb idevagé irdsai is megjelent magyarul, és azokat Zsidai
Agnes és Bayer Jozsef is vizsgalta — de érthetden nem a mai perspektivabol. A vitak részvevéit
Buggeln két nagy csoportra bontva targyalja: neomarxistdk és liberalis konzervativok. A
neomarxistak egyik csoportja Adornotdl a Spdtkapitalismus terminust® vette alapul, 6k a
szocialis allamot hangsulyoztdk, a f6 problémat a legitimitasban lattak; f6 képviseldjiik
Habermas €s Offe volt. A liberalis konzervativok a jogallamban 1attdk a demokracia magvat, a
6 problémat pedig a korméanyozhatatlansdgban. Legfontosabb képvisel6i Rudolf Windelmann,
Wilhelm Hennis és Peter Graf Kielmansegg voltak. Figyelemremélto, hogy a Spdtkapitalismus
vita két f6 miive (Offe és Habermas) az ezerkilencszazhetvenhdrom 6szén kirobbant olajvalsag
elétt jelent meg, és bizonyos mértékben progndzis jellegiinek bizonyult. Ok ugyanis
kapcsolatba keriiltek az amerikai szociologus O’Connor-ral, aki az amerikai tapasztalatok
alapjan mar nagy figyelmet szentelt az 1971-es pénziigyi valsdgnak, a németek viszont a
németorszagi allapotokat tartottak szem eldtt, ezért irdsaik tulajdonképpen az 1971-1973-as
korszakvaltés eldtti viszonyokat fejezik, ezért ket részleteiben nem targyalom.

A ,,harmadik hullam” kivaltd eseménye az 1992-ben megkotott Maastrichti szerzodés
volt, ami az allamelmélet és a politikatudomany miiveldinek széles korét megnyilvanuldsra
0sztonozte. A politikai hattér altalanos jellemz6je, hogy a Szovjetunié megsziinésével és a
kelet-kozép-eurdpai allamszocializmusok bukdsaval a globalizalt kapitalizmus kiszabadult a
kétpolusu vilagrend korlatai koziil, kibontakozhatott sajat alapu fejlédése. Létrejott az egységes
Németorszag, aminek két l1ényeges kovetkezménye volt. Megsziint a ,,gazdasédgilag orids,
politikailag torpe” dallapot, ahogyan korabban gyakran jellemezték az NSZK-t, ami
Németorszagnak Eurdpéaban és a vilagban jatszott szerepének az atgondolasara késztetett. Némi
frusztraltsag utan egyértelmiien elfogadotta valt, hogy az egységessé valt Németorszag helye a
demokratikus Eurdpédban, azaz az Eurdpai Unidban van. Ennek részletkérdései azonban nem
voltak tisztazottak. Ez a szal dsszekapcsolddott az Eurdpai Unid jovojére vonatkozo kordbbra
visszanyul6 vitakkal.

A European Law Journal 1995 novemberében tematikus szamot szentelt a kérdésnek,
abban J.H.H. Weiler, Neil MacCormick, Ulrich K. PreuB3, Dieter Grimm, Jiirgen Habermas José
Maria Ferndndez Martin, Siofra O’Leary irasai szerepeltek. Grimm cikkében (Does Europe
need a Constitution?) az EU legitimitas-deficitjére, a demokracia-elv gyongébb kifejlettségére
hivatkozva elutasitja az eurdpai alkotmanyt €s az alkotmanyozasi folyamatot, mivel attol tart,
hogy a demokratikus nemzetdllamok hataskorei kiiiresednek ¢és azokat nem legitim
szupranacionalis szervekre ruhdzzék at. Az europai alkotmanyt azért is elutasitja, mert nincs
europai nép.

Grimm tanulméanyira Habermas mar a folydirat ugyanazon szdmaban reagalt’ és az
eurdpai integracio elmélyitése mellett foglalt allast. Ugy vélte, hogy Eurépai Uniénak sziiksége
van egy alkotmanyra. Erre a gondolati szalra tobb irdsa is felfiizhetd. Az itt jelzett ,,elso feliitést”

> Buggeln, Marc: Ein bisschen Theorie und wenig Empirie: Die o6ffentlichen Finanzen als Thema der
bundesrepublikanischen Politikwissenschaft (1949-1989). PVS Politische Vierteljahresschrift, 2018/1. szam, 13-
35.0.

® Adorno, Theodor W.: Spitkapitalismus oder Industriegesellschaft? In Adorno, Theodor W.: Gesammelte
Schriften 8, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1972, 354-370. o. A terminus a Német Szociolégusok 16.
Kongresszusanak nyit6 eléadasan hangzott el 1968-ban.

7 Habermas, Jiirgen: Remarks on Dieter Grimm’s Does Europe need a Constitution? In European Law Journal 1.
Nov, 1995. Németiil: Habermas, Jiirgen: Braucht Europe eine Verfassung? Eine Bemerkung zu Dieter Grimm Die
Einbeziehung des Anderen, Suhrkamp. Frankfurt am Main, 1999.
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szamos tovabbi tanulmany kovette®. A tovabbiakban Habermasnak két irasaval szeretnék
foglalkozni: Esszé Eurépa alkotmdnydrél’ valamint a Zur Prinzipienkonkurrenz von
Biirgergleichheit und Staatengleichheit im supranationalen Gemeinwesen. Eine Notiz aus
Anlass der Frage nach der Legitimitit der ungleichen Reprdsentation der Biirger im
Europdischen Parlament cim{i munkajaval'®.

A 21. szazad elején folytatott vita két fOszerepldje Habermas és Dieter Grimm volt,
gondolatilag — lazédn ugyan, de ide kapcsolodik Niklas Luhman Die Politik der Gesellschaft
miive is.!! A kdzs politikai hattér kapesolja ebbe a kdrbe Scharpf elméletét az input és az output
legitimacio megkiilonbdztetésérol.

1. Niklas Luhmann

A szellemi kontinuitas jobb érzékeltetése érdekében Luhmann legitimitas elméletével
kezdeném a bemutatast. Niklas Luhmann egy kismonografidt szentelt a legitimacio
problémajanak Legitimation durch Verfahren cimmel, amelynek elsé kiadasa 1969-ben jelent
meg.'? Ezt a munkat Zsidai bemutatta és alaposan elemezte. Az elsd kiadas elészava 1969
majusi keltezésti; az 1975-0s 2. kiadasban Luhmann a kordbbi szovegen nem valtoztatott, de
nézeteinek valtozasat az eldszoban jelezte. Ez konyvecske az 1971-73-as ,,vilaggazdasagi
korszakvaltas” és a kifejlett globalis kapitalizmus kialakulasa eldtt sziiletett.

Mivel a tovabbiakban Luhmann legitimitas-folfogasat a Die Politik der Gesellshaft
alapjan kivanom bemutatni, indokoltnak tartok egy rovid vazlatot a viszonylag rovid életi
szerzd roppant terjedelmes életmiivében kitapinthatd hangsulymodosulasokrol — természetesen
ahogyan ¢én latom.

Munkéssaganak elsé iddszakara Talcott Parsons hatasa és kritikus foldolgozasa nyomta
ra a bélyegét, Parsons strukturalista-funkcionalis rendszerelmélete helyett funkcionalis-
strukturalista rendszerelmélet kidolgozésara torekedett.

1971-ben jelent meg Habermassal valé vitdjuk'?, ami nagy visszhangot véltot ki, ahhoz
tobb reflektald Supplement jelent meg. Ennek a vitanak volt a kdvetkezménye szerintem a
kommunikacio felé fordulas. Ujabb jelentés pont volt az autopoétikus allaspontra helyezkedés
az 1970-es évek kdzepén. A ,érett Luhmann” elméletét két munka'* zarja, kozben a tarsadalmi

8 Ezek kozé tartozik Habermas, Jiirgen: Die postnationale Konstellation, Politische Essays. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am main. 1998, magyarul 2006-ban jelent meg. Ud: A posztnemzeti allapot, politikai esszék. L’
Harmattan, Budapest, 2006. Ezt a hazai szakirodalomban tobben is ismertették, kommentaltak, (tobbek kozott
Almasi Miklos: Mi van a nemzet utan? In Mozgé Vilag, 2007/10. szam, 112-114. o.; Petécz Andras: Posztnemzeti
irodalom? Jiirgen Habermas: A posztnemzeti allapot cimii munkéja nyoman. In Kritika, 2008, 37. évf. 1. szam
(januér) és Némedi Dénes: A nem kizard kozosség — A posztnemzeti allapot. In Rényi Agnes (szerk.): Némedi
Dénes: Szocioldgiai és tarsadalomelméleti tanulmanyok [posztumusz kotet]. ELTE Téarsadalomtudoményi Kar —
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2011, 324-334. 0.), ezért itt Habermasnak erre az irdsdra nem térek ki. Az emlitett
gondolati sorba tartozik szintén t6le a Der européische Nationalstaat unter dem Druck der Globalisierung (2003),
els6 kiadasa: In Blétter, 1999/4. szam, 425-436. o.

% Habermas, Jiirgen: Zur Verfassung Europas. Ein Essay. Suhrkamp, Frankfurt am main, 2011. Magyarul: Ué:
Esszé Eurdpa alkotmanyarol. Atlantisz Kiado, Budapest, 2012.

10 In Der Staat, Vol. 53, No.2, 2014, 167-192. o.

' Luhmann, Niklas: Die Politik der Gesellschaft. In Kieserling, André (szerk.): Luhmann, Niklas: Die Politik der
Gesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2000.

12 Luhmann, Niklas: Legitimation durch Verfahren. Luchterhand Verlag, Darmstadt und Neuwied 1969, 19752,

13 Habermas, Jiirgen —Luhmann, Niklas: Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die
Systemforschung? Suhrkamp Verlag, Frankfurt an Main, 1971.

4 Luhmann, Niklas: Soziale Systeme GrundriB einer allgemeinen Theorie. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984
(el6szo datuma 1983 december) és U6: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998.
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alrendszereket elemzd monografiakkal is jelentkezik.'> Az érett Luhmann-nak ezekben a
munkdiban mar csaknem ,minden benne van”, konkretizdldsokon tilmutaté alapvetd
valtozasok mar nincsenek. Némi hangsulyvaltozast lehet érezni utolsdé, mar posztumusz
megjelent kdnyvében!® Mint az a szerkesztSi utdszobol kideriil, az alapul szolgald
computerszoveg 1996 oktdberében sziiletett, de azon Luhmann még csaknem 1998 06szén
bekovetkezett halalaig tovabb dolgozott. A szoveg nem lezart konyv, de joval tobb, mint
toredék. Lényegében ez tekinthetd Luhmann utols6 muvének. Korabbi munkdinal joval
nyitottabb a 20. szdzad végének politikai eseményeire. Hidnyossagai és tévedései ellenére ez a
1971/73-1992/93 id6észak reprezentativ munkaja.

Luhmann ebben a miivében mondanivaldjat 11 fejezetre bontva targyalta. Az 1.
fejezetben megjeloli a problémat; a 2-5. fejezetekben a politikai rendszer kdzponti kategoriait,
entitasait, folyamatait, miiveleteit elemzi (a hatalom, a politikai rendszer elkiilonbozddése, a
politikai dontés, az emlékezet; a 6-9. fejezetekben a politikai rendszer részelemeit, alrendszereit
targyalja (allam, politikai szervezetek kozvélemény, Onleirdsok); az utols6 két fejezet pedig
absztrakt Osszegezést tartalmaz horizontélisan-strukturalisan és idédimenzidban.

A kovetkezékben a problémamegjelolésnek, a hatalom fogalmanak és a rendszer
onallosodasanak néhany kérdését majd az allam és az Onleirdsok elemzését vizsgalom.
Luhmann megfogalmazasa szerint a kovetkezd fejtegetések soran a politika és tarsadalom
viszonyanak a megértésérdl van sz6. E viszony Ujra fogalmazasidhoz a rendszerdifferencialddas
fogalmahoz kell nyulnunk. A rendszerelmélet arra a miiveletetre kérdez, amely létrehozza és
reprodukdlja a rendszer és a kornyezet kozotti kiilonbséget. Az a miivelet, amellyel egy
tarsadalmi rendszer és persze a tarsadalom konstitudlja magat a kommunikacié. Ezzel a
tarsadalmat mint autopoétikus rendszert definialjuk.!”

Minden politikai elmélet egyik kulcsproblémajahoz akkor jutunk el, ha a hatalmat mint
kiilonds, szimbolikusan altaldnositott (generalizalt) kommunikaciés médiumot konstrualjuk
meg. A rendszerelmélet szamara a politika funkcidspecifikus rendszerének az elkiiloniilése,
elkiilonbozédése (Ausdifferenzierung)'® a donté probléma. Azt a szimbolikusan generalizalt
kommunikéciés médiumok elméletével kell megmagyarazni. A magyarazat a hatalom
fogalmanak a tobb 1épésben torténd sziikitésével kezdddik és vezet el a pozitiv és a negativ
szankcidhoz végill a konzekvencidk levonasahoz. Csak ha atmegyiink azokra a
befolyasformékra, amelyek negativ szankciokra tdmaszkodnak, jutunk el a hatalomnak a
specifikusan politikai (helyesebben: politizalhatd, politikat igényld) médiuméhoz. Ez a medium
csak akkor miikodik, ha mindkét fél tisztdban van az elkeriilés alternativajaval, és mindketten
el akarjak keriilni, ami csak a , kirekesztettek” jelenlétének kdszonhetden mitkddik.'” Ezért a
legitimacid6 nem mads, mint a tavollévd transzformacidja értékek jelenlétévé. (,,Denn
Legitimation ist nichts anderes als die Transformation des Abwesenden in die Anwesenheit von
Werten und in das tagespolitische Dauergeschift des Umgangs mit Klagen iiber die
unzureichende Realisierung der Werte. %)

A dontd kérdés azonban: mely szankcid-eszkozok alkalmasak komplex hatalmi
struktarak kiépitésére és melyek nem. A negativ szankcioval rendelkezd fenyegetd hatalom
(Drohmacht) a politikai rendszer elkiilonboz0désének a feltétele. Ha az egyetértés kielégitd,

15 Luhmann, Niklas: Die Wirtschaft der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988, U&: Die Wissenschaft
der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1990, ué: Das Recht der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1993, ué: Die Kunst der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995.

16 Luhmann, Niklas Die Politik der Gesellschaft. Hrsg. Von André Kieserling Suhrkap 2000

17 Luhmann 2000: 12-16. o.

B Itt jegyzem meg, hogy a német kifejezés tiikorforditasa (,kidifferencialodas”) magyarul fiilsértéen
elfogadhatatlan, ezért rendszerint differencialédasnak forditjak, ami viszont eltiinteti a befejezettség mozzanatat.
Ezért én tobbnyire elkiilonbozddésnek magyaritom.

19 Luhmann 2000: 38-47. o.

20 Luhmann 2000: 47. o.
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nincs szlikség a politikai hatalom reprodukcidjdhoz sajatos intézkedésekre. Hatalom mint
kiilonds, szimbolikusan altaldnositott médium csak akkor jon létre, ha az elfogadas
problematikus és eldzetes egyetértések mar nem biztositjak. A fizikai erdszak (Gewalt) az a
fenyegetési eszkdz, amelyik a leginkabb alkalmas a hatalomnak (Macht) mint szimbolikusan
altalanositott kommunikacios médiumnak a 1étrehozasdhoz (Erzeugung) és egyben a politika
szamara sajatos funkcionélis rendszer elkiiloniiléséhez, amely késdbb az ,,allam” nevet kapja.!

A politikai hatalom sajatos médiumanak az intézményesedése tette lehetévé a politika
szamara egy funkcionalis rendszer elkiilonbozddését, ami — féleg az altalanos valasztdjog és a
joléti allam utdn — sajatos politikai sikerkritériumokat hozott létre.?? (Ez a megkiilonboztetés
Scharpf output legitimitasaval van 6sszhangban.) Rendszerképzddés nélkiil a hatalom tartosan
nem tarthatdé fonn. Csak a politikai rendszer elkiilonb6zodése altal valik a hatalom politikai
hatalomma. A kora tGjkorban ez a folyamat az univerzalitas és a specifikdcié kombinacidjaval
ment végbe. Az univerzalitds a szuverén allam jogi korlatlansagat fejezi itt ki, mindent
megtehet; a specifikacié pedig a legitim fizikai erdszakalkalmazas monopdliumat.”

Luhmann valodi kiinduldpontja a funkciondlis differencialédas elsddlegessé valasa.
Annak okait viszont atfogé jelleggel nem elemzi, csak egy-egy esemény vagy folyamat
kapcsan,** vagy elvont kategoridival kisérli meg a magyarazatot.?

A politikai rendszer miikodéséhez kontingenciara van sziiksége. A kontingencia az a
forma, amellyel a rendszer a korlatozottsdgat bevezeti, megnevezi a lehetdség feltételeit. A
kontingencia formuldnak mint a rendszer onkorlatozasanak az értelme a kozjorol atment a
legitimités elvére.?® Vagyis: korabban a kozjo szabta meg a rendszermiiveletek hatérait és a
kontingenciat, most a legitimitas elve.

A legitimitds kevésbé paradox, mint a kozjo, ezért tértek at ra; de a legitimitas is
paradox, mert foltételezi azt, amit teljesitenie kell; ezért keresni kell a paradoxon fololdasanak
adekvat formait. A legitimitds sziikséglete nem pusztan elviseltséget, tamogatottsagot jelent,
hanem korl4toz6é mozzanat is, a legitimitas egyben a tarsadalmi timogatottsag hatdrait is jelzi.?’
Amit allamnak neveziink, az a politikai funkciok mar meglévd centralizalasaba épiilt be. A
politikai (kollektive kotelezd) dontések tarsadalmi funkcidjabol indulunk ki, €s csak akkor
besz¢liink allamrél, amikor ezt a fogalmat a politikai rend Onjellemzésére ténylegesen
hasznaljak. Ez a kora ujkor 6ta van igy.?®

Az éllamfogalom ¢és az Onjellemzés kapcsolatdnak a megértéséhez tudnunk kell, hogy
Luhmann elméletének, tarsadalomelméletének és politikaclméletének is fontos eleme az
onreferencialitas (Selbstreferenz) az Onleirds (Selbstbeschreibung) ¢és a szemantikai
képzédmények tarsadalmi folyamatokba vald ujra belépése (Wiedereintritt). Erre vonatkozo
folfogasat Luhmann George Spencer-Brown re-entry fogalmanak a folhasznalasaval, arra
épitve dolgozta ki.?* Luhmann elméletének ezt az elemét alapos kritikai elemzést kdvetden az
ontoldgiai alapozasu tarsadalomelméletbe, illetve allam- és jogbdlcseletbe beépithetdonek és
beépitenddnek tartom.

2l Luhmann 2000: 48-55. o.

22 Luhmann 2000: 58. o.

23 Luhmann 2000: 69-77. o.

24 V6. Luhmann 2000: 189-227. o.

A funkcionalis differencialodas a funkcidrendszereknek onreferenciat magaban foglalé operativ zartsigan
(operative Schlieffung) nyugszik. Ez azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a funkciorendszerek magukat a maguk
altal 1étrehozott bizonytalansag allapotaba helyezik. Luhmann 1998: 745. o.

26 Luhmann 2000: 119-121. o.

27 Die sogenannte »Prozeduralisierung« der Legitimitdt heiBt im wesentlichen: Einstellung auf eine unbekannte
Zukunft, in der entgegengesetzte Wertungen zum Zuge kommen kdnnen.” Luhmann 2000: 124. o. NB! Ez itt més,
mint a kismonografiajaban!

28 Luhmann 2000: 190. o.

2 V§. Luhmann, Niklas: Soziale Systeme. GrundriB einer allgemeinen Theorie Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1984, a 230. oldaltol kezdve, kiillondsen 611-640. oldalak.
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Kritikai megjegyzéseim lényege, hogy Selbst- (6n-) terminus kategoriaként valo
alkalmazasa tarsadalmi jelenségek esetében (rendszer, allam, gazdasag, stb.) magaban hordoz
egy sulyos problémat: eltekint attol, hogy cselekvd alanyok csak emberek lehetnek, ergo a
rendszer nem tudja sajat magat meghatarozni vagy leirni. Metaforikus terminusként persze ez
nem gond, de elméleti kategoriaként mar az. A Wiedereintritt is problematikus, mert
ugyanannak az alanynak ugyanabba a folyamatba kellene belépnie, vagyis az alanynak
ugyanannak kellene lennie. A kérdés tehat az, hogy egy individuum, illetve elitcsoportok altal
végzett tarsadalomleirds leirds hogyan valik, véalhat a tarsadalom Onleirdsava, aztan tovabbi
kérdés ezek utan, hogy az ilyen politikai képviselet altal elfogadott kollektiv pszeudo-onleiras
hogyan, milyen uton, milyen feltételek mellett valhat a rendszer 6nleirasava, és hogyan épiilhet
be maganak a rendszernek a mitkodésébe, valhat a rendszerspecifikus miveletek legitimalo
értelemmeghatarozé mozzanatava.

Luhmann szamara tehat csak a modern allam allam, elemzése soran parhuzamosan
elemzi az un. allamszemantikakat és az allam mint entitas valtozasait, de azokat nem mossa
Ossze. A tradicidhoz kapcsolodva az allamfogalom megértésének a kulcsa az allami erdhatalom
(Staatsgewalt), vagyis az allam esetében a kulcsfogalom a Gewalt, a politikai rendszer esetében
meg a Macht. A Staatsgewalt is paradox jelenség, mert egyszerre fejezi ki az erdszak
alkalmazhatdsagat és az erdszak kizarasat. A paradoxon feloldésa a legitim /nem legitim Gewalt
megkiilonboztetésével torténik, ami az allamhatalom (Staatsgewalt) szadmara posztulalja a
legitimitast.>

Ebbdl a szempontbol a legitimitds az allamhatalom egyik fogalmi ismérve, ami
igazolhat6 és fenntarthatd. Ez nem az érvelés, s6t nem is a konszenzusos érvelés specialis
forméja. Ezért nem a legitimitdson mint olyanon mulik a dolog, hanem a tdérvényes ¢és az
illegitim erdszak kozotti kiillonbség a donto.

Bér az allamhatalmat a legitimitds (mint fogalmanak eleme) automatikusan megilleti,
mégis folyamatos erdfeszitések targya. Ezt a legitim €s a nem legitim kozotti kiillonbségtételben
kell kifejezésre juttatni. Operativ szinten ez azt jelenti, hogy az allam nem engedheti meg, hogy
szabalyainak megsértését kozombosen szemlélje, hanem meg kell mutatnia magat €s reagélnia
kell. Szemantikai szinten ez azt jelenti, hogy ki kell dolgozni azokat az igazolé indokokat
(szemantikat, ideoldgidkat), amelyek megmagyarazzak, hogy a legitim hatalom miért (wofiir)
jar el. Igy az er8szak legitimalasa a politika 4lland6 iigyévé valik, amely azonban lényeges
vonatkozasban magatol értetddd dolgokon (értékeken) alapulhat.’!

A legitimitast az allam Onleirasi folyamataban értelmezi, méghozza a demokraciaval
Osszefliggésben. A ,,demokracia” formulaval az uralmat onellentmondasként mutatjak be, azaz
ha nem is tagadjak, de legalabbis delegitimaljak. Ez azonban nyitva hagyja azt a kérdést, amely
koriil ezutan minden mas forogni fog: a legitimitas kérdését.

A legitimitas sziikségességének végsd oka a politika szdmara konstitutiv tényallas.
Annak sziikségességében rejlik, hogy erdszakot kell alkalmazni az erdszakkal szemben, hogy
erdszakkal kell kilizni az erdszakot. Ezért abbdl indulhatunk ki, hogy ez a probléma virulens
marad, barmilyen szemantikai forméaban is reagalnak ra. Az erészak érvényesitése az er0szak
kizarasa érdekében mindig a legitim erdszak allitasa. Az erdszakalkalmazds legitimmé
nyilvanitasat jelenti. Ez azonban még nem donti el, hogy a legitimitas allitdsa milyen formakban
nyerhet elfogadottsagot bizonyos torténelmi tarsadalmakban.

Operativ szempontbol a legitimacid6 mindig Onlegitimacio. Ezt politikai (mint
politikailag felismerhetd) kommunikacion keresztiil kell végrehajtani. Ez azonban csak egy
kiils6 rendszer, példaul a vallasi rendszer altali legitimaciot zarja ki. Ez nem mond semmit arrol,
hogy mire vonatkozik az 6nlegitimacid. De a mai tarsadalom valaszanak itt is egyértelmiinek
kell lennie: értékekre vonatkozik.

30 Luhmann 2000: 192. o.
31 Luhmann 2000: 193. o.
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Az ¢értekek szemantikdja lehetévé teszi a hagyomanyos és igy elismert irdnyado
fogalmak, példaul a szabadsag, a béke vagy az igazsagossag ujra definialasat.

Az értékek elsésorban megfogalmazott preferencidk. Sziikkebb értelemben az értékek
olyan preferenciakat jelentenek, amelyeket a kommunikacidban feltételezhetiink, és amelyeket
mindenki elfogad.??

Az a tény, hogy a politika legitimacidja miatt értékekre hivatkozik, aligha igényel
tovabbi bizonyitékot. Masrészt azzal a kérdéssel kell foglalkoznunk, hogy miért valasztanak
ilyen jelentéktelen kommunikacidés modokat.

Az értékek legitimacios szemantikdja tehat — akar tetszik, akar nem — sajat maga altal
generalt bizonytalansdagot vezet be a rendszerbe. Az értékek iranti elkotelezettség azt is jelenti,
hogy elfogadjuk a bizonytalansagot azzal kapcsolatban, hogy mi fog ebbdl szarmazni. Jiirgen
Habermas teljesen mas médon éri el ugyanezt az eredményt.?

A korlatlan legitimalhatosag és az dnmaga altal generalt bizonytalansdg a demokracia
alapvetd paradoxonanak pontos korrelatuma, az elsd kiindulépont mas megkiilonboztetések
helyettesitésé¢hez. Az értékek ¢€s a diskurzusok mindig legitiméalhatnak, de tovabbra sem dolt el:
mit. A gyakorlatban csak konfliktusok konstrudlasara és eldontésére hasznaljak oket. Ez azt is
jelenti, hogy jelentésiik esetrdl esetre atalakul, attdl fiiggden, hogy érvényesiilnek-e, vagy
hattérbe szorulnak-e, és ha igen, milyen szituativ okokbol,

Mindezek utan nem véletlen, hogy a demokrécia legitiméciora hivatkozik, a legitimaciod
pedig értékszemantikat haszndl arra, hogy a kiilonbozdségek egységének paradoxonjanak
differencia-pontjan rendezkedjék be. Az értékek nyelvének trivialitasa tehat kozelebbrol
megvizsgalva a differencialas jatéka legmagasabb kifinomultsaganak (Raffinement) bizonyult,
¢s ez egyben a paradoxon (most retorikai) kezelésének egyik formaja is. De természetesen ez
legitimalasahoz sem, ahogy azt a diskurzusetika elképzeli.

A politika Onleird rendszerének rendszerelméleti leirdsdban feltin, hogy a
legitimaciora szorul6 demokracia modellje még mindig az uralom modellje, azaz az uralom
aszimmetridjat feltételezi, mint nélkiilozhetetlen strukturat, bar ennek ellentmond a demokracia
fogalma. Pontosan ez az oka annak, hogy a diskurzusetika az ,uralom szabadsidganak”
elofeltevésére tdmaszkodik, legalabbis a legitimitds szempontjabol. Rendszerelméleti
szempontb6l azonban ez az onleiras is (mint minden 6nleiras) kontingensként irhato le. Ugy
tlinik, hogy funkcioja, akércsak a hivatali hatalomé, a j6v6 egyfajta megjelenitésében — jelenné
tételében (Vergegenwdrtigung) — rejlik, abban a kisérletben, hogy bizonyossagokat és
megfigyelési lehetdségeket biztositson a jelenleg ismeretlen jovével kapcsolatban. Es az
értekek alig vitathatd iresjarata, jatékanak szinte tagadhatatlan tétlensége, ennek a
megfogalmazasi miivészetnek a feltind tehetetlensége a modern tarsadalom valddi
problémaival szemben, ami elvezethet ahhoz a kérdéshez, hogy meddig marad még politikailag
elfogadhat6 az Onleirasnak ez a formaja.

Az értékformulakra vald attérés és a demokracia fogalménak a joléti szolgaltatasokra
valo kiterjesztése kapcsan a masodik vildghabora 6ta meghonosodott az allam joléti allamként
valé megnevezése. Ez mar nem csak a szocidlis segélyezésrdl szol, hanem a politikusok
altalanos feleldsségérdl a sajat teriiletiikon €16 lakossag jolétéért. A joléti allamként leiras a
demokraciaként valo leiras mellé 1ép, de nem poétolja azt.

A joléti formula vitathatatlansdga a jovore valo hivatkozason alapul, mig az elosztés
kérdései mindig a mar 1étezd javakra és lehetéségekre vonatkoznak.>*

A politika problémai aztan arra a kérdésre redukalodnak, hogy mennyi nemzetkozileg
mozgathatd (fluktuierend) t6két és mindenekel6tt mennyi munkét lehet a sajat teriiletiinkre

32 Luhmann 2000: 358-359. o.
33 Luhmann 2000: 360-362. o.
34 Luhmann 2000: 363-365. o.
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vonni ¢s ott lekotni. Ennek megfelelden Luhmann a mai allam és politika problémait a
vilagtarsadalom keretében latja megoldhatonak.

Luhmann a mai tarsadalmat mint egyetlen egy vilagtarsadalmat fogja fol, amelyik a
funkcionalis differencidlodéas bazisan elsédlegesen alrendszerekre tagolodik, igy azon beliil
elkiilonbozodik a vilagpolitikai rendszer (das weltpolitische System), amelyik belsOleg
territoridlis ~ dllamoknak  nevezett képzédményekre differencialodik. Ezeknek a
képzédméneknek a jovéje azonban nyitott, a kérdés az, hogy vajon kifejlddnek-e a politikai
hatalom ndvekvd kockazatoknak megfelelé formadi, és ha igen, melyek.>> Ez a kényv zaré
gondolata.

Luhmann itt a funkciondlis differencidlodas elemzése sordn nem észlelte, hogy a
transznacionalis €s szupranacionalis kozhatalmi berendezkedések kialakuldsa maga is a
funkciondlis  differencidlodds egyik vonatkozasa, ¢és az annak soran kialakulo
elkiilonbozodéseket figyelmen kiviil hagyta.

Luhmann a tarsadalom alapvetdé miveletének a kommunikaciot tartja, az én
terminoldgidmban az a tdrsadalmi 1ét meghatarozoé tevékenységforméja, szemben a marxizmus
munka, illetve termelés fogalmaval. Ebben igaza is van, mert a kommunikéci6 vezet at az
individualis 1ét szférajabol a tarsadalmi-kozosségi szféraba. A munka mint alapmodell késébbi
differencialédas eredménye. A tarsadalom nala atfogd rendszer, amely alrendszerekre
differencialodott. A tarsadalmi rendszerek autopoétikus ¢€s Onreferencialis rendszerek.
Autopoézisiik csak kommunikacié utjan lehetséges, ezért onmagukat leiré rendszerek, és a
kommunikécio eredményeit, megkiilonboztetéseit visszakapcsoljak a kommunikacidba (re-
entry, Wiedereintritt), ezéltal azok beépiilnek magaba a rendszerbe, igy a politikai rendszerbe
is. Ehhez, illetve ezért viszont az Onleirds sajatos fogalmai, kozottik allamleirasok,
allamszemantikak alakultak ki. Ezek kozé tartozik tobbek k6zo6tt az allam, a szuverenitas, a
demokricia és a legitimitas is. A legitimacid eszerint (€s szerintem is) sajatos kommunikacios
folyamat, abban kommunikal6 tevékenységek, objektivaciok és elsajatitdo tevékenységek
kapcsolodnak Ossze. A legitimacid a politikai rendszer sajatos folyamata, amelynek sajatos
torténetisége van.

1II. Jiirgen Habermas

Habermas a témara vonatkoz6 gondolatait részletesebben Esszé Eurdpa alkotmanyarol
ciml kotetében fejtette ki. A 2011-ben késziilt, €és a rakdvetkezd évben mar magyarul is
megjelent tanulmany>¢ politikai hatteréhez tartozik, hogy idékdzben az EU un. alkotméanyozasi
folyamatdnak fontos elemét képezd Lisszaboni szerzddés szovegét az allam- és kormanyfok
2007. oktober 18-19-én hagytak jova Lisszabonban, és az 2009. december 1-jén Iépett hatalyba.
A német euroszkeptikusok beadvanya nyoman a BVerfG is itéletet hozott a kérdésben, és a
Német Politikatudomanyi tarsasag 2009 szeptemberében tartott kieli kongresszusan is szerepelt
annak megvitatdsa, ami a PVS, Politische Vierteljahresschrift 2010/2, juniusi szaméban tovabb
folytatodott.>’

Id6kdzben azonban kirobbant az USA-bol eredd 2007-2008-asnak nevezett hitelvalsag,
ami az EU-t [épéskényszerbe hozta. Ennek kovetkeztében a miniszteri tanacs rendeletet hozott

35 Luhmann 2000: 434. o.

36 Habermas, Jiirgen: Zur Verfassung Europas. Ein Essay. Suhrkamp, Frankfurt am main, 2011. Habermas, Jiirgen:
Esszé Europa alkotmanyardl. Atlantisz Kiado, Budapest, 2012. A tovabbiakban a magyarnyelvii kiadést [2012]
idézem.

37 Hopner, Martin — Leibfried, Stephan — Horeth, Marcus — Scharpf, Fritz W. — Ziirn, Michael: Kampf um
Souverénitdt? Integration nach dem Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgericht. In PVS, Politische
Vierteljahresschrift, 2010/2. szam, 323-355. o.
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az europai pénziigyi stabilizaciés mechanizmus 1étrehozasarol, amit Habermas ¢élesen kritizalt.
Elészavaban Habermas kijelenti, hogy ,,arra szeretnék a magam eszkozeivel kisérletet tenni,
hogy eltakaritsam a demokracia transznacionalizdlasdnak tovébbra is utjaban 4allo
akadalyokat.”*

A kotet 16 tanulményanak a cime: Az EU valsaga a nemzetkozi jog konstitualizalasanak
a fenyéeben és két kozponti problémaja az alkotményosodés és a legitimitas. Habermas szerint
az EU fontos 1épésként foghat6 fol a politikailag konstitualt vildgtarsadalom felé vezeto uton.
A Lisszaboni szerz6dés eldkészitését azonban az alkotmanypolitikai kérdések uraltdk — a
koréabbi alkotmanyos szerzddés kudarca miatt nem véletleniil — és hattérbe szorultak 1ényeges
politikai kérdések — tobbek kozott a legitimitas kérdése. Habermas kritikajanak két fo tétele: a
résztvevok szem eldl tévesztették a politikai dimenzidt, masodszor pedig a hamis politikai
fogalmak elfedik a demokratikus jog és szabalyozas civilizalo erejét.

A valsag mélyebb oka az, hogy az Eurdpai Unidnak hianyoznak a kompetenciai a
versenyképesség tekintetében széttartd nemzetgazdasdgok sziikséges harmonizalasédhoz.
Megismételtek egy régi hibat: a jogilag nem kotelezd erejli kormanyfdi megéllapodasok vagy
hatastalanok, vagy antidemokratikusak; ezért a kozos dontések demokratikusan nem aggalyos
intézményesitésével kell felvaltani 6ket. Az érintett kormanyok mind gyavék pillanatnyilag,
tehetetlentil vergédnek a kettds szoritdsban egyfeldl a nagybankok és a hitelmindsitd intézetek,
masfeldl attol valo félelmiik kozott, hogy a sajat orszaguk frusztralt valasztoi korében elveszitik
legitimitasukat.>

A kompetencidknak a nemzetirdl az eurdpai szintre valo athelyezése a demokratikus
legitimacio kérdését veti fol. Az altala biralt ,,végrehajtoi foderalizmus™ elképzelésében a
politikai elitek batortalansaga tiikr6zddik: az eddig zart ajtok mogott folytatott eurdpai projektet
nem merik atforditani a széles nyilvanossagot bevond zajos-érveld felgylirt ingujjas
véleménylitkoztetésbe. A demokratikusan tételezett jog civilizacios ereje abban rejlik, hogy a
jog a legitimacio nélkiilozhetetlen forrasa volt az uralkod6 dinasztidk szdmara.*

Habermas szerint az EU a transznaciondlis demokricia és a posztdemokratikus
végrehajtol foderalizmus kozti valasztas elott all. Ez a megfogalmazas jol jelzi az elemzés
koézéppontjaba allitott legitimitasproblematikat és taldloan jellemzi a jelenleg regnalé magyar
kormanynak ¢és retorikai holdudvardanak a nézeteit. Elutasitja azt a tézist, amely szerint a
népszuverenitas transznacionalizalasa nem lehetséges a legitimacio fokanak csokkentése
nélkill.  Legitimitasfelfogdsanak  kiinduld6  eszméje a  népszuverenitds,  amit
transznacionalizdlhatonak tart. Ehhez szét kell valasztani az &llamszuverenitast és a
népszuverenitast.*!

Birdlja a népszuverenitdsnak a nemzetidllamhoz kapcsolddd eldologiasitasat
(Retfizierung), de az 6 felfogasa is a népszuverenitasnak masik, az EU szintjére folcstsztatott
eldologiasitasat képviseli. A népszuverenitas nala is kozhatalmi berendezkedés tulajdonséaga, a
népet kozvetleniil eme kozhatalom alanyanak tekinti, azzal a fordulattal, hogy a hatalom a
néptdl szarmazik (WRV!) Ezen az alapon keresi azokat a képviseleti megoldasokat, amelyek
ezt a népet cselekvoképessé €s ezaltal alkotmanyozo6 hatalomma teszik. Az allamszuverenitas a
modern 4llamok féhatalméanak a tulajdonsaga, és mint tulajdonsdg nem oszthatdo meg,** a
népszuverenitas viszont szerintem allamszervezeti, politikai és legitimacios elv. Mint elv
atvihet6 az EU szintjére, de maga a szuverenitas nem, és a jogallamisag sem, mert kiilonben az

38 Habermas 2012: 9. o.

3 Habermas 2012: 40-41.

40 Habermas 2012: 42-44. o.

4l Habermas 2012: 49. és, 53. o.

4 Mac Cormick hasonlata szerint olyan, mint a sziizesség: vagy van, vagy nincs, nincsenek darabkai. Mac
Cormick, Neil: A szuverenitasrol és a posztszuverenitasrol. In Fundamentum, 2003/2. szam, 5-13. o.
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EU éllamma valtozna, amit Habermas is elutasit. A népszuverenitds mint legitimacios elv a
legitimaciods diskurzus egyik vezérld elve.

Az EU Habermas szerint csak akkor demokratizalhato, ha lehetségesnek bizonyul a
nemzetallami demokraciakbol ismert alkotdelemeket a legitimacid csorbuldsa nélkiil
masképpen 0Osszeallitani, mint a nemzetdllamban. Ehhez az alkotméanyoz6 hatalom
megosztasara van sziikség (,,Teilung der konstituierende Gewalt zwischen Unionsbiirgern und
europdischen Volkern.”). Ezt nevezi a gyokerében osztott népszuverenitas eszméjének (,,die
Idee einer an den Wurzel geteilten Volkssouverinitit).”*

A legitimacios kérdést ugyanis csak akkor lehet kielégitden megvalaszolni, ha helyesen
azonositjuk az alkotmanyoz6 hatalmakat. Pontositanunk kell az alkotméanyoz6 szubjektum
polgarokra és allamokra val6 felosztasat. A polgarok kettds szerepben vesznek részt a magasabb
szintii politikai kozosség konstitudlasaban, leendd unids polgarokként és az allamnépnek
valamelyikének tagjaiként. A két szerep legitimacidja két kiilonbozo palydn mozog. Ami egy
nemzetallamon beliil a k6zjot szolgélja, az eurdpai szinten atvaltozik partikularis, a sajat népre
korlatozodo érdek altalanositassa, mely konfliktusba keriilhet az altaluk mint uniés polgéarok
altal elvart europai Iéptékii érdekaltalanositassal. Ez a megosztott szuverenitds szolgaltatja a
mércét egy allam nélkiili politikai kozosség (entstaatlichen supranationalen Gemeinwesen)
legitimécids kovetelményei szdméra.*

Habermas az EU legitimitasanak kérdését — az osztott népszuverenitas eszméjére
alapozva — részletesebben targyalja a mar emlitett Zur Prinzipienkonkurrenz tanulmanyaban.*
Osztonzést ehhez szdmara a német alkotmanybirésag 2009 jiniusaban kihirdetett (in. Lisszabon
itélete (BVerfGE 123, 267) szolgaltatta. Az a lisszaboni szerzddés alkotmanyellenességére
iranyulo inditvanyokat elutasitotta, egyben kimondta, hogy a demokratikus legitimaci6 alanyai
a tagallamok népei, azaz allampolgarai maradnak (die Vélker — das heif3t die staatsangehorigen
Biirger — der Mitgliedstaaten die Subjekte demokratischer Legitimation bleiben). Az itélet
indokolasdban lényeges szerepet kapott az Eurdpai Parlamentben érvényesiild egyenldtlen
reprezentacio.

Habermas tanulmanya elsésorban erre a problémdara koncentral. Annak itt csak
gondolatmenetét, Osszegzd zarofejezetét és a legitimaciora vonatkozo legfontosabb érveit
targyalhatjuk. Gondolatmenetét Habermas a kovetkezoképpen vazolja: 1. Pillantas a
foderalizmus torténetére, azokat a foltételeket targyalom, amelyeket a két elv konkurencidja
fololdasara eddig teljesitettek, azaz a tagéllami szint szovetségi szint ala rendelése. II. Ez az EU
esetében nem kovetkezett be és ez nem is kell. Miért kell azt Ggy alakitani, hogy a végs6 dontési
hataskorok kérdésére nincs egységes valasz? III. Alkotmanyozo6 és alkotméanyozott hatalom
kiilonbsége. A szovetségi szint elsObbsége nélkiili transznacionalis demokracia megalapozésa
a gyokerében megosztott népszuverenitas koncepcidjaval, a polgarok Osszességének a népek
szerinti betagolasa-folosztasa (aufgestuft). IV. Egy foderalisan és egyben demokratikusan
folépitett szupranacionalis kdzdsség folvazolasa, V. Osszeegyeztethets-e a kisebb allamok
privilegizalt képviselete a polgarok egyenldségének az elvével? VI. Végezetiil 6sszefoglalom
az érvelés demokracia elméleti magvat.

A demokraciaelmélet az alkotmany hatdlyos normait a demokratikus alapelvek
fényeben kritikus megitélésnek veti ald. Ezzel szemben a jogédszok analitikus szemlélete
altalaban arra iranyul, hogy a fonnalld alkotmany keretei kozott a politikai folyamatoknak
milyen legitimitasi foltételeket (Legitimitdtsbedingungen) kell kielégiteniiik, és nem arra, hogy

4 Habermas 2012: 69. o., Habermas, Jiirgen: Zur Prinzipienkonkurrenz von Biirgergleichheit und
Staatengleichheit im supranationalen Gemeinwesen. Eine Notiz aus Anlass der Frage nach der Legitimitit der
ungleichen Repréasentation der Biirger im Europdischen Parlament, 180. o. In Der Staat, Vol. 53, No 2, 2014, 167-
192. 0.

4 Habermas 2012: 67-73. o.

45 Habermas 2014:167-192. o.
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az érvényes legitimacios foltételek (Legitimitationsbedingungen) kielégitik-e a demokratikus
legitimaciod (Legitimation) foltételeit. Ha az europai fohatalom (Hoheitsgewalt) kettéosztott
ajanlatos ezt a két perspektivat egymastol elkiiloniteni.*®

Azt vitat, hogy vajon a két legitimacios lancot két demokratikus hordozohoz kell-e
rendelni, vagy pedig a Tanacsnak és az EP-nek a legitimacidoja egységes legitimacio-
szubjektumon nyugszik, nem donthetjiik el addig, amig nem megyiink vissza az alkotmanyozo
hatalom szintjére, amelyik a féhatalom (Hoheitsgewalt) fonnalld szervezetének szolgal alapul.
Ez a 1épés adja meg nekiink azt a szabadsagot, hogy elszakadjunk a jogéaszok deskriptiv-
analitikus szemléletétdl, és hipotetikusan gondoljuk el, hogyan mikodne (ins Spiel kommen
wiirde) ebben a dimenzidban az emlitett nemzetallami fonntartas, ha az europai polgarok és az
eurdpai népek kozotti heterarchikus kapcsolat strukturalnd maganak az alapitdsnak a
folyamatat. Ezért azt a gondolatkisérletet javasolom, hogy a fejlett EU-t ugy képzeljiik el, hogy
mintha annak alkotmanyat kettds szuverén hozta volna létre.’

A szuverenitdsdban megosztott alkotmanyoz6 szempontjabol a legitimacios foltételek
masként alakulnak mint a szovetségi allam esetében, mert az integralt alkotmanyszovetség
(integrierte  Verfassungsverbund)  szdmara  megkdvetelt  legitimaciés  szinvonal
(Legitimationsniveau) a demokratikusan legitimalt tagallamok alkotményai altal mar elére
adott. Ezért az dallamok egyenldségének elve a nemzetidllamokban mdar megtestesiilt
demokraciaelv megdrzése érdekében mélyebben nyul a kozdsség konstiticiojaba, mint az a
szovetségi allam esetében sziikséges volt. Demokraciaelméleti perspektivabol az a kérdés,
milyen reformok sziikségesek ahhoz, hogy a demokratikus deficiteket folszamoljuk, elsésorban
ott, ahol azok koncentralodnak.

Az egyesek altal javasolt Eurd-unié a demokracia legitimacios foltételeit csak akkor
képes kielégiteni, ha az intergouvermentalizmusnak a kdzdsségi modszerekkel szembeni mai
elsObbségét leépitjiik. Ez az Eurdpai Parlament jogainak az erdsitését koveteli meg, ami abban
allhatna, hogy torvényhozéasi hataskort minden politikai teriiletre (Politikfelder)
kiterjesztenék.*s
tekintetében ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a tagallamok kozd6tti extrém nagysagbeli
kiilonbségek mindig folvetik a méltanyos (fair) reprezentaciod problémajat.

A legimitas normativ kérdését sem jatékelméleti megfontolassal, sem pragmatikus
igazolassal nem lehet megvalaszolni. Az alapvetd kérdés az, hogy vajon a szupranacionalis
kozosség elsé kamardjdban a helyek degressziv elosztasa egyaltalan demokratikusan
igazolhatd-e. Nem kielégitd az a szovetségi allami megoldas, hogy a két elv konkurencidjat két
demokratikusan vélasztott kamara konkural6 torvényhozasaval oldjak fol és a nagysagrendi
kiilonbségeket csak a masodik kamaraban egyenlitsék ki. Az elvek konkurencidja mélyebben
helyezkedik el (tiefer angelegt ist), a tagallamoknak az alapité konvent strukturajaban rogzitett
preferdlasa valamennyi intézmény alakitasara kihat.

A demokréciaelmélet szempontjabol itt csak azt lehet megindokolni, hogy az
egyenldtlen reprezenticido mint olyan nem foltétleniil illegitim. Ennek soran neki nem szabad
(nicht muss) a foderalis parlamentet kizardlag az érdekek szinpadanak , illetve a Tanacsot csak
a kormanykozi érdekegyeztetés helyének tekinteni. Az intézmények egyiittmitkodésébdl adodod
egyes legitimdcios teljesitmények ereddjét (Fazit) abbdl a strukturdlisan eleve adott
szempontbol tudjuk megitélni, hogy a két egyenldségelv kdzott a helyes egyensuly létrejott-e.

46 Habermas 2014: 181. o.
47 Habermas 2014: 182. o.
“8 Habermas 2014: 184. o.
4 Habermas 2014: 187-189. o.
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Abbol indultunk ki, hogy prima facie ellentmondas van egyrészt a demokratikus uralom
legitimacios foltételei, masrészt az eurdpai parlamenti helyek degresszive aranyos elosztasa
kozott. Ez az elosztds sérti a politikai egyenléség elvét, amely szerint valamennyi
valasztopolgar szavazatat egyenléen kell figyelembe venni. Az az érv, amellyel ezt az
ellentmondast szeretném folszamolni, arra tamaszkodik, hogy az allamok egyenldségének
szupranaciondlis k6zosségben altalaban jobban figyelembe vett elve gydkereiben megosztott
alkotmanyozo6 hatalom legitim akaratara vezet vissza.

Ezzel a Iépéssel az alkotmanyos rend legitimacidja a kozdsség konstitualdsanak a
szintjérdl athelyezddik a konstitudlo autoritds tulajdonképpeni Osszetétele igazolasanak a
metaszintjére. Ezen a szinten legitimald alapnak szamit az a foltevés, hogy az eurdpai polgarok
a maguk Osszességében képesek arra, hogy a részt vevd allamnépek személyileg azonos és
egyenld jogu 0sszességével egylitt unidt hozzanak 1étre.

A bank- és allamadossag valsag nyomasa alatt kibontakozott vita eredményeként az
allapithaté meg, hogy a polgérok a kebelében lakoz6 két lelket akkor elégitik ki a legjobban, ha
a tovabbi folyamatot azon szempont szerint hajtjdk eldére, mintha 6k az alkotmanyozas
folyamataban kezdetektdl fogva mindkét szerepben, a jovendd unids polgar szerepében és az
aktualis allampolgar szerepében egyenld jogokkal rendelkezd szubjektumként részt vettek
volna. Ha valamennyi résztvevonek ez a k6zds intencidja mint demokratikus vélemény- ¢€s
akaratképzddés eredménye lenne, szcenarionkban az utolso legitimacios hézag is bezarulna.

A demokraciaelmélet szempontjabol ez az tagolt (abgestufte) alkotmanyozo6 folyamat
minden megeldz6tél kiilonbozik. Szupranaciondlis demokracia megalapozdsa nem
értelmezhetd a kétfokozati folyamat mintdja szerint. Erre inkdabb haromfokozati modell
kivankozik, amelyik a demokratikus nemzetidllamokat mar eldfeltételezi. A mar
demokratikusan megszervezodott (verfasste) szubjektumok magasabb szintli alkotméanyozasra
val6 folhatalmazésa klasszikus népszuverén egyetértésére van utalva, amelyik most az eurdpai
polgarok 0sszességének az alakjaban 1ép fol, és késznek kell lennie arra, hogy alkotmanyozd
hatalmat megossza. A konstitualod és konstitualt fokozat klasszikus képe kibdviil magénak a
tagolt szuverenitasnak ezt megel6zo konstitualasaval — tehat a két még csak kijelodlt (designiert)
alkotmanyoz6 szubjektum kozotti viszony megértésének (Verstindigung) — tovéabbi, a
tulajdonképpeni alkotméanyozasi folyamatnak alapjaul szolgalé dimenzigval >°

1V, Fritz W. Scharpf

A jelenlegi torténelmi korszak kozhatalmi valtozéasaira reagald elméletek egyike Fritz
Scharpf legitimitds elmélete.’! Kdnyve eredetileg angolul jelent meg 1998-ban, nagyjabol
egyidében Luhmann Die Politik-javal.>? Ennek néhany gondolatat Cord Schmelzle Governance
und Legitimitdt tanulmanya alapjan ismertetem.

Scharpf kiindulo feltételezése, hogy a nemzetidllamok széles korben tapasztalhato
legitimitasvesztése szupranacionalis folyamatokbol ered. A politikai legitimitas er6zidja
Nyugat-Eurdpaban a politika csokkent problémamegoldd képességének eredménye, aminek
viszont a gazdasagi globalizacid €s az eurdpai integracid egymassal Osszefiiggd folyamata az
oka. Ez az érvelés feltételezi a demokratikus legitimitas elméleti alapjainak tisztazasat. Ezért
Scharpf elemzését a demokratikus Onrendelkezés két dimenzidjanak megkiilonboztetésével

30 Habermas 2014: 190-192. o.

SU' Scharpf, Fritz W.: Regieren in Europa: effektiv und demokratisch. Max-Planck-Institut fiir
Gesellschaftsforschung, Campus Verlag, Frankfurt am Main — New York, 1999.

32 A témat feldolgozd tovabbi munkaja Scharpf, Fritz W.: Legitimationskonzepte jenseits des Nationalstaats. In
Schuppert, Gunnar Folke — Pernice, Ingolf — Haltern, Ulrich (Hrsg.): Europawissenschaft, Baden-Baden, 2005,
705-741. o.
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inditja: az input-orientalt hitelesség (a nép altali hatalom) és a kimenet-orientalt hatékonysag (a
nép érdekében vald hatalomgyakorlas) azok a tényezdk, amelyek a demokratikus
nemzetallamban egymast kiegészitd modon miikodnek egylitt az allami politika legitimalasa
érdekében. >

Mig a kimeneti legitimitas a politikai rendszer hatékonysagara iranyul a bizonyos javak
eléallitdsa tekintetében, Scharpf a bemeneti legitimitast Gigy értelmezi, mint a politikai
dontéseknek az érintettek preferencidihoz valod igazodéasat. A kimeneti legitimitds Scharpf
értelmében akkor 1étezik, amikor a status quo megvaltoztatasara iranyuld politikai fellépés a
jolét szintjének Pareto-javuldsdhoz vezet. Pareto-javulas az, amikor legalabb egy szerepld
profitdl egy szabalyozasbol, és egyikiik sem jar rosszabbul. Scharpf szerint az ilyen
lehetnek ellentétesek érdekeikkel.

Normativ szempontbol azonban a Pareto-javulas kritériuma nem kielégitd, mivel
teljesen kozombos a joléti nyereségek és kivaltsagok elosztasa irdnt, a status quo — annak
minden lehetséges igazsagtalansagaval egyiitt — minden mas elosztassal szemben. Scharpf
értelmezése szerint a kimeneti legitimitas tehat csak a legitimitds minimalis kritériumaként
értelmezhetd, amely egyrészt csak pozitiv hatékonysagi hatdsok esetén érvényesiilhet, méasrészt
csak akkor értelmezhetd, ha nincsenek kolcsondsen elfogadott szabalyok a nettd nyereség
elosztasara. Ezek a korlatozasok arra utalnak, hogy az elosztas és az ujraelosztas szempontjabol
relevans politikdk legitimaldsdnak mas modjara van sziikség, azaz elvileg minden olyan
politikai intézkedésre, amelyben a kdltségek és a hasznok egyenldtleniil oszlanak meg. Scharpf
koncepcidjaban ez a bemeneti legitimitas feladata.>*

A kimeneti legitimitassal ellentétben a bemeneti legitimitds nem a szerepldk objektiv
érdekein (egyéni hasznukon), hanem preferencidikon, azaz politikai kivansagaikon ¢&s
meggydzddéseiken alapul. Ennek a megkiilonboztetésnek azonban nyilvanvaléan csak akkor
van értelme, ha a preferencidk és az érdekek nem azonosak, azaz legalabb egyes szerepldk
elvonatkoztatjdk politikai meggydzddésiiket személyes jolétiiktdl. Csak ilyen koriilmények
kozott alakulhat ki a k6zj6 eszméje, amely kiilonbozik az egyének Osszesitett egyéni érdekeitdl.
Az elényoket és hatranyokat egyenlétleniil elosztd politikak igazolasa nem lehetséges ilyen
,,szolidaritason alapuld atiranyitas” nélkiil.>> Scharpf most azzal érvel, hogy ez a hajlanddsag a
Kifejezett ,,mi-identitas™ nélkiil nem lehetne megmagyarazni, hogy az érintett szereplok egy
része miért volt hajland6 , kompenzacio nélkiili kiilonleges aldozatokat” hozni polgartarsaik
jolétéért.>

Mivel azonban az input-orientdlt Onrendelkezés tarsadalmi-kulturdlis eldfeltételei
europai szinten hianyoznak, az eurdpai politika normativ hatokore kezdettdl fogva korlatozott.
Nemzeti szinten viszont az eurdpai integracio korlatozza az eredményorientalt énrendelkezés
de facto hatékonysagat. Ezek a korlatozasok azért sulyosak, mert a modern demokracia mindig
is bizonytalan szimbidzisban fejlédott ki a kapitalista gazdasaggal. Ez utobbi a demokracianak
koszonheti a gazdasagi tevékenység szabadsagat és stabil keretfeltételeinek biztositasat, a
demokrécia viszont a kapitalista gazdasag teljesitményétdl fiigg. Ez a szimbidzis a nagy
gazdasagi vilagvalsdg ¢és a masodik vilaghabori utani ,,arany” negyedszdzadban rendkiviil
sikeres volt. A hetvenes évek ota azonban a teriiletileg korlatozott politika és az elvileg
vilagszerte mikodo gazdasag kozotti fesziiltség jelentdsen folerdsodott a tokepiacok fokozodd

33 Scharpf 1999: 12. o.

3 Schmelzle, Cord: Governance und Legitimitit, 7. o. In De la Rosa, Sybille — Hoppner, Ulrike — Kotter, Matthias
(szerk.): Transdisziplindre Governanceforschung. Gemeinsam hinter den Staat blicken. Nomos, Freie Universitét
Berlin, Sonderforschungsbereich, Baden-Baden, 2008.

35 Scharpf 2005: 710. o.

36 Schmelzle: i. m. 7-8. o.
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globalizacidjaval, az arupiacok nemzetkozivé valasaval és kiilondsen az europai integracio
elérehaladasaval.>’

Az europai integracid azért generalt legitimitasi problémakat, mert nem tudott input
legitimitasra szert tenni, mivel a bemeneti perspektiva a demokratikus legitimitast a mar 1étezd
kollektiv identitastol teszi fliggévé. A kimeneti legitimitas tekintetében némiképpen mas a
helyzet. Az ugyanis a kozhatalmi tevékenységet igényld probléméak megoldasara vald
képességekbdl vezetheté le, ami Ilehetové teszi tobb legitimaciés mechanizmus
figyelembevételét. Az Eurdpai Uniot minden aggaly nélkiil olyan politikai entitasként lehet
meghatarozni, amelyik képes bizonyos tipust kozds problémak kollektiv megoldasara. Ezért
kimeneti legitimitas megszerzésére valod képességét nem lehet elvileg tagadni.

A tulajdonképpeni problémat az a kiilonbség jelenti, hogy a demokratikus
nemzetallamokban az input- és output-orientdlt legitimitas egymas mellett 1étezik, erdsitik,
kiegészitik és helyettesitik egymast. Az Eurdpai Uni6 szadméra ez a tény viszont azzal a
sajndlatos kovetkezménnyel jart, hogy intézményi gyakorlatanak legitimitasat, ha egyaltalan
kifejezetten megvitatjak, szinte automatikusan a nemzeti vitdkat jellemzd input- és output-
orientalt kritériumok keveréke alapjan értékelik, és ennek kovetkeztében elégtelennek tartjak.
A jelenlegi vita ziirzavarait és csalodasait csak akkor lehet lekiizdeni, ha elismerjiik az input- és
output-orientalt demokratikus legitimitas kozotti kiilonbségtételt, és ha érvényesiil annak
elismerése, hogy az eurdpai politikai rendszer alapvetden kiilonbozik a nemzeti
demokraciaktol, mivel jelenleg csak a kimeneti legitimitast érheti el.>®

Ennek kovetkeztében az eurodpai politika elvileg csak a problémak kisebb korével tud
foglalkozni, és csak a szakpolitikai lehet6ségek sziikebb valasztékat hasznalhatja fel azok
megoldasara, mint az dltaldban a nemzeti politikdk esetében torténik. Pontosabban, az eurdpai
politika hatékonysaga attol fiigg, hogy képes-e elkertilni a politikai ellenallast, akar a politikai
érzékelhetdség kiiszobe alatt maradva, akdr a konfliktusminimalizald6 megoldasokra
szoritkozva. Ahol ez nem lehetséges, ott a nemzetek feletti legitimitas is kudarcot vall, és az
eurdpai politika a nemzeti kormanyok tdmogatasatol fiigg. Ezt Scharpf kolcsonzott nemzeti
legitimitasnak nevezi.”

A politikai beavatkozas masodik nehézsége strukturalis aszimmetridval magyarazhato.
A politika érdeke a gazdasagi folyamat kibocsatasi oldalédra, a jolétet noveld termékekre, a
foglalkoztatasi lehetdségekre és a termelési folyamatokhoz kapcsolodo externalidkra irdnyul. A
kapitalista gazdasagot viszont a tokeraforditasok oldalarol irdnyitjak. A toketulajdonosokat
motivalni kell a termelési kapacitdsokba valo befektetésre, amelyek a munkaerd-szolgaltatasok
sziikséges inputjaival egyiitt végiil piacképes termékek eldallitasdhoz vezetnek. De mig a
gazdasagi fejlédést meghatdroz6 befektetési dontéseket a jovobeni nyereség varakozasa
motivalja, ezeknek a tokebefektetéseknek a megtériilését altalaban csokkenti az allami
beavatkozas (és az erds szakszervezetek targyaldsi sikerei). Azért aszimmetrikus ez a viszony,
mert a latszélagos szimmetria megtévesztd: mig a kormanyoknak és a munkasoknak valoban
nincs alternativajuk, a téketulajdonosoknak valodi vélasztasi lehetdségeik vannak.®

A korményok lehetdségeit a ,,negativ” és a ,,pozitiv” integracid megkiilonboztetésével
magyardzza.5! A két kifejezés nem a gazdasagi folyamatokra utal, hanem a gazdasagi térség
nemzeti hatarokon tali kiterjesztését célzo allami politika kiilonb6z6 dimenzidira. A negativ
integraci6 liberalizacios torekvéseket jelent az Eurdpai Unid (EU) keretein belill, az egyes
tagallamok gazdasagi vagy politikai jellegli korladtozasainak és akadalyainak az integraciot

57 Scharpf 1999: 12. o.

38 Scharpf 1999: 19-21. o.

% Scharpf 1999: 30-32. o.

60 Scharpf 1999: 37. o.

1V, Tinbergen, Jan: International Economic Integration. Elsevier, Amsterdam, 1965.

177



Jogelméleti Szemle 2025/3. szam

c€lzd6 megsziintetését. Tipikusan ilyen a vamok eltérlése. A pozitiv integracié 10j, kozos
jogszabalyok vagy intézmények 1étrehozasat jelenti. Tipikusan ilyen a k6zos agrarpolitika.

Scharpf a két gazdasagpolitika kapcsan megjegyzi, ezek a kifejezések nem teljesen
egyeznek meg a ,piacteremté” és a ,piackorrigdld” politikai beavatkozdsok kozotti
kiilonbségtétellel. Mig a negativ integracié minden intézkedése valdsziniileg piacteremtonek
mindsithetd, a pozitiv integracio intézkedései lehetnek piacteremtd (pl. amikor a kiilonb6zo
nemzeti termékszabvanyokat ,,harmonizaljak” a meglévé nem vamjellegli kereskedelmi
akadalyok felszamolasa érdekében) vagy piackorrekcids (pl. a munkakdriilményekre vagy a
kornyezetvédelemre vonatkozo termelési és helyszini szabalyozdsok). Ez a masodik
megkiilonboztetés jelzi az ideologiai véalasztovonalat a neoliberdlis €s intervencionista (pl.
szocialdemokrata vagy keynesianus) tudoésok, politikai partok és érdekcsoportok kozott.
Neoliberalis szempontbdl a negativ integracid fontos, mig a pozitiv integracid csak akkor
elfogadhatd, ha piacteremté célokat szolgal (pl. a torzuldsmentes versenyre vonatkozo
szabalyok elfogadasa és végrehajtasa révén). Mdasrészt a negativ integracid intervencionista
szempontbol problematikus, ha nem kisérik a pozitiv integracié piackorrekcids intézkedései.
Ez a gazdasagi integracié politikai dinamik4jat mutatja.®? Témank Osszefiiggésében ehhez
annyit tartok sziikségesnek megjegyezni, hogy a pozitiv integracids torekvéseknek 1ényegesen
nagyobb a legitimacids igénye.

Scharpf mér joval az kozép- és kelet-eurdpai allamok csatlakozésa elétt felhivta a
figyelmet arra, hogy az EU kibdvitésével ismét megnd az Unid gazdasagi, intézményi,
kulturalis és nyelvi heterogenitasa, igy a kollektiv eurdpai identitas kialakuldsanak és az eurdpai
szinti politikai diskurzusok kilatasai, amelyek legitimalhatndk a tobbségi dontéseket az
alapvetd politikai kérdésekben, még tdvolabbi jovObe halasztddnak. Ebbdl kovetkezik, hogy az
europai politikat belathatd idon beliil nem legitimalhatjdk az emberek uralmaként, és hogy a
legitimitas input-orientalt érveinek felhaszndldsidra tett kisérletek csak rontjdk a
helyrehozhatatlan eurdpai demokratikus deficit benyomasat.®

Az Eurdpai Unidban tehat a legitimitas-igény biztositdsa soran két problémaval kell
szembenézni: az 0 tagallamok integralasa és a régi tagallamok joléti szinvonaldnak a
megorzése. Ezeknek az orszdgoknak azonban meg kell taldlniuk a modjat annak, hogy
megorizzék a demokratikus legitimitast, még akkor is, ha az ) megoldasoknak be kell
avatkozniuk a meglévé vivmanyokba, és meg kell cafolniuk a magétol értetdddvé valt
elvarasokat.®

De mit jelent mindez a kormanyzas demokratikus legitimitasa szempontjabdl az eurdpai
tobbszintli politika koriilményei kozott? Egyértelmiinek kell lennie, hogy a legnehezebb
kihivasokat nemzeti szinten kell lekiizdeni. Ott az eurdpai joléti allamoknak olyan
megoldasokat kell taldlniuk, amelyek Osszeegyeztethetdek a sokkal intenzivebb nemzetkozi
versennyel és képesek ellendllni annak. Mindenesetre a kordbban védett joléti allamokbol a
versenyképes joléti allamokba vald atalakuldst a demokratikus politika legitimitasat
veszélyeztetd csalodas, tiltakozas és frusztracid nélkiil aktivan folytatni olyan feladat, amely
minden orszagban komolyan probdara teszi a politikai elit integrald képességét. Ezzel szemben
az eurdpai politikara sokkal kisebb nyomas nehezedik.%

A transznacionalis térben vagy a szétesett allamokban folytatott politikai fellépés
problémaja nyilvanval6: a nemzetallamon tul a legitimitasnak sokkal nagyobb jelentdséget kell

62 Scharpf 1999: 49-50. o. Scharpf elméletének hatasat és aktualitasat jelzi a PVS 2025 szeptemberi szamaban
megjelent, gondolatait tovabbfejlesztd iras: Hopner, Martin — Schmidt, Susanne K. — Seikel, Daniel: Das Ende von
negativer und positiver Integration? Wie die politbkonomische Heterogenitdit und prozedurale
Entscheidungshiirden den Verlauf der europdischen Integration weiterhin prigen. In PVS, Politische
Vierteljahresschrift, 2025, majus.

63 Scharpf 1999: 168. o.

4 Scharpf 1999: 174. o.

%5 Scharpf 1999: 180. o.
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tulajdonitani a jobb teljesitmény révén, mint a tisztességes részvételi lehetdségeket célzo
inputlegitimitds révén. Scharpf tézise szerint ez elsdsorban nem a részvételi politikai struktarak
hianyanak koszonhetd, hanem az olyan erények tarsadalmi alapja hianyanak, mint a bizalom, a
tolerancia és a szolidaritas, amelyek elsdsorban lehetévé teszik a demokratikus korméanyzast.®
Ha ez a felismerés a nemzeti politikai diskurzusokban is teljes mértékben érvényesiil, akkor a
,»szabalyozasi rendszerek versenye” mar nem veszélyeztetheti a nemzeti politika demokratikus
legitimitasat. A nemzeti politika reflexjellegének megorzésével az unids jog hozzajarul az
eurdpai tobbszintii politika demokratikus legitimitdsdhoz.%

Scharpf legitimitas elmélete nagy visszhangot valtott ki, recipialtak is €s biraltak is.
Szakpolitikai irdnyultsagl recepciot tartalmaz Daniel Mertens Demokratie oder Fiskalunion?
cimii tanulmanya.%® Egyik kiindulo tétele, hogy az eurdpai addztatd allamok (Steuerstaaten)
heterogenitdsa ezen a szuverenitds szempontjabol érzékeny teriileten a fiskélis integracidval
szemben igen magas legitimitasi kovetelményeket allit. A vonatkoz¢6 vitak egyik megallapitasa,
hogy az eurdpai integracio legitimitasa a kimeneti legitimités revitalizalasaval alapozhat6 meg,
ami a maga eredményeivel kompenzalhatja a hidnyz6 bemeneti legitimitast. A vitdk masik
megallapitdsa, hogy a bemeneti legitimitas erdsitéséhez kiillonbozé sajatos alkalmazkodasi
folyamatokra van sziikség, ami kiilonb6zd legitimacids lancolatok kérdéseit veti f61 mind
nemzetallami, mind europai szinten.

Scharpf koncepcidjanak kritikusai koz¢ tartozik Schmelzle hivatkozott tanulméanyaban.
Kritikajanak lényegét abban foglalhatjuk 0ssze, hogy Scharpf tulhangsulyozza a kimeneti
legitimitas szerepét, a bemeneti legitimitas nala tisztdzatlan marad, noha a kétféle legitimitas
Osszekapcsolodik. Az inputlegitimitas fogalméaban Scharpf megkozelitése keveri a hogyan
intézmeényi kérdését a hatalom tarsadalmi bazisanak, a ki kormanyoz ¢és kinek az érdekében
problémajaval. A bemeneti legitimitds fogalmanak tisztazatlansaga azt eredményezi, hogy azok
a konstellaciok kiviil esnek azon az analitikai rdcson, amelyben a demokratikus intézmények és
az azokat legitimald hattérkonszenzus nem kapcsoldodnak 6ssze. Scharpf az ilyen esetekben
csak a bemeneti legitimitas hidnyat tudja kijelenteni, de nincsenek fogalmi eszkdzei hianyanak
magyardzatara. Ezért analitikai szempontbol el kell valasztani a szabdly intézményi
felépitésének dimenzioit és tarsadalmi alapjat. A kovetkezOkben a bemeneti legitimités
fogalmat az érintett személyeknek a szabalyalkotdsi folyamatban valo részvételére szeretném
fenntartani, mig a horizontalis legitimitas fogalmat az uralom alatt all6 kollektiva belsd
tarsadalmi kapcsolataira hasznalom.®

A kimeneti legitimitason alapuld irdnyitdsi rendszerek esetében azonban harom olyan
strukturalis probléma azonosithatd, amelyek részvételi mechanizmusokat, azaz input
legitimitast tesznek sziikségessé. A modus vivendi-probléma esetében arrdl van sz6, hogy a
kimeneti legitimaci6 szamara nélkiilézhetetlen a politikai rend tarsadalmi tdmogatottsdganak a
minimuma. A masodik probléma, amellyel a kimeneten alapulé legitimitaselméleteknek meg
kell kiizdenilik, azoknak a relevans javaknak a meghatarozdsahoz kapcsolddik, amelyek
érdekében a kormanyzast végzik. Bizonyos alapvetd javakon kiviil azonban egyre nehezebb
konszenzusra jutni arrél, hogy mely javak legyenek elsdsorban politikai befolyas targyai (pl.
ingyen helyi kozlekedés nyugdijasoknak vagy egyhéazi intézmények tdmogatisa). A tisztan
output-alapu legitimaciés megkozelitésekbdl ered6 harmadik probléma a nyujtott
szolgaltatasok hatékonysdgara vonatkozik. Az iranyitdsi struktirdk inputlegitimitdsanak

% Schmelzle: i. m. 9. o.

67 Scharpf 1999: 181. o.

% Mertens, Daniel: Demokratie oder Fiskalunion? Herausforderungen und Strukturprobleme der fiskalischen
Integration in Europa. In PVS Politische Vierteljahresschrift, 2018/1. szam, 81-102. o.
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biztositasara szolgalo elemek kozvetett pozitiv hatassal vannak a hatékonysagra és ezaltal a
kimeneti oldalra is.”

A fent vazolt harom probléma ramutat a kizarélag a kimeneti legitimitashoz igazodo
kormanyzas 6sszehangolasanak korlataira, valamint a bemeneti legitimitas sziikségességére. A
részvételi elemek instrumentélis elonyei mellett a kormanyzasi szolgaltatasok hatékonysaga
szempontjabdl az input-orientalt legitimaciés modellek megoldast kindlnak mind a modus
vivendi-problémara, mind az aruk meghatarozasanak problémajara. Itt azonban 0j problémak
merlilnek fel, amelyekkel Scharpf kifejezésparja nem foglalkozik, és amelyek a horizontalis

Az el6bbiek alapjan Schmelzle arra kdvetkeztetésre jut, hogy a politikai legitimitas nem
korlatozodik a bemenet és a kimenet legitimitasanak fogalmara, hanem annak van egy masodik
dimenzioja is, amely a politikai hatalom gyakorlasanak tarsadalmi tarsuldsdhoz kapcsolodik.
Erre vonatkozo elképzeléseit Kalevi Holsti alapjan vazolja fol, aki a legitimitds fogalmanak
olyan felfogasat dolgozta ki, amely egy fontos pontban tulmutat Scharpfén. A vertikalis
legitimitas kategoridja mellett, amely magaban foglalja mind a hatékony problémamegoldas
dimenzidjat (kimeneti legitimitds), mind a részvételi lehetdségek garancidjat (input legitimitas),
Holsti bevezet egy masodik kategoriat, a horizontalis legitimitast. A horizontalis legitimitas a
vertikalis legitimitas dimenzidjaval ellentétben nem a hatalomgyakorlas mddjara utal, hanem a
politikai tarsulés tarsadalmi alapjara és az uralom alatt 4116 k6z6sség bels6 kapcsolatara tovabba

e ey

tovabbi targyalasat jelen tanulmdnyunkban azonban melldzniink kell.
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