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Szabadfalvi Jozsef!

Krisztics Sandor jogallameszménye — az alkotmanyos kormanyzas idealja®

Absztrakt

Révid irasommal Zsidai Agnes munkassaga el6tt kivanok tisztelegni. Az iinnepeltet az 1980-as
évek végén ismertem meg személyesen. Mindketten el6adoi voltunk 1988 késé 6szén Moor
Gyula sziiletésének centendriuman az ELTE jogi kardn rendezett konferencidnak. A
meglehetésen sziikk korben — ha emlékeim nem csalnak, az akkori jogelméleti tanszék
konyvtaraban — elhangzott eldaddsok arra véllalkoztak, hogy a Szab6 Imre altal a hazai
,,burzsod” jogbolcseleti gondolkodasra vonatkozod kanonnal szemben ujraértékeljek a 20.
szazadi magyar jogtudomény méltatlanul elfeledett alakjanak tudomanyos teljesitményét.
Zsidai Agnes Moor Gyula és Horvath Barna jogfilozofiai vitdjat mutatta be,® amely
kiindulopontja volt a késobb kiteljesedd kutatdsainak, ami Horvath Barna életmiivének, illetve
tanitvanya, Bibo Istvan jogfilozéfiai munkassaganak feldolgozasara és bemutataséra iranyult.*
Mindezek révén eléviilhetetlen érdemeket szerzett a hazai jogbolcseleti gondolkodas
torténetének kutatdsidban a rendszervaltozast kovetd évtizedekben. Konyvei, tanulmanyai
megkeriilhetetlen forrasai a témakorben téjékozodni kivano érdekléddknek.
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Abstract

With this short piece, I would like to pay tribute to the work of Agnes Zsidai. I met her in person
in the late 1980s. We were both speakers at a conference organized by the Faculty of Law of
E6tvos Lorand University in late autumn 1988 to mark the centenary of Gyula Moor’s birth. In
a rather small circle — if my memory serves me correctly, in the library of the then Department
of Legal Theory — the presentations undertaken to reevaluate the scientific achievements of this
undeservedly forgotten figure of 20th-century Hungarian jurisprudence in contrast to the canon
of domestic ,,bourgeois” legal philosophy established by Imre Szabo. Agnes Zsidai presented
the legal-philosophical debate between Gyula Moo6r and Barna Horvath, which was the starting
point for her later research, which focused on the life’s work of Barna Horvath and the legal-
philosophical work of his student, Istvan Bibd. Through all this, she made an indelible
contribution to the research of the history of Hungarian legal philosophy in the decades
following the change of regime. Her books and studies are indispensable sources for those
interested in learning more about the subject.
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3 Zsidai Agnes eldadasa késébb tanulmany formajéban is megjelent. V. Zsidai Agnes: Tény és érték (Moor Gyula
¢s Horvath Barna jogfilozofiai vitaja). Jogtudomanyi Ko6zlony, 1989/10. szam, 513-519. o.

4 Erdemes e helyen megemliteni két monografiajat. V6. Zsidai Agnes: A tiszta jogszociologia. Horvath Barna
szinoptikus jogelmélete. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008.; U&: Jogbdlcseleti torzé. Bibd Istvéan
jogelméletének rekonstrukcidja. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008.
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Krisztics Sandor (1890-1966) Concha Gy8z6 tanitvanyaként végzett a pesti jogi karon.’
Egyetemi és tudomanyos karrierje a Pécsi Erzsébet Tudoméanyegyetemhez kotddik, ahol 1926-
ban nevezték ki a politika és jogbdlcselet professzorava. A jogi karnak két izben volt a dékanja,
illetve az 1946/47-es tanévben az egyetem rektoraként tevékenykedett. Publikécios
tevékenysége réveén a két vilaghaboru kozotti idészak hazai politikatudomany €s allambdolcselet
jeles mivel6jévé valt. Egykori mestere szellemében vizsgalta a korszak akadémiai
politikatudomanyi témait. Krisztics megkozelitési mddjara is jellemz6 az erdteljesen kozjogi
hagyomdanyra épiil6 és elsdsorban allambdlcseleti, alkotmany- és kdzigazgatastani irodalombol
taplalkozo, ,.allamcentrikus-jogaszias”® politika miivelése. Az elsé vildghaborut kovetd
idészakban a kozjogasz Egyed Istvanhoz és Csekey Istvanhoz hasonldan a jogallam idedjanak
kérdései foglalkoztattak.’

Oktatasi célokat szolgald Politika cimli 1931-ben megjelent monografidjaban a
jogallamot az ,alkotmanyos kormanyzas idealjanak” nevezte.® , Az allam és a jog” cimi
alfejezetben azt elemezte, hogy mi az oka annak, hogy az individuumokra eltérd hatast gyakorol
az allam, illetve a jog. Véleménye szerint ennek az a magyarazata, hogy az emberek ,,értékbeli”
megkiilonboztetést tesznek kozottiik. Az ember a hazajaért, igy az allamért akar az életét is
felaldozza, mig a jogért ezt nem teszi. A polgar igénye a joggal kapcsolatosan az dllammal
szemben olyan médon fogalmazodik meg, hogy a jogrend egyre tokéletesebben szabalyozza az
életviszonyait. Allaspontja szerint az egyén szamara ,,a jog, mint a hatalom 6nkorlatozasa”
jelent nagy értéket, azaz vonzé allapotot. Friedrich Darmstédterre hivatkozva kijelenti: ,,A
jogéllam nem alakitja a tarsas egyiittélést a maga kénye szerint, hanem a tarsas egyiittélés alkot
a maga szdmara megfeleld allami szervezetet, ezért a jogallam forma formans.” — majd
megallapitja: ,,Ily értelemben sem a fascizmus, sem a bolsevizmus nem felelnek meg a jogéallam
kovetelményének, hanem hatalmi-allam jellegiiek. Ugy a fascista, mint a bolsevista allam[ban]
hatalmi szoval alakitjak és formaljak a tarsas egyiittélést.”” Krisztics itt kifejtett nézeteiben mar
megfogalmazodik, hogy a jogéallam a tarsadalmi gyakorlatban (,,tarsas egyiittélés”) formalodo,
a polgarok joggal szembeni elvarasait 0sszegz0 idea.

Tiz évvel késdbb Nép, nemzet, dllam viszonya korunkban cimen megjelent irasdban
foglalkozott részletesebben a jogallam jelentésével, illetve a jogallamisag eszmét a 20. szazad

3 Krisztics Sandor életérdl és munkassagardl lasd Szotadczky Mihély: Az elméleti targyak: politika, jogelmélet,
bevezetés az allam- és jogtudomanyokba ¢és nemzetko6zi jog. In Csizmadia Andor (szerk.): Fejezetek a Pécsi
Egyetem torténetébdl. Pécs, 1980, 108-110. o.; Moré Maria Anna: Krisztics Sandor. In Pécsi Konyv- és Infotar,
1996/4. szam, 12-18. o.; Arczt Ilona: A ,,Politika tudomanyok™ oktatasa a Budapesti Egyetem (ELTE) Jogi Karan
és eldédintézményeiben. (A ,,Politico-cameralis” —, a ,,Politikai tudomanyok™ — és a ,,Politikai”/Alkotmanyi és
kozigazgatasi/ Tanszékek torténete 1769-1948.) Rejtjel Kiado, Budapest, 2004, 145-146. o.; Monori Gabor:
Krisztics Sandor (1890-1966). In Kajtar Istvan (szerk.): Pécsi jogaszprofesszorok emlékezete (1923-2008).
Antologia. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2008, 93-99. o.; Andrassy Gyorgy —
Meleg Csilla — Cseresnyés Ferenc — Horvath Csaba — Vogl Mark: Filozéfia, Politikatudomany, Szociologia. In
Adam Antal (szerk.): A pécsi jogi kar 90 éve. Pécsi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Pécs, 2013,
42-44. o.; Cseresnyés Ferenc: Krisztics Sandor a katolikus-keresztény politika lehet6ségeirdl az 1930-as években.
In Kult Laszl6 — Odor Imre (szerk.): Rangos familidk, jeles személyek a 18-20. szdzadi Dél-Dundntiilon. Magyar
Nemzeti Levéltar Baranya Megyei Levéltara, Pécs, 2014, 355-376. o.; Pongracz Alex: Mozaikok Krisztics Sandor
allamelméleti munkassagabol. In Korményzas és tudomany blog. (https://www.ludovika.hu/blogok/kormblog/)
https://www.ludovika.hu/blogok/kormblog/2023/03/20/mozaikok-krisztics-sandor-allamelmeleti-munkassagabol/

¢ Csizmadia Ervin: A két haboru kdzotti magyar politikatudomany diszkurziv tematikai. Dékany Istvan, Ottlik
Laszl6 és Makkai Janos munkassagarol. In Szabo Maté (szerk.): Besz¢€16 politika. A diszkurziv politikatudomany
teoretikus kornyezete. Joszoveg Mihely Kiad6, Budapest, 2000, 180.

7 A jogallam eszme hazai megjelenésérérdl és kibontakozasarol 1asd Szabadfalvi Jozsef: ,,A jogallam a jogeszme
megvalositasat cz€lzo intézmény”. Jogallam-koncepciok Magyarorszdgon a 20. szazad kozepéig. Gondolat Kiado,
Budapest, 2023.

8 Krisztics Sandor: Politika. 1. kot. Alapvetés — Tarsadalomtan. Allamtan — Alkotmanytan. Franklin Térsulat,
Budapest, 1931, 31. o.
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’20-30-as évtizedeiben alapvetden befolyasold 0j tendencikkal.!” Miive elején utal egy 1914-
ben megjelent egyetemi palyadijat nyert munkdjara, amelyben a nép, a nemzet ¢€s az allam
viszonyat behatoan tanulmanyozta.!! Mar akkor arra a meggy6zédésre jutott, hogy e fogalmak
koriili zavar az elméleti jelentdségen messze tilmutatd hatdssal van a modern allamfejlédés
praktikus viszonyaira. Tobb mint negyedszazaddal késébb ekképpen exponalja tjbol a kérdést:
,»|A] nemzet és allam viszonyédnak problémadja kettds: hatderd szerinti, —hogy a nemzet alakitja-
e ki allamat sajat jellegzetes tulajdonsagai szerint, vagy pedig az allam fejleszti ki a nemzetet,
— ¢s értékszerinti, — hogy a nemzet és dllam viszonyabol mi ered, — korunkban vezéri vagy népi
allam, diktatura, totalis allam, vagy pedig Gjfajta jogallam.”!? E kontextusban targyalja a német
nemzeti szocializmus és az olasz fasizmus ,,4j jogallam” koncepcidjat. Kiindulépontként
fontosnak tartja a klasszikus liberalis jogallam fogalmat négyféleképpen meghatarozni. A
Krisztics altal kifejtett egymadssal Osszefiiggd definiciok a liberalis jogallam 20. szdzadi
interpretalasanak sztenderd szempontjait tartalmazzak: ,,1. Jogéallam az olyan allam, amelyben
az allam mint jogi személy all szemben polgdraival, akik szabadok és sajat érdekeiket
kovethetik, mert azokat az dllam megvédi. Az allam polgaraitol annyit kovetelhet csupdn, ami
létezéséhez és fennmaradasahoz sziikséges azért, hogy a polgarai is fejlodjenek. 2. Jogallam az
az allam, amelyben jog a szuverén, a jognak a hatalya alatt folyik a kormanyzas, miikodik a
kozigazgatas és tartja fenn magat az egyén. 3. Jogallam az az dllam, amelyben a polgarok alanyi
kozjogokkal birnak, amelyek az 4dllamhatalom 6nkorlatozasabol folynak és amelyeket az allam
fenntart akkor is, ha ellene volnanak iranyulok. 4. Jogallam az az allam, amelyben fiiggetlen
kozigazgatési birdsag védi a jog uralmat, azaz védi az egyént az allami szervek, a kozigazgatas
onkénye ellen.”!?

Krisztics szerint az 0j tipusu allamok koziil a korabeli olasz fasiszta 4llam torekszik
jogallami miikddésre, mar amennyiben ezt a ,totalis allami létallapot” megengedi. A német
nemzetiszocializmus allama a ,,népi érdekek™ érvényesiilését a jog formadlis betartdsa elé
helyezi, a jogélet feladatat pedig nem elsdsorban a jogi normék alkalmazasédban, mint inkabb a
,népélet biztositasdban” latja: ,Németorszagban a jogallam fogalma annak az elvnek
érvényesiilése nyoman mindsiilt, hogy »jog az, ami a népnek hasznél, jogtalansag az, ami a
népnek art.« A jogallam eszmei hatara a népi érdekek érvényesiilése.”'* Alfred Rosenbergre
utalva megallapitja, hogy ,,a faji érzés érvényesiilése lett az 0j jogallamisag kifejezdjéveé”. Carl
Schmitt nevének megemlitése nélkiil irja, hogy a népnek az allam a politikai életforméja, amely
a jogrendben nyilvanul meg ,,[e]zért a nemzeti szocialista allam is jogéallam, amidén benne az
allameszme és a jogeszme ugyanazon népi forrasbol ered.”!> A jogszabalyokhoz valé kotdttség
hatarat e jogallamfelfogéasban a ,,népi élet sziikségleteiben” hatarozzak meg, s eldbbre valonak
tartjak a ,,népjogot” az irott torvényeknél. A jogrendnek a ,,népi élet” rendjét, nyugalmat és
biztonsagat kell megvalodsitania. Véleménye szerint mindez szemben 4ll a liberalis jogallam
eszméjével, leginkdbb az egyéni jogvédelemmel. A nemzeti szocialista jogallam szerint az
allam nem lehet az egyéni jogok biztositasanak eszkoze.

A nemzetiszocialista felfogassal szemben Krisztics kiemeli, hogy az olasz fasizmus az
allamot a nemzet elé helyezi, ahol az dllam szuverén hatalma eredeti és nem levezetett. Az dllam
mindent megtehet, igy azt is, hogy korlatozza sajat magat. Lényegében ez a korlatozas vezet el
megitélése szerint a jogallam fogalmahoz: ,Ily értelemben az allam polgaraihoz eldre
meghatarozott viszonyba kertiil, mely viszonyt tiszteletben tart, maga védvén meg a polgarai

10 Krisztics Sandor: Nép, nemzet, allam viszonya korunkban. Szociografiai Ertekezések Téara 3. sz. Magyar
Szociografiai Intézet, Budapest, 1941.

11 Vo, Krisztics Sandor: Nemzet és allam a keletkezés, fejlés, viszony szempontjaibol. Grill Karoly
Konyvkiadévallalata, Budapest, 1914.

12 Krisztics 1941: 19. o.

3 Uo. 26. 0.

4 Uo. 27. 0.

15 Uo.

159



Jogelméleti Szemle 2025/3. szam

szamdara biztositott jogokat.”’'® Ebben az értelemben lehet a fasizmus sajatos ,jog-
allamelméletérél” beszélni. Ugyanakkor a fasiszta jogallamfelfogds szerint az egyén
szabadsagat nem hasznalhatja fel az allam ellen: ,,Az egyéni szabadsag ¢s az allamhatalom
tekintélyének dualizmusabol ered a fasiszta jogallam. [...] A liberdlis jogallamtdl a fasiszta
jogallam abban kiilonbozik, hogy az 4allamhatalmak szétvalasztasa nem az egyéni
szabadsagjogok biztositasa érdekében tortént, hanem a pontos hataskdrrel bird allami szervek
altal kialakitott allami rend, illetve ala- és folérendeltség érdekében. A rend és fegyelem
biztositdja a fasizmusban a jog. A korporacids rendszer fegyelmezett gazdasagot jelent, a
jogallam pedig fegyelmezett kdzigazgatast. Nem a jogilag védett egyéni érdek, hanem a jogilag
védett kdzérdek az 0j formaja a jogallamnak. Az egyéni alanyi jogok védelme az allam részérdl
csak addig tart, amig ez kozérdek. Ha az a kozérdek ellen szol, ugy az 0j jogallam mar nem
védheti meg azt. Az 0j jogallamot a kozérdek védelme kotelezi.”!”

Krisztics az ismertetésen tal nem foglal allast, nem mindsit és nem értékel. Az altala
definidlt liberadlis jogallamisag egyes kritériumaival nem iitkozteti az ,,0j jogéllam”-
koncepciokat. Ugyanakkor miivének zaré gondolataként arra utal, hogy bar az egyént védd
jogallam aldozatava valik a nemzet tultengé érvényesiilésének, illetve a népi elv diadalanak
»[d]e az emberiséggel egyiitt adott nagy igazsagok ellendllhatatlan erdvel jbol és jbol
érvényesiilésre tornek. S amilyen igazsag az, hogy az ember nemzetéért a legnagyobb aldozatra
képes, éppen Ugy igazsagos az ember ama igénye is, hogy az dllam szabad polgéarok koziilete
legyen.”!® Utolsé mondataba igy beleérthetiink egy implicit 4lldsfoglalast, amely szerint az
allami 1€t legitimacidja a szabadsagot megalapoz6 egyéni autondmia és jogok tiszteletén és
védelmén nyugszik, ami éppen olyan ,,igazsadg”, mint a nemzetéért aldozatokra képes emberi
cselekvés. !

Lényegében ugyanebben az idoben, a haboru kezdetén jelent meg A4 jog mint tarsadalmi
irdnyeszme cimil irdsa, amelyben a jogeszme jelentéstartalmanak targyaldsa soran emliti a
jogallamisag kérdését.?® Tanulmanyaban tobbek kozott azt vizsgalja, hogy a jogallamisag
mennyiben feltétele a jogeszme megvalosulasanak. Krisztics szerint a jogeszme immanens
lényege, hogy az emberiség legbecsesebb értékeit, igy a szabadsag €és egyenldség eszméjét
torvényekbe és rendeletekbe foglaljak, amellyel olyan rendet teremtenek meg, amiben ,,az
erkolcs, méltanyossadg, szabadsag ¢és egyenldség, a kozjo figyelembevétele mellett
érvényesiil.”?! A jogillamisdg ugyanakkor nem feltétleniil szolgilja a jogeszme érvényre
jutasat. Itt elsdsorban a formalis jogallam jelenségére utal: ,,A jogallam nem sziikségképpen a
jogeszme érvényesiilését jelentd igazsadgos allami berendezkedést ¢és a legtokéletesebb
tarsadalmi szerkezetet biztositd allapot. A jogallam megvalosulhat a jogi formalizmus

16 Uo.

17Uo. 28. 0.

18 Uo.

19 Bzt tAmasztjak ald A nyugati civilizdcié valsdgdnak sodrdban cimen 1940 tavaszan megjelent rovid irdsaban
megfogalmazott gondolatok is: ,,A nyugati keresztény civilizacid valsagat jelenti az emberi alapjogoknak az
allamhatalom részérdl valé barmilyen csokkentése, felfiiggesztése, vagy egyenesen megsziintetése. Még akkor is,
ha mindez a nemzet érdekében alléan nyer feltiintetést. Amely allami alkotmany nem tartalmazza az egyéni
alapjogokat, abban hianyzik a torvényhozoi, allamfoi és végrehajtoi miikodés szétvalasztasa; ezért hianyos az
egyensuly kozottiik, ami a szabadsag egyetlen biztositéka az allamban. Amint az allamhatalmi f6szervek koziil
barmelyik is tulsulyba jut, vége a szabadsagnak, az allami élet rendje olyan valsagba keriil, amely lesodorja a
nyugati civilizacio szinvonalarol és kirekeszti az ebben a civilizalt kdrben €16 allamok korébol.” (Krisztics Sandor:
A nyugati civilizaci6 valsdganak sodraban. Katolikus Szemle, 1940/5. szam, 195. 0.) Vagyis az emberi alapjogok,
a hatalommegosztas és igy a szabadsag sérelme a nyugati (keresztény) civilizacio, igy a jogallamisag valsaganak
ajele.

20 Krisztics Sandor: A jog mint tarsadalmi iranyeszme. Pannénia, VIL. évf. 1941/42/1-2. szam, 1-15. o.

2 Krisztics 1941/42: 4. o. és ,,[a] jogeszme mindig a térvények tartalma szdmara szol6 legfébb iranyitas, s mint
ilyen a jognak a jogaként tekintend6. Ha a tételes torvények jogot alkotnak, akkor azoknak igazsagi tartalmat a
jogeszme, a jognak a joga adja meg.” (Uo. 15. 0.)
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kielégitésével, csupan a rend €s a jogbiztonsag érvényesiilésével is. A formalis jogi rendezettség
allapota azonban nem az eszmei értelemben vett jog jogallamanak az allapota. A formalis jogi
jogallam felfogas lemond arrdl, hogy a jogszabalyok belsd tartalma a szabadsag, egyenldség €s
az igazsag tarsadalmi iranyeszméinek legyen megfeleld.”??

Ezzel szemben az ,,eszmei” jogallam szembenéz a tarsadalmi valosadggal, amelyet a
,jogi formalizmus” lényegében valtozatlan forméban kivan fenntartani. Krisztics idedlisnak
nevezhetd tarsadalom milkddésével azonositja az ,.eszmei” jogallamot, ahol a
vagyonmegoszlas ¢s a munkamegosztas modja megfelel a ,,politikai igazsageszmének”, illetve
a tarsas egyiittélés soran minden ember tehetségének és képességének megfelelden érvényesiil,
amelyet a verseny és a haladas jellemez. Mindez csak a modern (polgéri) tarsadalomban alakul
ki, amit ,,szabadkereseti tarsadalmi rendszernek” nevez.?* E viszonyok kozott valosul meg a
jogeszme immanens lényege és az idedlis jogallam: ,,Az eszmei jogi értelemben vett jogallam
[...] a szabad kereseti tarsadalmi szerkezet torvényhozasaban valdésul meg. Csakis ebben a
tarsadalmi szerkezetben lehet a torvény a jog eszméjének megfeleld, amikor az emberi
szabadsag ¢s egyenlOség szolgalata hatjak at tartalmat s lesz a torvényekbe foglalt jogrendszer
az igazsag érvényesitéje.”** E hitvallasszeri megallapitasat kdvetden késébbi munkaiban nem
taldlkozunk a jogallamisag kérdésének elemzésével.

Az utokor feladata és felelossége, hogy az elfeledett el6dok munkassagat feltarja,
bemutassa, sziikség esetén kritikai médon elemezze. Ennek soran fontos szempont a tarsadalmi,
tudomanyos ¢és ideoldgiai kontextus vizsgalata, hiszen ennek figyelembevételével érdemes az
¢letmii egyes elemeit, igy a jogallamisagrol vallott gondolatait is megitélni.

Kriszticset huszonharom ¢évi pécsi miikodése utan 1949-ben felmentették egyetemi
tanari allasabol és nyugdijaztak. Ezt kovetden immar mddjaban sem allt elméleti munkassagat
tovabb folytatni. A késObbiekben a K&zponti Statisztikai Hivatal konyvtarosaként helyezkedett
el, majd halalaig a Belkereskedelmi Kutatointézet tudomanyos munkatarsaként tevékenykedett.

Epilogusként végiil alljon itt egy hosszabb idézet, amely az Allamvédelmi Osztaly 1948.
augusztus 2-an kelt jelentésében olvashatd Kriszticsrdl. Mindez jol 4dbrazolja azt a légkort,
amelyben egyetemi palyafutidsat kénytelen volt befejezni: ,,Nevezett felszabadulas eldtt [a]
Keresztény Szocialista Partnak volt tagja. A felszabadulds utdn az Angol-Magyar Térsasag
pécsi csoportjanak lett vezetdje. Illyen mindségében szoros kapcsolatot tart fenn a budapesti
amerikai kovetség két sajtoattaséjaval, Mr. Black[-kel] és Mr. Revey-[v]el. Tudomanyos
munkassaga soran nagy eldszeretettel foglalkozik a szociografiaval. A pécsi Tudomanyegyetem
szociografiai intézetének jelenleg is vezetdje. Tudomanyos munkassaga soran tobb izben adott
kifejezést azon meggydzddeésének, hogy szovjet adllamrendszer nem konstruktiv forradalom
utjan jott létre, hanem a szocializmusnak ostoba és durva kisérlete. Dr. Krisztics Politika cimdi,
Budapesten, 1931-ben megjelent és ma is hasznalatban 1évd tankonyve teli van tlizdelve a
fasizmusnak mint allamrendszernek dicsoitésével a tarsadalomtan, allamtan és allamrendszer
cimi fejezeken [sic!] keresztlil. Ugyanakkor megvetéssel €s ellenszenvvel ir a demokratikus
tarsadalomrdl és allamrol. Fentiek szellemében irott tudomanyos munkassaga tobb kotetre
terjed. [...]Altalanos jellemzése két szoban foglalhaté ossze: politikai kaméleon. Erre enged
kovetkeztetni a felszabadulas el6tt irott munkainak szelleme, majd az tény, hogy 1944-ben a
németek s a nyilasok mégis internaltdk Zalaegerszegre. A felszabadulds utan magatartdsa €s
tanitasi modja azonban arra enged kovetkeztetni, hogy alszocialista és Gsszekottetései révén is
nyugati inperialista [sic!] irAnyzat hive.”?

22 Uo. 10. o.

23 Lasd errdl bévebben Krisztics 1931: 175-176. o.

24 Krisztics Sandor 1941/42: 10. o.

25 A jelentés szovegét kozli Kis Péter: Vidéki jogaszprofesszorok az allamvédelem szemével. Betekintd, 2020/4.
szam, 119. o.
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