Jogelméleti Szemle 2025/3. szam

Navratil Szonja'

Vambéry Rusztem — A Kozird, az iigyvéd és az egyetemi oktaté?

Absztrakt

A tanulméany Vambéry Rusztem publicisztikai munkassagat dolgozza fel, valamint ismerteti a
két leghiresebb ligyét, melyekben Rékosi Matyas és Jozsef Attila véddjeként jart el. Vambéry
ujsagiroi munkdjabol kiemelten a nacionalizmus, a tudomany és az egyetemi oktatds korében
keletkezett munkait vizsgdlom meg. Az elemzett ujsadgcikkek kozos jellemzdje a polgari
radikalizmus eszmerendszere, illetve a szerzd ironikus stilusa. A Rékosi per esetében Vambéry
védobeszédei, a Jozsef Attila elleni ragalmazasi vad soran pedig a korabeli ujsagcikkek alapjan
ismertetem.
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Abstract

The study examines the journalistic work of Rusztem Vambéry and presents his two most
renowned legal cases, in which he acted as defense counsel for Matyas Rékosi and Attila Jozsef.
From his journalistic oeuvre, particular attention is given to his writings on nationalism, science,
and university education. The analyzed articles are unified by their adherence to the ideological
framework of bourgeois radicalism and by the author’s distinctive use of irony. In the case of
the Rakosi trial, Vambéry’s defense speeches are analyzed, while in the defamation case against
Attila Jozsef, the study relies on contemporary newspaper reports to reconstruct the
proceedings.
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Vambéry Rusztem tudomaényos, illetve publicisztikai tevékenységével meglepden kevés
tudomanyos szoveg foglalkozik, az egyébként fordulatokban gazdag szakmai életét csupan
néhany rovid jsagcikk targyalja.’

Vambéry kriminolégiai munkéssagat Lévay Miklos elemzi tanulményéban, ahol
ismerteti kriminalantropologiai €s kriminalszociologiai nézeteit, valamint a bilintetépolitikarol
alkotott elképzeléseit.* Publicisztikait a Valuch Tibor altal szerkesztett Mennyei Pilvax cimii
kotet mutatja be részletesen,’ ez a kdtet azonban kifejezetten a szerzd kozirdi tevékenységére
koncentral, a jogtudomanyban, illetve iigyvédként elért eredményeivel nem foglalkozik. A
Magyar Kriminolédgiai Tarsasag honlapja szerint ,,Vambéry Rusztem a szdzadfordul6 radikalis
értelmiségének egyik kiemelkedd képviseléje, a kriminolégia elsé kinevezett tanara.”® A
munkassagat feltaro hianyok ellenére ugyan Vambéry nevét emlékérem Orzi, valamint a
Magyar Kriminologiai Tarsasag altal szerkesztett emlékkotet foglalkozik az életmiivével,’
Vambéry teljes munkassagat bemutatd tanulmany, vagy monografia még nem létezik.

E tanulmény alapjat a Valuch Tibor szerkesztette kotetben megjelent irasok, valamint az
Orszaggytilési Konyvtarban fellelhetd irdsai adjak. Vambéry terjedelmes publicisztikai
munkdassagabol a nacionalizmus témdjat valasztottam ki, polgari radikalizmusa,
nacionalizmusellenessége ugyanis egész ¢letét végig kiséri, igy szamos irasaban jelenik meg ez
a kérdéskor. Az iigyvédi tevékenységébdl két pert ismertetek, az 1935-ben folyamatban volt
Rékosi Matyés elleni biintetdeljarast, amely a vadlott blinosségének megallapitasaval zarult,
illetve az 1924-ben Jozsef Attila ellen istengyalazas miatt indult eljarast, ahol felmentd itélet
sziiletett. Végezetiil foglalkozom Vambérynak a tudomannyal és az egyetemi szféraval
kapcsolatos irasival, mert bar 1920-t6] nem oktathatott itthon, 1¢élekben élete végéig egyetemi
oktaté maradt.

I Eletitja

Véambéry Rusztem a diploma utdn az Igazsagiligyi Minisztérium torvényeldkeészitd
osztalyan dolgozott, majd egyetemi magantanar lett, végiil az oktdberi forradalom idején a
rendes egyetemi tanari, késobb pedig a dékani pozicidt is betoltotte egy rovid ideig. Aktivan
részt vett a korszak tudomanyos életében, a Jogtudomanyi Kozlony szerkesztdje, a Huszadik
Szazad, majd a Szdzadunk szerkesztdje, valamint a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tagja is
volt. Bar vezetd szerepe nem volt az dszirdzsas forradalomban, egyetemi oktatdi allasat nem
tarthatta meg, ezért ezt kovetden TUgyveédi praxist nyitott. Vambéry nemcsak a
véleménynyilvanitas szabadsagaért allt ki véddkeént, de képviselt szegényeket, vagy politikai
okokbol megvadoltakat, attol fiiggetleniil, hogy azon eszmékkel egyetértett-e, vagy sem. Igy

3 Barna Barbara: Vambéry Rusztem - A kriminologus kultarember. In Jogi  forum,

2019.03.01.https://www.jogiforum.hu/arckepcsarnok/2019/03/01/vambery-rusztem-a-kriminologus-kulturember/
(2025. oktober 10.); Séarosi Péter: Vambéry Rusztem: a gondolatszabadsag profétaja. In Mérce, 2018. november
4. https://merce.hu/2018/11/04/vambery-rusztem-a-gondolatszabadsag-profetaja/_(2025. oktéber 10.); Hamza
Gaébor: Emlékezés Vambéry Rusztemre (1872-1948), a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszteleti tagjara.
https://mta.hu/data/dokumentumok/egyeb dokumentumok/2022/V%C3%A1mb%C3%A9ry HAMZA 2022 (0
02).pdf (2025. oktober 10.).

4 Lévay Miklés: Szemelvények Vambéry Rusztem munkéssagabol, észrevételek Vambéry Rusztem
munkassagarol. In Balogh Judit — Koncz Ibolya Katalin — Szab¢ Istvan — Toth J. Zoltan (szerk.): Studia in honorem
Istvan Stipta: 65. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017, 243-258. o.
5 Valuch Tibor (szerk): A mennyei Pilvax, Szazadvég, Budapest, 1994.

6 Vambéry- és Viski-Erem. (Magyar Kriminolégiai Tarsasag) https://www.kriminologia.hu/magyar-
kriminologiai-tarsasag_vambery-es-viski-erem

7 Kényané Dr. Kutrucz Katalin (szerk): Takacs Eva: Vambéry Rusztem: Vambéry Rusztem emlékkotet, Valogatas
Vambéry Rusztem miiveibél. MTA Magyar Kriminoldgiai tarsasag, Budapest, 1986.
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lett iigyfele, Fényes L4sz16, a hazai oknyomoz6 Ujsagiras atyja,® Szantd Miklos, Jozsef Attila,
vagy éppen Rakosi Matyas. Azt is mondhatjuk, hogy ,,[i]lyen értelemben 6 a mai jogvédd
szervezeteknek, a TASZ-nak, a Helsinki Bizottsagnak ¢és Amnesty Internationalnak az egyik
legfontosabb szellemi elddje Magyarorszagon, a két vilaghabora kozotti idészak egyik ikonikus
ellenzéki figuraja.”

Ahogy kortarsa Csécsy Imre fogalmaz ,,20 éven at abbol €lt, hogy az apjatdl Vambéry
Armint6] o6rokolt értéktargyait adogatta el” (...) ,,szamos anekdota keringett arrol, hogy a
professzor ur nemcsak, hogy a legritkdbb esetben fogadott el honorariumot véddi munkajaért,
hanem szegény klienseit folmentett vagy elitélt védenceit sajat zsebébdl segélyezte.”!°

Publicistaként hatalmas életmiivet hagyott hatra, ugyanis nemcsak az altala szerkesztett
Szazadunk folydiratba, hanem mas korabeli Gjsagokba is irt. Rendre visszatérd témaja volt a
nacionalizmus kritikdja, a korszakbdl fakaddan a haboru és a béke kérdéskore, illetve a
demokracia és a kiilonboz6 szabadsagjogok értelmezése. Elete végéig folyamatosan kiizdott a
Bethlen-féle nyilt valasztojog ellen, kivételesen széleskorti tudasa folytdn nemcsak a
magyarorszagi kozélettel, hanem kiilpolitikai témdkkal is foglalkozott.!! Magat a polgari
radikalizmus képvisel6jének tartotta, a csaladbol hozott polgari attitlidje szinte valamennyi
irasdban megmutatkozott, olyannyira, hogy még ma a 21. szdzadban is sokszor radikalisnak
érezziik nézeteit.

Vambéry kozéleti ¢leslatdsarol tantskodik, hogy mar idejekordn észrevette a
sz€lsOséges, naci eszmékben rejlé veszélyeket, szerinte ,[alki az 1938. év kiiszobén mas
problémat is 1at, mint azt, hogy a vilagot melyik tdjan és mikor fogja langba boritani a nagy
tlizvész (..) az vagy a tudatlan ember egocentrizmusaban, vagy a tudosnak irigylésre mélto
korlatoltsagban szenved.”!? Az Anschluss utan disszidalt, mivel mar rajta volt a rendszer
feketelistjan, elészor Csehszlovakiiban majd Angliaban élt, végiil az Egyesiilt Allamokban,
New Yorkban telepedett le, ahol a New School féiskolan kapott katedrat. A hdboru alatt a Harc
cimu folyodirat szerkesztéje volt. A haborti utdn hazatért és 1947-ig meghivott képviseloként
dolgozott eldszor az Ideiglenes Nemzetgylilésben, majd az Orszaggytlilésben, rovid ideig
washingtoni nagykovet volt, majd miutdn lemondott posztjardl, 1948. oktoberében
szivinfarktusban halt meg.'?

Csécsy Imre, aki szerkesztOtarsa volta a Szazadunk folyoiratndl, Vambéry halalakor irt
megemlékezésében igy emlékszik meg a szerzoérdl ,,[a] Szdzadunk ebben a s6tét korszakaban a
baloldali szellemnek joforman egyetlen fényforrasa volt Magyarorszagon, 6 volt ebben az
idében a kulturemberiség kinevezett nagykdvete, az oktdberi forradalom utdn, az elarvult
progresszid egész itt maradt gardajanak & lett a kozéppontja”!®. [...] ,,Tudasa hirneve s ezen
feliil [...] az a koztudomasu tény hogy keresztapja a néhai VII. Edward angol kiraly volt a
tekintélytisztel6 Magyarorszagon valamelyest szellemi teriileten kiviiliséget biztositott neki”.
Ahogy Csécsy fogalmaz ,,[...] lapokban konyvekben nyilvanos ankéton és kiilonbozd
egyesiiletekben nem utolsésorban pedig az Gri Magyarorszag osztaly birdsagai el6tt senki sem
merte nyiltan kimondani az igazsagot, mint 6.”!°

8 Sarosi: i.m.

° Uo.

10 Csécsy Imre: Vambéry Rusztem 1872-1948, 452. o. In Szazadunk, 1948. https://adt.arcanum.com/
' Barna: i.m., Sérosi: i.m., Valuch: i.m.

12 Vambéry Rusztem: Haboru és béke. In Valuch: i.m. 225. o.

13 Valuch Tibor: ,,Eretnekségek” magyarazdja. In Valuch: i.m. 397-405.

14 Csécsy: i.m. 450 o.

15 Uo.
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11. Polgari radikalizmusa — nacionalizmus ellenessége

Vambéry a polgari radikalizmus képviseldjeként minden szempontbol elutasitotta a
nacionalista gondolkodast, és nemcsak, hogy erételjes kritika targyava tette, hanem sokszor
kifejezetten az irdnia €s a giny eszkozeivel illette a nacionalista eszméket. Radikalizmusa olyan
erds volt, hogy a nemzettel, a nemzeti érzéssel és annak kifejezddésével kapcsolatos felvetéset,
meglatasai ma is rendhagyonak tekintenddek.

A Nacionalizmus cimii irasaban éaltalanossdgban fogalmazza meg a gondolatait, egyfeldl
kijelenti, hogy ,,[k]orantsem allitom, hogy annak a bizonytalan valaminek, amit nemzeti
hovatartozasnak neveziink, ne lenne hatasa az egyén tehetségének ¢€s erkolcsi tulajdonsagainak
fejlédésére.”'® Masfelél azonban leszdgezi, hogy ,.[l]ehetséges ugyan, hogy két azonos
kultarszinvonalon all6 nemzet koziil az egyik ardnylagosan tobb vagy kivalobb képességii
tudost, muvészt, feltalalot stb. termel, mint a masik, de, hogy ezt nemzeti sajatossaganak
koszonheti s hogy ez nemzeti mivoltanak ,.érdeme”, azt csak olyas valaki allithatja, akinek
logik4ja épp oly gydnge labon all, mint szociologiai és lélektani tudasa.”!’

Ironikusan 4ll a magyar nacionalizmushoz, amikor azt mondja, hogy ,[...] a
nacionalizmus szemében a nemzetnek soha sincsenek rossz tulajdonséagai és szinte meglepd, ha
a magyar nacionalizmus legalabb a partoskodast és visszavonast, mint ,,turani atkot” hajlandé
elismerni.”!®

Biralja a nemzetieskedést, illetve annak kiils6ségekben torténd tilzéo megnyilvanulasait
is, megjegyezve, hogy aki ezzel nem értett egyet, azt rendszerint hazafiatlannak tartottak. ,,Akik
tehat a nemzeti jelleget nem annyira a diszmagyarban, a hazug paraszti romantikdban, hazafias
szavalatokban, a legendds mult visszasirdsdban és a gyermekes Ondicsditésben, hanem a
magyar foldon termelt versenyképes gazdasagi és szellemi értékekben, a népmilliok
¢letakarataban latjak, akarmily nagy szamat teszik is a népnek, nem tarthatnak igényt a nemzeti
cim és jellegre.”"”

Ugyancsak ezt a nemzetieskedd hangvételt glinyolja, amikor arrdl ir, hogy egy nemzet
megitélése attol fligg, minél nagyobb az orszagban a népszaporulat, és minél tébben beszélik
az adott nyelvet. ,,Régen, amikor boldog emlékili Rakosi Jend a harminc millid6 magyar
delibabjaval csalogatta a B. H. eldfizetdit, szalldige volt, hogy ,,nyelvében ¢l a nemzet”. Ha ez
igaz volna, akkor épp oly kevéssé lehetne megérteni a svéjci vagy a belga egységes nemzeti
érzést, mint a szerb-horvat nemzeti ellentétet.”?°

Az 1930-as népszamlalasi eredményekre reflektdlva kifejti, hogy a népesség
novekedése szerinte miért nem all 6sszhangban a gazdasagi €s tarsadalmi joléttel, ugy véli nem
a lélekszam a fontos, mert nem hiszi, hogy ,,[...] valamely népnek akar joléte, akar kultarértéke
akar nemzetkozi stilya a hazinyulak vagy a baktériumok tarsadalmaban uralkodé értékitélettdl
fliggne.”?! Vambéry ramutat a népesedés és a csecsemdhalalozas kozotti dsszefiiggésekre is,
»egy zoksz6 nem sok, de annyi se esik a statisztika berkeiben, hogy a 17,7%-o0s
csecsemdhalalozasi ardnyszdmmal még tartjuk a vilagverd rangsort Eurdpaban.”?? Végezetiil,
ugy fogalmaz, hogy ,,[f]el lehetne vetni a kérdést, hogy [...] vajon Chile, Oroszorszag €s

16 Vambéry Rusztem: Nacionalizmus. In Vambéry Rusztem: Eretnek magyarazatok a nacionalizmusrol, Viktoria
Koényvkiado Vallalat, Budapest, 1936, 13. o. (Vambéry 1936a)

17 Uo.

18 Vambéry 1936a: 18. o.

% Vambéry Rusztem: Nemzeti €s ,,nemzeti”. In Vambéry Rusztem: Eretnek magyarazatok a nacionalizmusrol,
Viktoria Konyvkiado Vallalat, 1936, 21. o.

20 Vambéry 1936a: 10. o.

2 Vambéry Rusztem: Az amerikazé golyamadar. In Valuch: i.m. 349. o.

22 Uo. 350. o.
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Egyiptom, amely a természetes szaporoddsban vezet, annyival boldogabb-e, mint Anglia,
Franciaorszag, vagy Svédorszag [...].%

Amikor valakit 40 pengore itélnek, mert illetékteleniil Horvat helyett Horvathnak nevezi
magat Vambéry Rusztem egy teljes cikket szentel a kérdésnek. Vambéry szerint ,,[...] itt
voltaképpen nem is naiv nemzeti tlbuzgalomrol van sz6, hanem a th-bol és az y-bol szarmazo
hasznok jogosulatlan megszerzésérdl.”>* Szerinte azok a feleldsek ezért, akik ,,[...] elnézik,
vagy lehetévé teszik, hogy az dbc egyes betiii a kozéletben kamatoztathatoak legyenek.”* Majd
igy fogalmaz ,,[m]i egyebe maradt ennek a szegény kozéposztalynak, amelyet a valorizalatlan
zéaloglevelek ¢és allampapirok tonkretettek, mint a keservesen Osszekuporgatott th-ja és y-ja;
nem tlirhetd tehat, hogy illetéktelen elemek tetszés szerint dnkényesen bele markoljanak a
nemzeti kdzvagyonba.”?® Végezetiil megallapitja, hogy ,,[i]gaz, hogy a nevek 6sdi iras modja,
az y, a h és tarsai nem jelentenek nemességet, de épp ugy szimbolumai a rendiség latszatanak,
mint ahogy magaban az ipszilon-komplexumban a feudalizmus csdkevénye jelképesiil.”?’

A magyar uram-batyam vildgot sem hagyja sz6 nélkiil, a Magyar Panama cimii irasaban
fogalmazza meg, hogy miben latja a hazai korrupcid jellegzetességeit. ,,Van Panama, de ,.ez
nem disznosag”’, mert ,,alapja az urisag ¢€s tisztesség”. Igaz ugyan, hogy elényokhoz juttat
egyeseket masok rovasara, de ellenszolgaltatas nélkiil és kedvezményeiben csak az részesiilhet,
aki uriember, tisztességes ember, de ki van kozositve beldle mindenki, akinek az iri mivoltahoz,
vagy tisztességéhez szo6 férhet.”?® Vambéry itt azt az ellentmondast karikirozza ki, hogy milyen
kiilonbségek vannak allampolgar és allampolgar kozott, az uriemberek a biirokracia
utvesztdiben minden tovabbi nélkiil elénydket élveznek, a tobbiek kardra, és ezt nemcsak elnézi
a magyar tarsadalom, hanem még biiszke is erre az egyenldtlenségre. ,,Ugyan miféle europai
erkolcs az, amely jogosultnak hirdeti a biirokracia okvetetlenkedését a Senki Janossal szemben
¢s miféle magyar erkolcs az, amely kiilfoldre szant propagandairatokban és giccses
milalkotasokban magasztalja a magyar parasztnak nagyszerii etikdjat, de idehaza a becsiilet és
tisztesség biztositékat a kaszindtagok kivaltsagaban latja.”?’ [...] ,,Megengedem, hogy ilyen
hajmeresztd igazsagtalansag el6fordulhat akar Londonban, akéar Berlinben, de nem taladlkoztam
sem angol, sem német irodalomban, koltével, de még az annyira lesajnalt Balkanon sem, aki e
visszaélést az orszagos erkolcs szilard alapkdvének dicséitené.”°

A jogalkotasban megmutatkozo6 nacionalizmusrdl szol a Liliputiak védik meg Gullivert
cimi irdsa, amelynek apropoja az, hogy torténelmi hdsoknek kivannak biintetéjogi védelmet
adni, azért, hogy ne lehessen Kossuth Lajost ,,moho, falank és 6nz6 politikusnak™, vagy Pet6fi
Sandort ,,sz4jhdés hazafinak” nevezni.’! Vambéry szerint ,[...] a politikai dekadencidnak a
csalhatatlan ismérve a tekintélyt védo torvények elszaporodasa. [...] Nem is meglepd tehat,
hogy a hébortt kozvetlentil megel6zd és kovetd korszaknak termékei voltak a hatdsagot,
kiralysagot, becsiiletet, allami és tarsadalmi rendet, kozerkolcsiséget stb. védd részben igen
kétes értékil torvényalkotasok.”*? Véleménye szerint a haza nagy torténelmi hései nem
szorulnak jogi védelemre, mert ,,ha a liliputiak megvédik a Gullivereket, ezzel méltan mutatjak
azt a latszatot, mintha egy kategdriaba tartozndnak, mert oridsok rendszerint nem szorulnak
torpék védelmére.”>?

2 Uo.

24 Vambéry Rusztem: Ipszilon, Hé és tarsai. In Valuch: i.m. 193. o.
% Uo.

%6 Uo. 191. o.

27 Uo. 196. o.

28 Vambéry Rusztem: ,,A magyar panama”. In Valuch: i.m. 332. o.
2 Uo. 333. 0.

30 Uo.

31 Vambéry Rusztem: Liliputiak védik meg Gullivert. In Valuch: i.m. 369. o.
32 Uo. 370. o.

33 Uo.
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Radikalizmusa talan a legjobban a sportteljesitményekkel kapcsolatos nemzeti érzések
teljes elutasitasa korében érzékelhetd. Sarkos véleménye szerint ,,[a]zokat a tiz-€s szazezreket,
akik 1élegzetvisszafojtva izgulnak és 6rjongve tombolnak a futballmeccseken, bizonyéara nem a
kozegészség javitdsdnak tudata heviti, hanem a jatékoskockazat csabitd ereje vagy legjobb
esetben ostoba rovidlatd érzés, amely nemzeti diadalt lat abban, ha a sajat fajtajabeli
sikeresebben ragja a labdat, mint az idegen csapat.” ** A hatalom és a sport viszonyaban arra
jut, hogy a ,,[...] sport kivaloan alkalmas, hogy a figyelmet elterelje a politikatol, hogy elboditsa
a tucatember Ontudatat, amellyel esetleg sorsanak intézésébe be akarna avatkozni. Ezért kisérik
a hatalom birtokosai a sportdriilet legkiilonb6z6bb megnyilvanulasait nagyobb rokonszenvvel
¢s tobb figyelemmel, mint akdrmilyen tudoményos rekordot, szocialis reformmiivet, vagy
miivészeti alkotast.”>>

Ugyanezt a radikalizmust latjuk megnyilvanulni akkor is, amikor Szent-Gyorgyi Albert
Nobel-dija kapcsan a tudoményos teljesitményekrol ir. Vambéry nemzetrdl alkotott képét jol
mutatja, hogy ,,[...] mert bar az érdem kizarolag Szent-Gyorgyi professzor tehetségébdl és
szorgalmabdl fakad, minden nemzetnek méltan 6romet okoz, ha mentdl tobb és kiemelkeddbb
szellemi kivalosagot mondhat magéaénak.”’® Ugyanakkor megkérdbjelezi az egyéni
teljesitmény nemzetre vetitésének helyességét, mikor azt irja, hogy ,,[m]ég nagyobb
fogyatékossagot arul el az iinneplés modja, amikor a magyar nacionalizmus szamara foglalta le
a dicsdséget, amelyet a ,,Nobel-dijas Szent-Gyorgyi” sajat munkdjaval elsdsorban dnmagéanak
szerzett.”’

1. Vambéry mint védoiigyvéd
III. 1. Rakosi pere

A Rakosi Matyas ellen 1935-ben lezajlott biintetdeljaras egyik kiilonlegessége, hogy
maga Vambeéry Rusztem publikilta az els6- és masodfokt eljarasban elmondott vad- és
véddbeszédeket, valamint a vadlott utolsé sz6 jogan megfogalmazott mondatait, illetve a két
itéletet. A kotet raadasul két kiadast is megélt, és ahogy arra az elészéban Vambéry is utal, ez
az érdeklddés az ligy politikai jellege miatt allhatott fenn. A Rékosi per masik kiilonlegessége
is a politikai aspektusabol fakadt, az ligyész, a birosag és persze Vambeéry mint véddligyved is
a blintetdjogi érvelésen tul behatdan foglalkoznak a kommiin koriili torténelmi és tarsadalmi
folyamatokkal. Ahogy Csécsy Imre fogalmazott ,,Rakosi Matyas véddbeszéde nem csak jogilag
volt braviiros hanem valdsagos tarsadalom bolcseleti tanulmany volt.”®

Véambéry Rusztem elsd és masodfokon elmondott véddbeszédei két nagy kérdéskort
érintenek, egyfeldl tartalmazzak a konkrét biintetdjogi érvelést, masfeldl nagyivii torténelmi
perspektiviaban mutatjdk be a forradalom természete és a kommiin alatt tortént események
biintetdjogi megitélésében fellelhetd konfliktusokat.

A vad targya Rékosi Matyds kommiin alatt tanUsitott magatartisa volt. A vad a
bizonyitékait a kormanyzotanacsi jegyzOkonyvek aldirdsaira, illetve tanuvallomasokra
alapitotta. A jogi érvelését Vambéry arra alapozta, hogy megkérddjelezte a kollektiv blintetdjogi
feleldsségre vonas lehetdségét, mondvan a vadirat alapja ,,0. n. kormanyzodtanacs
jegyzOkonyvei mégsem ,ugy nevezettek”, hanem szinte kozokirati jelentdségliek. Mert
kiilonben, hogy lehetne R. M.-t felségsértéssel, lazadassal, 44 rdb. gyilkossagra iranyuld

3 Vambéry Rusztem: Olimpidsz. In Valuch: i.m. 366. o.

3 Uo. 367. o.

36 Vambéry Rusztem: A Nobel-dij nyertese. In Valuch: i.m. 329. o.
37 Uo. 330. o.

38 Csécsy: i.m. 453. o.
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felhivassal vagy felbujtassal és pénzhamisitassal pusztan azon az alapon vadolni, hogy nyolc
u.n. jegyzokonyvben neve a jelenvoltak kozott szerepel. Tarsadalmi eseményeknél mindig
akadnak 4llando, szinte hivatasos jelenvoltak, azok, akikrdl a Pester Lloyd azzal a stereotyp
bevezetéssel szokott megemlékezni: ,JUnter den Anwesenden bemerkten wir...”*° A védelem
startégidja az eljards sordn végig az volt, hogy onmagukban ezek a jegyzokonyvek nem
alapozzak meg Rakosi felbujtoi feleldsségét, azért volt sziikség Vambéry szerint a kollektiv
felel6sség megallapitasara, mert Rakosi ellen kozvetlen bizonyitékok nem alltak rendelkezésre,
csak a kormanyzétanidcsi jegyzokonyvek igazoltdk azt, hogy jelen volt a dontések
meghozatalanal. A masodfokon elhangzott védobeszédben jelzi is, hogy 83 terheld vallomasbol
csak 2-3 vonatkozik kdzvetleniil Rakosira, de azokban is csak megemlitik a nevét.*

A védobeszéd masik jogi pillére az idObeliség probléméja volt, azaz, hogy
,»[n]ehezebben érthetd s mindezideig még senki nem adta illetékes magyardzatat annak, hogy a
kir. ligyészség R. M. jelenlétét az 1919 tavaszan tartott kormanyzotanacsi tiléseken miért csak
1934 nov. 10.-¢én vette észre, holott R. M. tudvalevéleg 1925 6ta szinte tlintetdleg jelen volt
Magyarorszagon.”*! E kdrben Vambéry tobbszor is felhivta a birdsag figyelmét arra, hogy
hogyan lehet tanukat kihallgatni egy tizenot évvel ezel6tti cselekményrdl. Az elséfoku
eljarasban elmondott véddbeszédében igy fogalmaz: ,,Ez a tiz napos f6targyalas, 2-3 0j tanu
kihallgatasanak kivételével, részleges ismétlése volt az 1920-as népbiztosi per fotargyalasanak.
Masodik, de kevéssé javitott kiadasa. Amennyire javitott lehetett volna, mert ma a tanuk tul
nyomo részébdl, akik 1920-ban az egy év eldtti eseményeknek érzelmi hatdsa alatt allottak, mar
elparolgott a vallomas tonusat befolyasold tudatos vagy legaldbbis tudatmogottes felindulas,
annyira romlott természetesen a szabatos visszaemlékezés esélye. Csak jellemzd példakép

......

hogy 1920-ban a birosag kihallgatta. Ugyan mind bizonyité értéke van az ily valloméasnak?”*4?

Vambeéry torténeti érvelésének kdzponti eleme szerint ,,[k]6zvetlen biintetdjogi érdekkel
a R. ellen inditott blinligyben csak az a kérdés bir, hogy 1919. III. 21.-én forradalom volt-e
[...]7”* Majd arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a sikeres forradalom esetében a forradalomban
elkovetett tetteket jellemzéen nem koveti bilintetdjogi felelésségre vonas, ,ha viszont a
forradalmi megmozdulas kudarccal végzddik, a levert forradalom részeseinek biintetdjogi
feleldsségre vondsa nem iitkozik akadalyokba. Nehézséget csak a harmadik eshetdség: az
elvetélt forradalom okoz; amikor a kiilsé alakjdban nem erdszakos forradalom ideiglenes
gyOzelmet arat, de mint a magyarorszagi proletardiktataraval is tortént, néhany honap mulva
elbukik.”** Vambéry a korabbi népbiztosi itélet és a torténeti elemzése végén tgy latja, hogy a
tanacskoztarsasdg i1doszaka nem tekinthetd forradalomnak, ugyanis nem tortént erdszakos
hatalomatvétel, mivel ,,[...] nemcsak az akkori miniszterek vallomasabol deriilt ki, hogy az
1918 novemberben hazatért kommunistdknak azért sikeriilt Kunfiek kozremiikodésével a
politikai hatalmat megszerezni, mert a Karoly-kormany nem véltotta be a hozzd flizott
reményeket [...]”, hanem az eljarasban meghallgatott tantik is igazoltak, ,,[...] hogy a
proletardiktatira minden erészak s minden ellenalldss nélkiil jutott hatalomhoz [...]”.%
Végezetiil megallapitja, hogy ,,Voltaire €s Rousseau, sot Sieyes is feleldsek a torténelemben a
francia forradalomért, de nem biintetdjogi értelemben vett felbujtoi a pribékeknek, akik Dantont

3 Vambéry Rusztem: A Rakosi per, Masodik az itél6tablai targyalas anyagaval is bovitett kiadas. Budapest, 1935,
53-54. 0.

40 Vambéry Rusztem: Rakosi Matyds ligyének fellebbezési f6targyalasa a budapesti kir. ité16tablan 1935. junius
28. Perbeszédek és itélet. In Vambéry Rusztem: A Rékosi per, Masodik az itél6tablai targyalds anyagaval is bovitett
kiadas. Budapest, 1935, 14. o.

41 Vambéry 1935: 54. o.

“ Uo.

4 Vambéry 1935: 48-49. o.

4 Vambéry 1935: 50.

45 Vambeéry 1935: 55. o.
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vagy a girondistakat kivégezték. Ha a torténelmet Osszezavarjuk a joggal, sajnos, nem a
torténelem nyer jogi szabatossagot, hanem a jogon esik gyégyithatatlan torténelmi sérelem.”*

A birdi jogértelmezéssel kapcsolatban Vambéry kifejti, hogy ,,[n]Jem ok nélkiil mondta
ugyanis Lord Bacon, hogy ,,misinterpretation of law is the worst kind of tyranny” (a torvény
félremagyarazasa a zsarnoksag legrosszabb formaja), és szinte érthetd, ha III. Edward angol
kirdlynak a felségsértésrol szol6 torvénye nem tlirte az interpretaciot, hanem elrendelte, hogy a
bird kétség esetében a térvényhozohoz forduljon magyardzatért. ,,[...] Minden helyes
értelmezés fokelléke a hivo 1élek. Hinni kell a torvény bolcsességében, mert az igaz hit mindig
csodakat miivel. Gorkij ,,Ejjeli menedékhely”-ében a fiatal leany tanacsot kér a boles Sregtél:
teljesitse-e kérdjének kivansagat? ,Batran mehetsz hozzd — felelte ez —, csak mondd neki
sziinteleniil, milyen jo ember, nehogy 6 maga elfelejtse.” Attol a hittdl vezettetve, hogy a
térvény bolcs, csak logikai értelmezés vezetheti a birdt a térvény helyes értelmezéséhez.”*” A
fenti eszmefuttatdsbol is jol latszik, hogy Vambéry védoként is felhasznalta széleskorii
torténelmi és irodalmi miveltséget.

Ugyancsak irodalmi példaval alatdmasztva érvelt a térvény eldtti egyenldség mellett,
amikor igy fogalmazott a véd6beszédében, hogy ,,[é]ppen a kommunista R. M. bliniigyében
van sziikség a torvény megértd alkalmazaséara. Ha egyébért nem, azért, hogy a tek. Torvényszék
megcafolja a magyar igazsagszolgaltatasra mélyen sértd gyanusitast, mintha a burzsod jogrend
kiilonboz6 mértéket alkalmazna, aszerint, ahogy azt a téke érdeke megkivanja. [...] En tehat
csak arra kérem a t. Torvényszéket, hogy hatarozataval cafolja meg azt a gonosz ragalmat,
mintha a birdsdg nem a véadlottnak a cselekedetei, hanem politikai hitvallasa felett itélkezne.
Tudom, hogy a birésag nem var a vadlottdl halat, de a vadlott sem var a birdsagtol konyoriiletet,
csak ennél tobbet: igazsagot. Igazsag pedig csak egy van: ugyanaz a polgarnak és a proletarnak.
Oly hatarozatot kérek tek. Torvényszék, amely a Victor Hugé Nyomorultakjaiban oly tdmoren
kifejezett kettds 1étezést valtja ki: ,,Cette grande chose humaine qu’on appelle la Loi, et cette
grande chose dinné qu’on appelle la Justice.”*® A fenti érvelés ellenére Rakosit mindkét fokon
blindsnek talaltak felségsértés, lazadas, negyvennégy rendbeli gyilkossagra iranyuld felbujtas
blintettében.

III. 2. Jozsef Attila pere

A Jozsef Attila elleni biintetdeljarassal részletesen foglalkozott a sajto, vélhetden azért,
mert az elséfoku itélet 8 honap foghazra €s pénzbiintetésre itélte a koltét, amely a korabeli
viszonyok kozott is kifejezetten szigorinak hatott.*’

Vambéry védekezési stratégidja arra €piilt, hogy a véleménynyilvanitas €s a miivészi
szabadsag alapjan Jozsef Attila a ,,L4azad6 Krisztus” cimii versének megirasaval nem kovetett
el bincselekményt.”® A védébeszéd egyfeldl hangstlyozta. hogy ,,[a] 19 esztendds koltdket
rendszerint nem szoktdk megérteni az emberek. Petdfi és Ady is ebben a korban az
érthetetlenség nehézségeivel kiizdott, akarcsak most a vadlott. Az érthetetlenség azonban még
nem biintetendd cselekmény.”' Masfeldl Vambéry kiemelte, hogy ,a vadhatésdg maés
koltokkel szemben sokkal elnézdbb volt, mert hiszen nem inditott istenkaromlas sajtévétsége
cimén sohasem biinvadi eljarast Ady Endre ellen, aki pedig egyik gyonyorii versében ezt a

46 Vambeéry 1935: 68. o.

47 Vambéry 1935: 5. o.

4 Vambéry 1935: 81-82. o.

4 1. per —,,A Lazad6 Krisztus-per” http://archivkiallitasok.archivportal.hu/jozsefattila/elsoper/1_1.html#1t (2025.
oktober 10.)

0 Uo.

31 Jozsef Attila magéntisztvisel6t és koltdt istenkaromldsért vonta ma feleldssége a birdsag. In Magyar Hirlap,
1924. jalius 11; 1. per —,, A Lazado Krisztus-per. i.m.
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kifejezést hasznalta: Izgaga Jézus. De elnézd volt az iigyészség mindenkor Petéfi Sandorral
szemben is, aki pedig az Apostol cimi versében ezt irja: Hét-nyolc esztendd alatt olyan tolvaj
lesz, mint Krisztus. Tudtommal — mondja a védé — semmi objektiv eljarast nem inditott a
vadhatosag Petéfi konyvei ellen.”>?

Az 1. foku itélet szerint ,,Isten ellen intézett gyalazo kifejezéseket foglal magaban,
melyek a koltemény keresztény olvasdjanak valldsos érziiletét sértik, s6t megbotrankoztatjak.
Ekként vadlottnak — a koltemény szerzdjének is tudnia kellett, hogy az inkriminalt kéltemény
Istengyalazd, kdzbotrany eldidézésre alkalmas kitételeket tartalmaz.”>® Az L. és a II. fokd
itéletében végiil a birosag megallapitotta Jozsef Attila bilintetdjogi feleldsségét, eloszor 8 honap,
majd 1 honap foghézbiintetésre és 20.000.-K pénzbiintetésre itélte. Mindennek ellenére a Kuria
1925. marcius 24-¢én felmentette a koltét, mivel a birésdg szerint a vad targyava tett
kolteményben nincsenek Isten ellen intézett gyalazo kifejezések.’* Vambéry védekezése ebben
a perben sikeres volt, hiszen az itélet indokoldsaban a Kuria arra hivatkozott, ,,hogy az
istengyaldzashoz olyan cselekmény sziikséges, ami kdzbotrankozast okoz, ez a szépirodalmi
folyoiratban megjelent vers azonban nem okozott kozbotranyt €s a vers cime sem istengyalazo,
mert ,,a lazadod Krisztus” kifejezést, amely a foldi igazsagtalansdgokat szimbolizalja, mar
nagyon sokan hasznaltak az irodalomban.”>>

1V. Tudomanyos szabadsag

Vambéry szdmara fontos volt az egyetemi oktatéi identitdsa, még 1937-ben, sok év
ligyvédi praxissal a hata mogott is nehezményezte, hogy 1920 utan nem engedték tanitani.”® Az
eltiltds oka egyértelmiien az volt, hogy az 6szirdzsas forradalom utdn szerepet vallalt a
politikdban. Sem a szdmos biintetdjogi €s kriminoldgiai értekezése nem szamitott, sem a fent
mar hivatkozott széleskorti tarsadalomtudomanyos tudasa, egyediil a politikai nézetei miatt nem
mehetett vissza az egyetemi falai kozé.

Az akadémiai szabadsag elkdtelezett hiveként A Nyilt Levél Bethlen Istvannak cimii
irasdban Vambéry a hazai egyetemi oktatds vildgnézeti problémaira hivta fel a figyelmet.
Hevesen vitatta a kultuszminiszter azon megallapitasat miszerint az helyes lenne, hogy az
egyetemi tandri kinevezések esetében a mindenkori korményzat figyelembe veszi a jelolt
vilagnézetét. ,, EbbOl kovetkezik, hogy egyetemi tanari kinevezésrol mas koriilmény nem lehet
dontd, mint a jelolt tudoméanyos munkajanak értéke, amit természetesen sem szavazassal sem
miniszteri hatalmi széval nem lehet mérni, hanem csak a szakmabeli tudosok indokolt
véleményével.””’ Ironikusan igy fogalmazza meg a miniszter éltal elvart ,,magyar nemzeti
vildgnézet” mibenlétét: ,,[m]agyar vilagnézet ugyanis azt jelenti, hogy eldbb voltak a magyarok
csak aztan teremtette a jO Isten a vildgot, mert az események netdn megforditott sorrendben
torténtek, ugy a vilagkép megitélésében a sajatos magyar nézdpont a mar kész vilagegyetemmel
szemben csak fogyatékosan érvényesiilhet.”>® Hangsulyozza tovdbbd, hogy ez a jelenség
Eurdpaban nem altalanos, ,,mert a London University, sét a legtobb angol, holland, dan, norvég
¢és szamos amerikai egyetem a tanari 4llas bet6ltésénél nagyobb hangsulyt helyez a tudoméanyos
mindsiiltségre, mint a ,,megbizhaté” vilagnézetre.”>

52 Magénhivatalnok és kolt6. In Tézsdei Hirlap, 1924. jul. 11.; 1. per —,, A Lazado Krisztus-per.

33 1. per —,,A Lazado Krisztus-per i.m.

54 Erdekes Kiriai itélet. In Szegedi Friss Ujsag, 1925. m4j. 28. 1. per —,, A Lazad6 Krisztus-per. i.m.

35 Folmentés istengyalazas vadja alol. In Népszava, 1925. majus 29., 1. per —,, A Lazado Krisztus-per. i.m.
% Vambéry Rusztem: Nyilt levél Bethlen Istvannak. In Valuch: i.m. 290-293.

57 Uo. 290. o.

8 Uo.

> Uo. 291. o.
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A vilagnézeti kérdéssel foglalkozik Az egyetem szellem cimi cikke is, amelyben
Vambéry a valldsossag, hit és hagyomany szellemének a tudomanyos életre torténd negativ
hatasairol ir. ,,Hovatovabb tiz esztendeje, hogy a keresztény (magyarul antiszemita) €s nemzeti
(magyarul feudalis) szellem nyiltan vonult be a Pazmany Péter ellenreformator nevére
keresztelt allami egyetemre, amelyet a felekezetre €s nemzetiségre valo tekintet nélkiil adot
fizeték keserves fillérei tartanak fenn.”®® Az egyetem a tizéves évforduld alkalmabél
Osszejovetelt rendezett, egy un. magnum aldomast, melyen részt vettek miniszterek ¢és
professzorok, illetve az esztergomi érsek is. Ezen az eseményen hangzott el az ,.egyetem
szelleme” kifejezés, melyet a kozoktatasi miniszter a mély vallasossadggal azonositott. Vambéry
ironikus véleménye szerint ,,[a]nnyira €l és uralkodik ez a szellem, hogy miatta nem tud sz6hoz
jutni a tudomany szelleme sem [...],”°' ugyanakkor az igazsag az, hogy ,,[...] a tudomany
szelleme oly mértékben haladt elére, amilyen mértékben a hit és a hagyomdany, vagyis az
egyeteme szelleme hatralni kényszeriilt.”®> Végezetiil ravilagit a magyar tudomanyos elit
koponyegforgatasara is ,,[a]lig tiz éve ugyanennek az egyetemnek a professzorai a legszelidebb
ellentmondas kisérlete nélkiil hallgattdk végig az auldban Varjas elvtars kenetteljes szavait, aki
[...] szerint ,,sorsuk mennyivel kedvezdbb a tobbi ,,fejmunkasokénal”, mert naponta akar tiz
eldadast is tarthatnak, hiszen ez csak torok kérdése. Szotlanul nyelték le ezt a piramidalis
ostobasagot is pedig akkor még [...] Torley sem jart hozza, hanem csupan a korszeri gersli és
kelkaposzta.”®?

V. Osszegzés

Vambéry egész ¢letében a demokracia €s a szabadsag eszméinek elkotelezett hive volt,
kovetkezetesen képviselte mind ligyvédi tevékenysége, mind kozirdi munkéssaga soran az
altala vallott polgari értékrendszert. Koziroként szamos kérdésben nyilvanult meg a
népszamlalastol kezdve a haboru, a nacionalizmus, a numerus clausus, vagy éppen az Uri
kozéposztaly szerinte kirekesztd magatartasaval kapcsolatban. Az irdsaiban a humanum, a
tarsadalmi igazsagossag, és a szolidaritas értékei kdszonnek vissza, emellett ironikus, sokszor
gunyoros stilusa kifejezetten €élvezetes olvasmannya teszik a cikkeit.

Ugyvédi tevékenysége soran mindvégig az elesettek, a kiszolgaltatottak mellett allt, a
Rakosi perben tobbszor hangsulyozza, hogy bar 6 maga nem ért egyet a kommunista
eszmékkel, 4m a birdsag eldtt csak a jog €és az igazsag szamit semmi mas. Szertedgazo tudasa
nemcsak a kozéletben, hanem ligyvédkeént is tetten érhetd, védoként eléadott irodalmi, torténeti,
vagy filozofiai példai tulmutatnak az egyébként szokdsos szaraz jogi érveléseken, igazolva,
hogy Vambéry Rusztem nem volt mas, mint igazi kultirember.
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