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Nagy Zsolt!

Néhany megjegyzés Horvath Barna életmiivéhez?

Absztrakt

A cikk természetesen nem kivanja Horvath Barna teljes életmiivét minden részletességében
elemezni, hiszen ez Onmagaban is egy ¢letre szo0lo kutatoi munka is lehetne. Csupan
tudomanyos munkassaganak néhany kiilondsen fontos aspektusat kiemelve megprobalja annak
trendjét attekinteni. Persze nem lehet bizonyos ¢letrajzi és személyes kérdésektol eltekinteni,
feliiletesen ismertetni. A kronologiai sorrenden til mégis sziikséges kiemelni ,,A géniusz pere”
cimii munkdjat, ami élettorténetének, tudomanyos munkassaganak, figyelemmel a torténelmi
szituaciokra, egyfajta eszenciajat szolgéltatja, és mindezt jogszocioldgiai elemzés keretein
beliil. S ez nemcsak, hogy a jogszocioldgia tudoményan beliil egyediilalld, de irodalmi, torténeti
értéke is vitathatatlan.

Kulcsszavak: pozitivizmus, szinoptikus jogelmélet, jogszocioldgia, eljards, géniusz,
maganyossag.

Abstract

The article does not intend to analyze Barna Horvéath’s entire lifework in all its details, because
this could be a lifelong research project in itself. It merely attempts to review the trend of his
scientific work by highlighting some particularly important aspects. Of course, certain
biographical and personal questions cannot be ignored. It is also necessary to present the
foundations of his legal theory and the essence of his legal sociology. Beyond the chronological
order, it is nevertheless necessary to highlight his work entitled “The Trial of the Genius”, which
provides a kind of essence of his life’s story and scientific work, taking into account historical
situations as well. This is not only unique within the discipline of legal sociology, but its literary
and historical value is also indisputable.

Keywords: positivism, synoptic legal theory, legal sociology, procedure, genius, loneliness.

Horvath Barna kétségkiviil hazank egyik legkiemelkeddbb jogtilozéfusa wolt,
munkassaga ismert volt nemcsak szerte Eurépaban, de Angliiban és az Egyesiilt Allamokban
is. Nem csak a jogelméletre gyakorolt hatasa volt kiemelkedd, de koziroként és politikai
vonalon is meghatarozo személyiségnek szamitott. Azt mar szinte folosleges is emliteni, hogy
reflexigjat adja, hanem a jog mibenlétére, megismerésére, valtozasara és helyességére is
gondolatébresztd kérdésfeltevéseket fogalmaz meg. Noha a korara jellemzd neokantianus
jogelmélet és modszertisztasag kovetelményeinek megfeleld logikai rendszerben gondolkodott,
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az angolszasz pragmatizmus €s empirizmus is megjelenik nala. Természetesen nincs lehetdség
minden tekintetben attekinteni a meglehetdsen jelentds ¢és terjedelmes életmiivet; ezért a
fontosabb kérdésekre, allomaspontokra lehet csak fokuszalni, tovabba megprobalni az életpalya
gondolati szaldnak ezzel parhuzamos bemutatasat. A tudomanyos életpalya talan nem is annyira
szertedgazod, sOt elképzelhetd egy meglehetdsen linearisnak tetszo narrativa is, foleg, ha az altal
is hangoztatott szinoptikussagot nemcsak jogelméletére, jogszociologidjara, hanem a megjelent
irasain tal ,,egyiitt nézésre” keriil sor ¢letitja, tudomanyos palydjanak alakulasa, tarsadalmi
kdrnyezetének valtozasa, munkdinak tartalma is.

Horvath Barna Budapesten végezte egyetemi tanulmanyait a Magyar Kiralyi
Tudomanyegyetemen (oktatoéi kozott nem kisebb személyiségek voltak, mint Grosschmidt
Béni, Szladits Karoly, Magyary Zoltan) és ott is oktatott ,,etika és torténete” targykorbol, majd
1929-t61 nevezték ki Szegedre tanszékvezetonek. Ugyan érdemes figyelmet forditani Horvath
Barna biografidjara; am vele Osszefiiggésben elsddleges mentoraéra is. Ennek pusztan azon
egyszerli oka van, hogy elméleti gondolkodasara, tovabba karrierjére, tarsadalmi nézeteinek
alakulasara, és végiil személyes kapcsolatuk tekintetében is Moor Gyula meghatarozo szerepet
jatszott. Az egyetem Szegedre koltozése idején a jogelmélet diszciplina oktatasa-kutatasa felett
a Jogfilozofia Tanszék 6rkodott; mely hagyomanyosan igen tekintélyesnek nevezhetd targy
feladata a jog elméleti, filozofiai igényli megalapozasa; a szegedi tanszék elsé vezetdje Moor
Gyula (1888-1950) volt. Ezekben az években ismerkedett meg Horvath Barndval, mely
kapcsolat kettejiik kozott baratinak volt mondhat6; azonban késébbi surlodasok utan kettdjiik
kapcsolata mondhatni ellenségessé valt, s ez az érzelmekre is kihatd ellentét meglehetdsen
hatdrozott nyomot hagyott Horvath Barna (de valdsziniileg mindkettéjiik) lelkiiletén is.>
Horvath Barna Moér Gyulaval 1923-ra datalhaté megismerkedésiik utan és természetesen az O
tamogatasaval tortént meg Horvath magéantanari habilitdcidja.* Miutdn Moort 1928-ban
kinevezték a budapesti egyetem jogbdlcseleti tanszékére, gondoskodott szegedi utddjardl is
Horvath Barna személyében.

Horvath még akadémiai palyéja elején kezdett foglalkozni Kelsen tanaival behatobban,
¢s ennek alapjan fejtette ki Kelsen-kritikajat, illetve sajat igazsagossagelméletét (mellesleg
pedig ekkor keriilt barati viszonyba Alfred Verdross-szal).” Tovabba Londonban is folytat
tanulmanyokat, ahol behatdéan foglalkozott Thomas Hobbesszal, Jeremy Benthammel, John
Austinnal, és Roscoe Pounddal. Jogszocioldgidjanak alapjait Leonard Trelawny Hobhouse
munkai jelentették,’ akinek tarsadalmi evolliciéra vonatkozd elméletét és annak tipusait
(ndvekedés, hatdsossdg, szabadsag, kolcsondsség) a jogfejlédésre adaptalta.” A magyar

3 A probléma felvetése és annak Horvath miiveiben valo konkrét megjelenitésének athallésara lasd: Cs. Kiss Lajos:
Szabadsag és Kényszer. Horvath Barna szellemi palyaja. In: Horvath Barna: Angol Jogelmélet. Pallas Studio —
Attraktor Kft., Budapest, 2001, 569-603. o. Ennek kritikdjara pedig lasd: H. Szilagyi Istvan: Horvath Barna
géniusza. ,,Jog és Irodalom Szimpozium”. In Justum, Aequum, Salutare, 2007/2. sz. 31-42., 34-35. o. A kérdés
részletesebb targyalasa szempontjabol vo.: Szabadfalvi Jozsef: Vonzasok és taszitasok — Moor Gyula és Horvath
Barna kapcsolata. In Magyar Jog, 1994/11. sz. 654-660. o.

4 Bihari Zsuzsanna: Drama a jogelméletben — Horvath Barna géniuszai. 204. o. In Jogi tanulméanyok 2014, 204-
214. o.

> Egyébként az akkori bécsi jogfilozofiai szellemi kordk — elsésorban neokantianus alapon azt tanitottak, hogy a
Valésag és az Erték egyenrangu vilag, mi tobb ugyanannak a vilagnak két oldala; ezen kiviil, hogy a szubjektum a
megismerés soran itéleteket is hoz, s mindez az objektivitast nemhogy gatolja, de egyenesen lehetetlenné teszi.
Horvath Barna: Forradalom és alkotmany. (Ford.: Nagy Endre, szerkesztette: Zsidai Agnes) ELTE Szociolégiai és
Szocialpolitikai Intézet, Budapest, 1993, 76-77. o.

¢ F6leg Horvathra Hobhouse kdvetkezé munkaja hatott: Social Development. Its Nature and Conditions. Principle
of Sociology. London. 1924. Mely munka a k6zdsség alapjait, fejlodését, illetve annak feltételeit és pszicholdgiai
vonatkozasait tartalmazza. Ennek 0jabb kiaddsat lasd: Hobhouse, Leonard Trelawny: Social Development. Its
Nature and Conditions. Principle of Sociology. Abingdon, Oxon, 2010.

7 Mellesleg Modr is egyetértett azzal, hogy a magyarorszagi tjkanti filozéfia egyoldalisagan valtoztatni kell.
Zsidai Agnes: A tiszta jogszociologia. In: Horvath Barna: Jogszociologia. A jog tarsadalomelméletének problémai.
Osiris Kiado. Budapest, 1995, 11-60. o. (Sorozatszerkesztok: Zlinszky Janos és Varga Csaba.)
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elfogadottsdg hianyat talan poétolta, hogy olyan europai, vagy tengerentuli elméleti
szakemberek méltattdk, mint Darmstaedter, Locambra, Gurvitch, Pound, Timasheff, a mar
emlitett Verdross, Fikentcher, Tamello, Rehbinder, etc.® Az angol hatas érzédik tobbek kdzott
abban is, hogy Horvath a jog tapasztalati iton torténd megismerése, tudatos alakithatdsaga,
funkciondlis megkozelitése, pluralizmusa, természetjogi jellege nala alapelvekként
aposztrofalodtak. gy nem csoda, hogy Kelsennel szembeni kritikja nemhogy valtozatlan
maradt, de tovabb erdsodott: ennek pedig 1ényege, hogy Kelsen elhanyagolja a jog tarsadalmi
¢s torténeti jellegét. Ez a fajta pozitivizmus irdnt taplalt ellenérzés végig kiséri boleseleti
munkait, de feltehetéen a jogszocioldgia irdnyaba torténd fordulasnak is alapja lehetett;
ugyanakkor egész tudomdnyos munkdssagat végigkisérte a kiillonbozo intellektudlis
paradigmakkal torténd 0sszehangolas, ,,0sszebékités”, egylitt-gondolkodas.

A széles latokor és multikulturdlis tanulmanyok folytatdsa ellenére Horvath Barnat
hazajaban szinte minden oldalrdl kritikdk érték: egyesek ,,¢életidegen” jkantidnus teoristanak
tartottak, masok dogmatikaellenes szociologizéalassal vadoltdk, vagy éppen a (jogi) realista
iskoldhoz tartozonak bélyegezték, illetve etikai idealistinak mondtak.” Moor szerint pedig attért
a tudomanyos latdsmodbol inkabb politikai szempontbol ,.értékelhetd” nézetre: ,,anarchista,
kozmopolita, pacifista”, illetve munkéssagat ,,panoptikus jogelméletnek™ is nevezte. Mindez —
a tudomanyos munkassagan tal — kozéletében, a tudomanyos kornyezetében olyan mértékii
valtozasokat hozott, melynek végsé determinacioja az Egyesiilt Allamok lett.' (Ehhez hozza
tartozott persze az a politikai-tdrsadalmi koriilmény is, hogy 1947 utan a politika lassan
benyomult a tudomany vilagaba is, ezért Horvath Barna tudoményos palyafutasa egyre inkdbb
ellehetetlentilt; a szegedi, akkor mar Jogelméleti Tanszék vezetdjének varomanyosaként (maga
helyett) timogatnia kellett Szabo Imre kinevezését.) Végiil 1949-ben az Egyesiilt Allamokba
tavozott, ahol 1973-ban hunyt el.!!

Az életrajzi tények ¢és a tarsadalmi kornyezet, tovabbad a munkékat meghatarozé
alapvetd elméleti hattér jellemzése azért sem folosleges, mert talan az akadémiai szféraban
mindenki &ltal elfogadott, hogy a tudomanyos munkdk — barmilyen neutrdlisak is — nem
fliggetlenithetdk a szerzd személyiségétdl, illetve a kor tarsadalmi szituacidjatdl vagy Horvath
Barna gondolatmenetét abrazolva: 1étiink a gondolkod4sunk alapja.'> A fentiek alapjan, ti.
Osszevetve tudomanyos érdeklddésének iranyait, szakmai-emberi kapcsolatainak alakulasat,
életrajzi adatokat, tovabba tudomanyos megitélésének ambivalencijat, és a kozéleti szituciot,
talan nem is annyira meglepd egyik f6 munkajanak A géniusz perének targya, témdja, illetve
annak ,,végkifejlete”. A munka ugyan jogszocioldgiai szempontbol elemzi Szokratész és Jeanne
d’Arc perét, ami akar a torténelmi materializmus mddszertanat szem elOtt tartva jogszociologiai

8 Zsidai Agnes: A Jog Janus-arca (Horvath Barna szinoptikus jogelmélete). In Tolle Lege, 2012/1. sz. 1. 0.; Moor
Gyula: Szocioldgia és jogbolcselet. (Filozofiai értekezések 5.) k. n., Budapest, 1934, 57. o.

9 Bizonyos tekintetben a korai, bimb6dz6 jogi realizmus tényleg nem allt tavol téle, hiszen maga is megjegyezte,
hogy az eljaras faktikussaganak vizsgalatanak legfontosabb oka, hogy ,,a dogmatikus, az élettdl és a konkrét
jogesettdl tilsagosan elvonatkoztaté jogtudomany fogalmi vilaga Osszeomlik, széthull, amint realisztikusan
probara tessziik a jogeset vilaganak kiméletlen megfigyelésén”. Horvath Barna: A géniusz pere. Szokratész —
Johanna. Attraktor, Mariabesny6-Godollo, 2003, 190. o.

10 Ha valaki kommunistanak vallotta magat, az egyenld volt a bortonnel vagy a haléllal. A szocidldemokraciahoz
tartozni megtort karriert jelentett. Ha valaki magat republikanusnak vagy demokratinak nyilvanitotta, az
tarsadalmi kikozositést jelentet; s végiill még liberdlisnak lenni is biintény volt. Ha az embert pacifistanak,
anarchistanak, és kozmopolitdnak bélyegezték meg — ahogy engem — az azt jelentette, [...] az ember elveszett.
[...] Ennek az elnyomasnak a jegyei rajtam hagytak nyomaikat. Ez volt visszahtizédasomnak f6 oka.” Horvéath
1992:52. 0.

I Cs. Kiss i.m. 600. o.

12 Horvath 1992: 8. o.
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szempontbdl rendkiviil érdekes, ugyanakkor a mii irodalmi stilusa inkdbb egy torténelmi
dramara emlékezteti az olvasot. !>

Horvath Barna — s mindez persze alatamasztana az eklektikussag bélyegét — a jogelmélet
teriiletén (mint majd ezt latni fogjuk) meglehetdsen szertedgazo kutatasokat végzett, és sok
esetben uttdronek mondhatd munkak sziilettek tollabol. F6 miiveinek tekinthetéek az 1928-ban
megjelent (a cime is Onmagaért beszéld) Természetjog és pozitivizmus; majd 1932-ben a
Bevezetés a Jogtudomanyba, 1934-ben német nyelven a Rechtsoziologie; 1937-ben pedig A
jogelmélet vazlata. 1942-ben jelent meg a dramainak tekinthetdé 4 géniusz pere. Sokrates —
Johanna, és 1943-ban az Angol jogelmélet cimli hatszaz oldalas monografiaja; végiil emlitésre
méltdé a Forradalom és alkotmany cimmel 1943-ban megirt (magyarul 1993-ban megjelent)
onéletrajzi ihletésii munkaja. A felsorolt mivek egyébként munkassaganak meghatarozo
pontjait, de egyben egyfajta gondolati ivet is megjelenitenek. A multikulturalizmus szinte egész
¢letét végig kisérte; példaul koran megismerkedett a kanti, spenceri gondolatvildggal, a
kriticizmus és empirizmus szellemiségével, elmélyedt a filozofiaban,
tarsadalomtudoményokban, ¢és a miivészetekben. Megismerte a ,,tények és értékek™ vilagat,
ezzel szemben a kritikai gondolatokat is, melyek a mindennapi joggyakorlatbol erednek (hiszen
ebben éveken keresztiil O is részt vett, mivel hét éves hivatali tapasztalat allt mogotte, s igy
tudta, hogy nincs lezart iigy, azok legfeljebb a tudatban vagy a tedridkban konstitualdédnak),'
vagyls megtapasztalta a metajuriszticizmus ¢€és a jog ,gletidegen”, pszicholdgiai
miikodésmodjat, annak tarsadalmi relevancidjaval egylitt. Ugyan lenyligbzve olvasta a
kantianus Kelsen és az eljarasi jogszemléletet képviseld Sander kozti vitat, de mar koran kezdett
el formalddni benne a kritikai gondolat: allaspontja szerint a jog formalis szemlélete ,,elokelden
jogészias”, am idegen a valosagtol, a jogi gyakorlattol, és nem képes magyarazatot adni a jogi
jelenségek tarsadalmi és pszichikai miikkodésmodjara és mas tarsadalmi objektivaciokhoz vald
viszonyara.'?

Mindez meg is mutatkozik A természetjog és pozitivizmus cimi munkéjaban, ami Hans
Kelsennel folytatott monumentalis diskurzus kezdetének is tekinthetd, Horvath bemutatja, hogy
a pozitivizmus sajat belsd, formalis logikdja miként fordul onellentmondasba, €és Iényegét
tekintve Onmagat is ,,felszdmolja”. Ennek ellenére nem feltétleniil értelmetlen a pozitiv jogi
logika, és nem is felétleniil ellentéte a természetjognak, hanem a pozitivizmus egy neme a
természetjognak; vagyis — sziikséges a kettd egyiittnézése. A két nézdpont nem sokban
kiilonbozik egymastol, csupan a tény ¢&és norma interpretdcidjanak, a jogfogalom
meghatarozasanak modjaban talalhatd a differencia. Vagyis a jog nem tiszta norma, ahogyan
Kelsen gondolja, sem tiszta tény, ahogyan Sander gondolja, hanem 06r6kos vonatkoztatas
tényekt6l normakhoz és normdktdl tényekhez. A jog a dolgok egy szemléletmddja. A jog
ideoldgia.'® A természetjog szerint 1étezik egy nem feltétleniil jogi eredetli abszolt értékmérce,
amelybdl a jog helyessége megitélhetd; a pozitivizmus szerint ilyen nem létezik, mert a jog
alapja egy empirikus tény, maga a jogalkotas aktusa. A természetjog az €rtéket hangsulyozza,
de ez az érték éppugy lehet a valtozas mellett vagy ellene, mig a pozitivizmus a ténykérdést
részesiti elényben, ami szintén lehet ,,konzervativ vagy forradalmi”: tehat mindketté valojaban
lehet relativista, de lehet abszolut jellegll is, igy a kett6t szinoptikédjaban kell vizsgalni. Hiszen,
ha a hipotetikus alapnormat a természetjog hatdrozza meg, akkor az a pozitivizmus

13 Horvath empirikus szempontbol akarta igazolni sajat szinoptikus jogelméletét, mégis ,,a mii tudoméanyos
szempontbol egyarant tekinthetd jogszociologiai esettanulmanynak, jogtorténeti vagy jogbdlcseleti munkanak, de
olvashatjuk irodalmi miként is, s akkor mint térténelmi drama jelenik meg el6ttiink”. H. Sziladgyi Istvan i.m. 31.
0.
4 Horvath Barna jogi palyajat 1919-ben kezdte a Kincstari Joghivatalban segédfogalmazoként, majd kincstari
alligyészként. Vo.: Cs. Kiss Lajos i.m. 584. 0. Vagyis konkrétan megtapasztalhatta a jogi-igazgatasi eljarasok
kafkai abszurditasat!

15 Zsidai 2012: 2. o.

16 Horvath 1992: 86. o.
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szempontjabol fikciova valik, ha pedig a pozitivizmus definidlja azt, akkor 6 maga valik
természetjoggd.!” Mindenesetre tényként kimondhat6, hogy Horvath, ha nem is szembe-, de
elfordul a szigoru pozitivista jogi logikatol, s a természetjog kérdéseit is latokorébe helyezi,
ugyanakkor egyfajta szociologiai latasmoddal is gazdagitja azt. Ugyanis a jog pozitiv
formalizmusabol hianyzik az élet: ,,a jogot csak az tudja, akinek szemei vannak, hogy lasson,
és fiilei, hogy halljon”.!® Ezzel utalva a kritikai jogi realizmusra, akik meg akarjék sziintetni a
jog onamito, tokeéletességet sugarzo jellegét, és ténylegesen szembe akarnak nézni a konkrét

valésaggal, a konkrét esettel. Az egyes valds esetekben az élettdl elvonatkoztatd absztrakt
caia 19

mivel ,,minden jogalkalmazas kissé spanyolcsizmaba szoritja az életet”;?® és ez a fajta

szemléletmod mar a jogszociologia iranyaba torténd atvezetésnek is tekinthetd.

Ami a jogszociologiat illeti; azt tudomany-rendszertani fejtegetéseiben a
jogtudomanyok koz¢ sorolja, mégpedig aszerint, hogy helye a tarsadalom tanulméanyozéasanak
keretein beliil (tarsadalomelmélet vagy szocioldgia) a jogelméletbdl eredé tudomanyteriiletként
fogta fel. A jog egy tarsadalmi produktum, igy a tarsadalom része, a jogelmélet pedig a
legéltalanosabb jogismeret, ezért a jogra alkalmazott tarsadalomelmélet a jogszociologia. A
kiilonb6z6é tudomanyteriiletek Osszefliggéseit nézve a tarsadalomelmélet és a jogelmélet
funkcionalis ekvivalencidnak tekinthetd: a tarsadalomelmélet a tdrsadalomra nézve a valtozas
¢s a helyesség kérdéseit kutatja (mellesleg ez a helyesség tekintetében nem feltétlentil igaz!),
mig a jogelmélet a jogra nézve vizsgalja a valtozas és a helyesség problematikdjat; a kettd
Osszekapcsolasa a jogszocioldgia, mely igy a jogelmélet egyik irdnyzatdnak tekinthetd; ezzel
egylitt nem tartotta megfelelonek a tarsadalom természettudomanyos modszerekkel torténd
vizsgalatat.?! Horvath jogszocioldgiaja szintén szinoptikus jellegii tirsadalomelméleti vonalnak
tekinthetd, melynek kiinduldpontja az ember, mint pszichologiai szempontbol intelligens 1ény,
akinek cselekedetei nem minden szempontbdl szdmitanak tarsadalmi vagy jogi jelleglinek. A
viselkedés, még ha az organikusan vagy mechanikusan eldidézett is, pusztan lelki
megnyilvanulds. Magatartason csak az olyan viselkedés érthetd, ,,amelyet a viselkedd sajat
belatasa és spontan elhatdrozasa szerint ellendrizni képes”.?* A jog pedig csak akkor érintkezik

17 Horvath szerint a Tiszta jogtan politikamentesnek latszik, de mégis szolgalhatja a redlpolitikat, valojaban pedig
minden azon mulik, hogy mi hatdrozza meg a hipotetikus alapnorma tartalmat. Ez figyelmen kiviil marad és a
hipotézis verifikalasa teljesen hidnyzik. Ezért a tiszta jogtan mindent elismer jognak, ami a hatalomnak megfelel,
igy szabad utat engedhet az er6sebb joganak, az igazsagossaggal szemben, az autokracianak, a racidéval szemben.
Lasd: Cs. Kiss i.m. 590. o.

18 Ez a kérdés Horvath esetében féként Jeanne d’Arc perének elemzésében mutatkozik meg; esetleg stilusosabban:
a megértés nem redukalhato le a torténetirds néhany szegmensére! Ahogy az Ujszdvetségben Jézus nyilatkozik a
megértésrol: A tanitvanyok odamentek hozza, és megkérdezték tdle: Miért beszélsz nekik példazatokban? O igy
valaszolt: Mert nektek megadatott, hogy megtudjatok a mennyek orszaganak titkait, de azoknak nem adatott meg.
[...] Azért beszélek nekik példazatokban, mert latvan nem latnak, és halvan nem hallanak és nem értenek. [...]
Mert megkdvéredett e nép szive fiilikkel nehezen hallanak, szemiiket behunyjak, hogy szemiikkel ne lasnak,
fiiliikkel ne haljanak, sziviikkel ne értsenek [...].” Mt. 12. 13. 10-14. A magvetd. Biblia. Istennek az Oszovetségben
és Ujszovetségben adott kijelentése. Ford.: Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tanacsanak Oszovetségi és
Ujszovetségi Bibliaforditd Szakbizottsiga. A Magyar Bibliatanics megbizasabol a Reformatus Zsinati Iroda
Sajtoosztalya, Budapest, 1989, 21. o.

19 Ezzel végsd soron a jogpozitivista dogmatizmus realista kritikajat nyujtja. Horvath 2003: 189-191. o.

20 Noha azt is hangstlyozza, hogy minden kisebb jelentéségii perben is fennall ugyanez a helyzet, vagyis mindig
sériil a szabaly és annak absztrakcioja is. Horvath 2003: 132. 0., 131-133. 0. (Egy megjegyzés: minden jogi esetben
nemcsak a szabalysérto, de maga a norma is megitéltetik!)

21 A porzitivista tarsadalomtudomany elsésorban Auguste Comte nevéhez és a tarsadalom fizikdja modszeréhez
kotddik. A szocioldgiai pozitivizmus szerint az ember tarsadalmi fejlédése nemcsak a természeti miliében tortént,
hanem annak tarsadalmi kornyezetében folytatddott, igy az ember vizsgalatat annak szocialitdsdban, a fizikdhoz
hasonlé empirikus, matematikai modszerekkel kell folytatni. Zsigmond Laszl6: August Comte. A XIX. szazad
politikai gondolkodasanak torténetébdl. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1984, 203. o.

22 Horvath Barna: A jogelmélet vazlata. Historia Incognita, Marabesny6 — Gdoll6, 2004, 36. o.
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a valosaggal, ha tekintettel vagyunk annak tarsadalmi jellegére, ezért Horvath tarsadalomra
vonatkoz6 definicidja szerint a szocialitas azon magatartdasok interszubjektiv Osszessége,
amelyek egymds feltételeit érintik.?®> Azonban a szociologia, igy a jogszociologia is csakis a
tipikus, altalanos jelenségekkel, az ismétl6dd, szabalyosnak mondhato viselkedési mintakkal
foglalkozhat, s ezek lesznek az ugynevezett tarsadalmi objektivaciok. A generalizalt
magatartasok tipikussaga tarsadalmi szempontbol egységet mutat, homogenizal; ugyanakkor —
véleménye szerint — léteznek szabalyos kiilonbozdségek €és azok szubszidiarius funkcioi, illetve
azok megoszlasa is. A tarsadalmi egység kategoridja jelentheti a tarsadalmi rend megjelenését
is: tarsadalmi rend csak akkor létezhet, ha annak heteronom normaként vald létrejotte is
megvaldsul; vagyis a tarsadalom tagjai egyfajta mintat kovetnek ez pedig mar egy elére
meghatarozott magatartas, ami eljarasként definialhat6.>* Allaspontja szerint, a jogszociologiai
vizsgalataihoz kapcsolhatdéan — és ebben a jogtorténet is segitségére volt — a normarendszer a
torténelemben fellelhetd kiilonféle tarsadalmakban megvalosult eljarasok hierarchiajabol allt és
all. Kezdetben ez a szokasok differencialodott rendszerét jelentette, melyek késobb sokszor
szorvanyosabbak voltak és régionként eltéréseket mutattak, melyeket késObb pozitiv normék is
helyettesithettek,> ezutdn pedig kdvetkeztek az igynevezett kifejezd eljdardsok (nyelv, kultira,
miivészet, tudomany, etc.), igy a tarsadalmi szinten a 1ét és az érték pedig ezekben az
eljarasokban konstitudlodik. Ehhez kapcsolhatéan pedig a jog fejlédését (novekedeés;
hatdasossag, szabadsadg és kolcsonosség) s a jogi eljaras biztositja, mely egyértelmiien a jog
fogalmaban realizalodik, ez jelenti a jog immanens valdsagat:*® a legintézményesebb,
legfejlettebb eljaras és annak idelis formaja maga a jog.*’

Az eljarashoz pedig kozvetleniil kapcsolhatd a szinoptikus jogelmélet: ugyanis az
eljaras fogalma alapjan megallapithat6, hogy a meghatdrozott magatartdsminta és az ahhoz
kapcsolhatd faktikus magatartds eszmei és gondolati dsszefliggésérél beszélhetiink.?® (Vagy
nevezziik innentdl szinoptikus jogszocioldgianak?) Vagyis a szinopszis az eljarasban
megtalalhat6 szoros konnekcid, ami egy eszmei struktiraban jelenik meg: nem egyszeriien
faktum, nem csak érték, hanem a kettd egyidejii szemlélete. Valgjaban ténylegesen az eljarasban
jelenik meg az eldirasok €s a torténeti tényszertiségek kettdsségének dramaja, ami — szélesebb
korben is — nyilvanvalova vélik.”® Ez egyben modszertani kérdés is, mivel az eljaras képes a
jog egészét tényallasokra; tények és értékelemek sorozatéara ,,szétszedni”, hiszen az értékek
meghatarozzak a jog szempontjabol relevans tényleges magatartasokat, azok visszahatnak a
jogi értékekre, s mindezekbdl az eljaras felépiti a tények és értékek szelekciojat, és azok
kolcsonds gondolati dsszekapcesoldsa attekinthetdvé valik. A kelseni Sein és Sollen fogalmak
pedig dnmagukban értelmiiket vesztik, mert kiilon-kiilon nem lehetnek 6nélld ismeretelméleti
targyak, mert csak akkor véalhatnak azza, ha 6nall6 torvényszeriiségekkel birndnak, marpedig

23 Zsidai 2012: 4. o.

% Uo.

%5 Elég csupan a ,,régi- jo-jog” fogalmara gondolni, ami évszazadokon keresztiil érvényesiilt, am késébb a régi
szokasokat valtozatosabb tjak valtottdk f6l, majd az uralkodok — latszolag tetszés szerint — atirhatod jogszabalyai.
Lasd: Nagy Zsolt: Metszetek a jogasztarsadalomrol. A Polay Elemér alapitvany Konyvtara, Szeged, 2012, 23-24.
o.
26 Horvath 2004: 19-187. o.

27 Bzt egyébkeént William Graham Sumner is megersiti, miszerint a mi és 6k csoporttudatok éltali rivalizalas és
ellenségeskedés miatti békéltetés egyik legkifinomultabb, korai eszkdze volt a rémai jog és eljaras, annak
rendszere, amit mi sem bizonyit jobban, mint annak szamos recepcidja. Sumner, William Graham: Népszokasok.
Szokasok, erkolcsok, viselkedésmddok szocioldgiai jelentdsége. Gondolat Kiado, Budapest, 1978, 73-84. o.

28 A minta vagy a magatartds nem lehet eljaras, csak az érvényes minta és a tényleges magatartas. Zsidai 2012: 6.
0.
2 Ahogy Horvath Barna fogalmaz Székratész perével kapcsolatban: ,,A perjogi eldirasok ismerete tagolast, szint,
elevenséget visz bele az esemény abrdzoldsdba. (...a puszta torténeti tények ismertetése helyett...) A perjogi
eléirasok ezzel szemben mintegy vazat és iitemet adnak a dramdnak, jelenetezik az elven cselekményt.” Horvath
2003: 20. o.
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ez lehetetlen. A moddszertisztasdg pedig elengedhetetlenné teszi, hogy egyfajta harmadik
,valamiként” kezeljiik 6ket; ezért a norma (érték) és a tény (valdsag) kapcsolata csak gondolati
képzédményként, egyfajta intellektudlis viszonyként értelmezheto. A kettd kozotti valosag
logikus: ,,a tény — bar nem érték — lehet értékes, azaz helyes, az érték — bar nem tény -, tényleges,
vagyis pozitiv”’.3? A kettd forditottja is lehetséges, az érték érvényes, de nem értékes, illetve a
tény létez6, de nem értékes. Igy a jog értékes tényeknek (jogesetek) és pozitiv értékeknek a
gondolatokban megjelené logikailag megjelend kapcsolata;®! mindennek szinoptikéja pedig a
kolesonos funkcionalitdsaban érvényesiil.

Horvath Barna munkéssaganak feltételezhetéen csucspontjat jelentette az 1942-ben
magyar és német nyelven megjelent 4 géniusz pere. Socrates — Johanna. Méar maga a munka
nyelvezete, stilusa is eklektikus, irodalmi, dramai, targyilagosan anyagi jogi €s eljarasjogi, ezzel
egylitt szociologiai is. S ez nem is felteleniil véletlen: ahogy a jog és a tények szinopszisa, ugy
a tarsadalomtudomanyok interdiszciplinarisanak parhuzama, a jog, a szociologia €s az irodalom
konstellacioja mintegy metaforaként szolgalhat jogbolcseletének szociologiai alapa
prezentalasdhoz. A munka miifaji véltozatossdga mellett nem szakit sajat hagyomanyaival:
nevezetesen az eljards fontossaganak hangsulyozasaval és a szinoptikus szemléletmoddal,
melyet a miiben megjelenitett két eljaras altal empirikusan is prébal igazolni. A fentiekben is
emlitett eljarasi kérdésekben mutathaté ki igazan a jogelméleti és/vagy jogszociologiai
szinoptika dramatikus, akér mindenki szdmara érthetd forméja. Hiszen mindkét per esetében
egy-egy eljarasrol van szo, masfeldl egyiitt lattatja az irodalmi, drdmai kérdést a perjogi
problémékkal, a perszociologidval, a jog pszicholégisjaval,®? jogtdrténettel és egyuttal
altalaban a jogszocioldgidval: a mii egyben tudomanyos munkdanak, és zsenialis irodalmi miinek
is tekintheté.*> Horvath vegyiti az irodalmi narrativat az objektiven elbeszéld tudomanyos
irassal, illetve a teoria megjelenitésével, tovabba a tényeket értékeld, véleményt formalo szerzo
munkéjaval. Az eldbbiekkel kapcsolatban és sajat inspiraciojara nézve Horvath Barna ugy
fogalmaz: ,,A mivészet lényegi elem a vilaginterpretacidomban. A modern drama all
legkdzelebb ehhez a vilagértelmezéshez, amely gondolkoddasmoédomnak mindig is targya volt:
az emberi cselekvés a maga tarsadalmi, politikai €s erkolcsi relevancidjaban. Azt hiszem nem
talzas azt allitani, hogy Shakespeare, Ibsen és Shaw tudat alatt inspiralta elméleteimet”.>
Mellesleg a realizmus hatdsa is kimutathatd, s ez a géniusz perében tobbszor emlitésre kertil,
hiszen a realistdk szerint a jog nem pusztan dogma €s norma, hanem egy komplex lélektani,
tarsadalmi ¢€s torténelmi képzédmény. (Bar emlitésre érdemes kérdés, hogy a realistdk inkabb
implikaltak a klasszikus jogi diskurzusba a kognitiv tudomanyok elemeit, mig Horvath eleve
integralta ezeket a nézOpontokat, s az eljaras adta mindennek modszertani kereteit.) Horvath
szerint a drama és a per Osszefiiggéseiben mindenekel6tt a hasonlosag szembetiing:
mindkettében kozponti elem a cselekvés, a konfliktus €s a dontés; a per és drama kozos
jellemzdje a szigoru szervezettség €s szabalyozottsag. Tovabba sziikségszerii elem a bukas: a
dramdban is valamelyik fél (persze lehet, hogy mindegyik) a perben pedig, kontradiktoriussaga

30 Zsidai 2012: 6. o.

31 Uo.

32 Talan kissé meglepdnek tlinik, féleg torténelmi tavlatban, de Horvath elemzi az egyes itélkezOk személyiségét,
tovabba az {ilndkok csoportdinamikajat vagyis a per szocialpszichologiai aspektusait. Horvath 1993, 186-188. o.,
Hunyadi Gyorgy — Berkics Mihaly (szerk.): A jog szocialpszichologiaja. A hianyzé lancszem. ELTE Eo6tvos
Kiado, Budapest, 2015.

33 .. klasszikusan targyilagos, hiivdsen pontos, tudomanyos munkaja, melyen szinte csak megérzéssel mérhetden,
mégis fehér izzassal izzik 4t az a nagy emberi részvét, a kdzosségvallald ember lirdja, mellyel az ir6 hdsei irant
érez. Ugyanakkor tud teljesen igazsidgos lenni hdseink gyilkosai irant is, akik szerinte belekényszeriiltek
szerepiikbe...” Bobula Ida: Horvath Barna: A géniusz pere. Socrates — Johanna. In Tarsadalomtudomany, 1943/3.
sz. 304-308. o.

3 Horvath 1993: 39. o. Az irodalmi miivek intellektualis hatdsarol altalanossdgban lasd: Lukacs Gyorgy: Tolsztoj
és a realizmus fejlédése. Magvetd Kiado, Budapest, 1975.
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miatt, az egyik fél biztos, hogy elbukik. S mindkettében megjelenik a valosag, a tény, az érték,
a l1ét és az érvény ellentéte, egy végso katarzis, mely utan a felek (és nézok) tdvoznak, s mindez
szinpadon (hasonloképpen a birdsagi targyaloteremben) torténik.

Horvath Barna ismert szinoptikus jogelmélete szerint a jog a tények és szabalyok
egylittnézése: elvont magatartdsminta €s ennek megfeleld cselekvés gondolati kapcsolata egy
eljaras keretében. Sziikségszeriivé valt ennek a probléemakérnek a valosag talajan torténo
bizonyitasa, vagyis meg kellett ragadni a jogeset €s a jogtétel kiizdelmét: ,,az eset egyedi
koriilményeinek surlodasat, felhorzsolasat a merev szigorti szabdly rideg éles szegélyein”.*
Azért valasztotta e két személy perét, mert véleménye szerint ezekben az eljarasokban érhetd
leginkabb tetten a géniusz €s a tarsadalmi kdrnyezet konfliktusa. (Ugyanis a géniusz az, aki a
kornyezettél vald elszakadas dramai kovetkezményeit elviseli, eltiportatik, am fel is
magasztaltatik.) Szokratész €s Johanna perében tobbek kozott az a k6zos, hogy a jog altal
tiportak el Oket, és ezért a jog tokéletlenségének, hidbavalosaganak és a hatalomtol valo
fiiggésének jelképei; am a moral lassanként be is tud ,,szivarogni” a jogba. Szokratész esetében
ez a kovetkezOképpen fejezddik ki: ,,én halni indulok, ti élni, de hogy ketténk koziil melyik
megy jobb sors elé, az mindenki eldtt rejtve van, kivéve az istent”.>® Horvath szerint Szokratész
vértanisaga volt az, ami nemcsak Platonra, de az egész Okori tarsadalomra és jogra hatést
gyakorolt, és végiil — tobb okkal egylitt — eléidézte az 6kori tarsadalom megvaltozasat.

Az allhatatossag (fortitudo) volt egyik legfébb jellemzdje Jeanne d’Arc személyének,
mely antik erény pere soran tobbszor bizonyitast nyert, s mely antik erényt a vadlott szintén a
joggal szemben fejtette ki.’” De talan ez nem is ilyen egyszerti! Hiszen Jeanne d’Arc a korabeli
tarsadalmi-torténelmi szituacioban meglehetdsen ,,furcsa” képet jelenitett meg a feudalis rend
harcainak kozepette. Horvath ezt a képet nemcsak torténeti valésagaban (bar ezt is megtette) de
annak — a lehet0ségekhez mérten — tarsadalmi kornyezetében, a pert (kdnonjogi) eljarasjogi
értelemben és annak kifejezett jogszocioldgiai szempontjait szintén figyelembe véve - beleértve
a kor tarsadalmi és a jogi jellegli eljarasok szemléletének parhuzamat — vézolta fel. A
gondolatmenet szociologiai szempontbol vett modszertani tisztasagat maga is meghatarozza,
miszerint ,,itélkezésiink célja tehat ne az legyen, hogy az egyik szerepld feketitésével tisztazzuk
a masikat! Hanem nézziik ket magasbol, a torténet messzi tavlatabol”. 3 Hiszen, s ez szintén
a jogszociologiai felfogds fundamentumat képezi: ,,az ilyen nagy per nem csupan a géniusz
tilkre, aki fOszerepldje. Az ilyen per tikkre a tarsadalomnak is. Ebben van szociologiai
jelentésége”.®” Elég csupan azt az egyértelmiien jogszocioldgiai képet megjeleniteni, amelyet
Horvéth oly nagyszerlien és plasztikusan mutatott be: a per formdinak, alakszertiségének
tekintetében egy tarsadalmi szemlélet huzodott meg. Gyokereiben az inkvizitorius eljaras egy
kollektivista felfogast tikrozott, aminek célja a tarsadalom védelme, de egyuttal a vadlott
védelme is, tehat a congregatio biztositasa. A méltdnyossag, a josziviiség magatol értetddd. A
per nem a szabalyok betartasarol szol, hanem a lelki tidvért, s a vadlott javat szolgalva néznek
bele lelkébe: a ,latnokoknak és angyaloknak nincs sziikségiik nehézkes performéakra”.*’ Mig a
»,modern” eljarasban, mely a tarsadalom individualista szemléletére épiil az egyén védelme

35 Horvath 2003: 7. o.

36 Sz6kratész ellen harom vadpontot hoztak fel: 1. Nem hisz az athéni istenekben, 2. a daimoniont a hagyomanyos
felfogatol elérden értelmezi és azokban hisz; 3. tovabba, mindezeken keresztiill megrontja az ifjusagot. Platon:
Szokratész véddbeszéde. (Ford.: Devecseri Gabor.) In: Platon 6sszes muvei I-111. I. Kotet. Europa Konyvkiado.
Budapest, 1984, 439. o.

37 Az orleans-i sziiz elleni vadak tobbek kozott eretnekség, balvanyimadas, hamis profétalds, drulds voltak.
Horvath 2003: 153-158. o.

3 Horvath 2003: 185. o. ,,Ez a sorsszerliség, a jonak és a rossznak ez a végzetes megoszlisa jellemzi
cselekedeteinket épp a legdramaibb pillanatainkban. (...) EInézé mosollyal regisztraljuk a jonak €s a rossznak
elére valdszinli megoszlasat.” Uo.

¥ Uo. 131. o.

4 Uo. 162. 0.
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valik fontossa, hiszen mar nem biznak a ,,bdlcs bird” szerepében, hanem individualista médon
garancidkat keresnek sajat érdekeik védelmében.*! S tobbek kozott ezzel magyarazhatd az a
perjogi szempontbdl megkérddjelezhetd tény, miszerint a jog értelmezése és emiatt maga az
igazsagszolgaltatds, de az eljaras teljes vonulata — a gyanusitastdl a nyomozason keresztiil a
verdiktig - a birdi magisztratusok kezében volt.*> Ugyanakkor a biré egyuttal gyontatoja is a
vadlottnak, vadlo és védé egy személyben, a lelki iidvét féltd atya.** S ez mutatja meg leginkabb
a tarsadalom ¢€s egy egyébként a tarsadalom altal 1étrehozott intézményes eljaras osszefliggését
¢s kiilonbségét. A kiilonbség: a tarsadalom mentesiti magat felelossége alol. Az eljaras: a
jogalkalmazas fliggetlensége viszonylagos, nem elditéletmentes, minden eljaras ala vont
személy egy tiiske a jog intézményrendszerében, minden jogalkalmazas csakis elditéletetektol
terhes, maga el6tt hurcolja a verdiktet, maga elé tolva pajzsként a dogmat és pozitiv jogot: a
fiiggetlen jogszolgaltatds akkor valik elfogadottd, ha a tdrsadalmat nem nyugtalanitiak a
dontéshozo szerv intézmeénye iranti meglévo eloitéletek, és azok folyomanyaként az elvart itélet.
Arra viszont mindenképp megtanit mindenkit, hogy Johanna pere terhelt mindenféle el6zetes,
¢s megvaltoztathatatlan feltevésekkel, értékekkel, és még valami: ,;mai el6itéleteinket ne
tartsuk naivan annyira tobbre az akkoriaknal.”**

S ha errdl az oldalrol nézziik, akkor talan azt is ki lehet mondani, hogy minden egyes
eljaras egy eltorpiilt géniusz, mivel minden esetben iitkozik az egyedi az absztrakt
fels6bbségével, tisztasdgaval, holott sok esetben ez mindig az absztrakcio torését is Gjra és Gjra
eldidézi. A géniusz pere — a deviancia kaprdzatos latvanyossidgat megmutatva - az egész
tarsadalom értékrendjét teszi probara, kérddjelezi meg. De hiszen a devidns minden esetben
egyediil van, az egyedi autondm normaja all szemben a k6zdsség heterondm szabalyaival; a
kozonség ellenérzésével a szokatlannal, a kiiloncséggel szemben.*> A géniusz maganyat és
kitartasat Shaw szavai fejezik ki talan a legfigyelemreméltobban: ,,Ne higgyétek, hogy meg
tudtok ijeszteni azzal, ha azt mondjatok nekem, hogy egyediil vagyok. Franciaorszag is egyediil
van, és Isten is egyediil van, és mi az én maganyom a hazam és Istenem elhagyatottsagahoz

41 A megértés szempontjabol érdemes a sziil6k és gyermekik kapcsolatbdl kiindulni: ,,Miért nincs sziikség vadra,
védelemre, alakisagokra, bizonyitasi szabalyokra, fellebbvitelre? Mivel feltehetjiik, hogy a sziil6i szeretet minden
alakszeriiségénél nagyobb biztositéka a védelem kedvezésének, a sziil6i belatast pedig a legkompetensebbnek
tartjuk a tényallas megitélésére.” Viszont minél kevésbé tartja a tarsadalom a birot bolesnek, annal kevesebb az
iranta vald bizalom, annal inkdbb védi (blinds vagy artatlan személyét) annal inkabb van sziikség kiilonféle
garanciakra, jogi részletszabalyokra. ,,Tehat minél tokéletesebb a bird, annal nagyobb a birdi szabadsag, viszont
minél gyarlobb a bird, annal nagyobb a perbeli kotottség, intézményesség és tagozottsag.” Horvath 2003: 160-161.
0. (Val6jaban nem a bir6 valt az id6k folyaman gyarlobba, hanem az egyének dnbecsiilése, a kozdsséggel szembeni
éntudatuk novekedett meg; mely nem feltétleniil pozitivumként értékelhetd tarsadalmi kérdés, ugyanis ez
masképpen és egyszeriibben megfogalmazva: elidegenedés!)

42 Beccaria, Cesare: A blinokrél és a biintetésekrol. Eotvos Jozsef Konyvkiadé, Budapest, 1998. Ford: Madarasz
Imre.; Nagy Zsolt: Egy jogi rendszer jogszociologiai kritikaja. In: Emlékkonyv. Dr. Heka Laszl6 egyetemi docens
65. sziiletésnapjara. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Osszehasonlito Jogi és Jogelméleti
Intézet, Szeged, 2024, 80-92. 0. Egyébként ez a fajta szemléletmod mintapéldaja a totalis dllamnak is, ahol a vallast
kisajatitja az allam, vagy forditva; a tokéletes birdskodas egy a Karamazov testvérekben is megjelenitett eszmény:
,,a kozos vilagnézet a birdt és a biintettest a legszorosabb lelki kdzdsségbe foglalja.” Horvath 2003: 161. o.

43 Horvath 2003. Az inkviziciés per nem vadper, igy védelem sincs. ,,A szakvélemény tulajdonképpen nem
bizonyitasi eszkdz, hanem maga az itélet, sot esetleg a fellebbviteli forum itélete.” Uo. 160. o.

4 Uo. 136. 0.

45 Bér érdemes elgondolkodni, hogy talan Jean nem is volt annyira egyediil. Elég csupén Agincourt csatajara
gondolni, illetve az ott elszenvedett francia vereségre, mely esemény a (megmaradt) francia lovagsagban
folyamatos frusztraciot okozott, hiszen az angolok ugy mértek rajuk vereséget, hogy végsé soron nem alltak ki a
lovagokkal szemben, hanem tavolrol lenyilaztak dket. Szemiikben ez — a vereség tényétdl is eltekintve - a lovagi
torvények szerinti becsiiletesség és batorsag megsértésének szamitott, igy a vereség, a francidk szempontjabol nem
szégyen, hanem bosszuért kialtd csalardsag és gyavasag. Ebbdl kovetkezden, ha valaki a hit erejét dssze tudja
kovacsolni a vilagi érzelmekkel és a politikai érdekekkel, annak utja szinte kikdvezett. Tobbek kozott 1asd: Curry,
Anne: The Hundred Years War: 1337-1453. (Essential Histories.) Ospray Publishing, Oxford, 2002.
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képest?”*® Martiromsaganak maglyaval valo végzédése, mar a jelenlévok jo részét is kétségbe
ejtette, s legendat szott koré, késobb az itéletet érvénytelenitették, majd Jeant boldogga, végiil
szentté avattak. (Egyébként a vallomas visszavonasaval majd annak megtagadasaval nemcsak
a martiromsag, de a vértaniisag fogalmat is kimeritette!) Am Horvéth szerint a martiromsag
legfontosabb funkcioja a kdzépkori kanonjogra €s vilagi jogra gyakorolt hosszabb tavu hatasa,
mely a francidk kirdlysdganak helyredllitisa mellett a kozépkori tarsadalmi rend
felszamolasanak is jelentds oka volt és ehhez szimbolumot is szolgaltatott.

A tobbféle Horvath Barna elemzés sokszor mutat rd, hol szakmai, tudomanyos, hol
kozéleti, hol torténelmi helyzethez kapcsolodd (haboru elétti, kozbeni, utana 1€vo orszag,
totalitarianus rendszerekkel tarkitva) maganyossagdara. Talan mindegyik igaz, talan egyik sem,
talan részigazsagokra akadhatunk. Mégis munkéjanak 1ényegét és egységét — gondolatainak
¢letével vald Osszefliggését, tovabba a 1ét és a tudat kettdsségét inkabb sajat szavai fejezik ki a
legjobban: ,,Ahogyan ¢éliink ugy gondolkodunk. Egy gondolkod6 szemléletmodja besziikiil, ha
elmulasztja figyelembe venni azt a modot, ahogyan gondolkodasa kind élettapasztalatabol. Az
ember nem tud teljesen megérteni egy gondolkodét, ha nem olvassa dnéletirasat. En sem értem
sajat gondolkoddsomat, ha nem helyezem bel ujra sajat kornyezetébe, ami az ¢én
¢lettapasztalatom: onéletirasom. Nem tudom senkinek sem érthetdvé tenni gondolataimat, ha
valaki nem latja életem miként hatarozta meg azokat. Ez nem pusztin személyes téma.
Eszményink a tarsadalomrdl torténeti tapasztalataink fliggvényei, elméleteinket és ezekrdl a
dolgokrdl vald egész gondolkodasmodunkat torténeti eseményei szinezi at. Az ember
egyszerlien nem vesz tudomast sajat gondolatairol, ha visszautasitja, hogy e gondolatokat a kor
nagy eseményeinek fényében értelmezze, melyek ténylegesen alakot és szint adnak nekik. A
torténelem visszatiikroz0dik életiinkben. Gondolkoddsunk egész értemét életiink és a
torténelem tényeiben kell kutatnunk”.4’
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