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Kiss Valéria!

Vagy jot, vagy semmit. Narrativak nék politikahoz valé viszonyarol?

Absztrakt

A tanulmdny a jog ¢és politika viszonyéat, valamint a legalitas és legitimitas kozotti kapcsolodasi
pontokat vizsgalja két ndi élettorténet tikrében, Zsidai Agnes munkassiganak egyik
kulcsfelvetéséhez kapcsolodva. Zsidai Agnes elemzése szerint a jog tarsadalmi szerepe a
magyar kozelmultban jelentds atalakuldson ment keresztiil: mig a totalitarius rendszer
idészakaban a politikai hatalom teljes mértékben alarendelte a jogot sajat céljainak, az 1956
utani politikai pragmatizmus lehetdséget teremtett a jog relativ autonomiajanak kialakuladsara.
egyuttal hozzajarult a hatalom korlatozasédhoz, és szerepet jatszott a békés atmenet lehetdvé
tételében is. A tanulmany célja, hogy ezt a gondolatmenetet a jelenkori viszonyokra alkalmazza,
kiilonods tekintettel arra, hogyan jelenik meg a jog és a politika kozotti dinamika napjainkban.
Ezt a vizsgalatot egy harmadik szemponttal is kibdvitem: annak felismerésével, hogy a
legitimaciot biztositod tarsadalom nem egységes tombként mitkddik, hanem sokszinli egyének
¢s csoportok alkotjak. A kiilonb6z6 tarsadalmi pozicidk, legyen sz6 tobbségi vagy kisebbségi
hovatartozasrol, kiilonféle elvardsokat és értelmezéseket fogalmaznak meg a képviselettel
kapcsolatban — legyen az tematikus, szimbolikus vagy tényleges jelenlét a politikai térben. A
kutatés két ndi narrativ élettdrténet-interju elemzésére épiil, és azt vizsgalja, hogy a mai magyar
tarsadalomban milyen elképzelések, értelmezések élnek a ndi témak politikai megjelenitésérol,
illetve a nok kozéleti részvételérol.

Kulcsszavak: legalitds és legitimitds, narrativ é€letutinterji, ndi témak a politikdban, ndk
politikai részvétele, demokracia

Abstract

The present study examines the relationship between law and politics, as well as the connections
between legality and legitimacy, in light of two women’s life stories, linking them to one of the
key themes in Agnes Zsidai’s work. According to Zsidai’s analysis, the social role of law has
undergone a significant transformation in Hungary's recent past. The political power of the
totalitarian regime was completely subordinated to its own ends, and the political pragmatism
that followed 1956 created opportunities for the development of relative autonomy of law. This
change not only transformed law into a tool for legitimising the system, but also contributed to
the limitation of power and played a role in enabling a peaceful transition. The objective of this
study is to apply this line of thought to contemporary conditions, with particular regard to how
the dynamics between law and politics manifest themselves in the present day. This examination
is expanded upon by a third perspective, which acknowledges that the society that provides
legitimacy is not a unified bloc, but rather consists of diverse individuals and groups. It is
evident that divergent social positions, whether representing the majority or minority, articulate
disparate expectations and interpretations of representation. These expectations and
interpretations manifest in various forms, including thematic, symbolic, and actual presence in
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the political arena. The research is grounded in the analysis of two women’s narrative life
history interviews, and it examines the ideas and interpretations that exist in contemporary
Hungarian society regarding the political representation of women’s issues and women's
participation in public life.

Keywords: law—politics relationship, legitimacy and legality, narrative life history interviews,
women’s political representation, contemporary Hungarian society

1. Bevezetés, probléemafelvetés

Ebben a tanulmanyban, Zsidai Agnes munkéissaginak egyik fontos gondolatahoz
kapcsolddoan a jog és politika szerepét, a legalitas és legitimitas kozotti viszonyt vizsgalom két
no életutjanak tiikrében.

Zsidai Agnes elsdsorban a magyar kozelmult torténetének kontextusaban foglalkozik a
jog mint tarsadalmi alrendszer funkcidjanak valtozasaval, felhivva a figyelmet arra, hogy
,»|m]ig a totalitarizmus idején a politika a jogot teljes mértékben instrumentalizélta, 1956 utan
a politikai pragmatizalasa lehetévé tette a jogi alrendszer viszonylagos Onallosdganak
megteremtését. Ezaltal paradox modon a jog egyrészt legitimacids tényezdveé valt, masrészt
maga is gyengitette a monopolisztikus hatalomgyakorlast, és hozzajarult a békés,
kompromisszumos rendszervaltishoz.”® Vagyis, a tézise szerint a jog nemcsak legitimald
funkciot toltott be a szocialista diktatraban, hanem fékezte, tompitotta, keretek kozé is
szoritotta valamelyest a diktatorikus 6nkény érvényesiilését.

A tanulmanyban arra torekszem, hogy ezt a gondolatot tovabb vigyem a jelen
kontextusara. Emellett a jog és politika kozotti viszony elemzését egy harmadik dimenzidval
kivanom kiegésziteni, azzal az egyszerti, de mégis sokszor reflektalatlanul marado belatéssal,
hogy a legitimacios elismerést, felhatalmazast add tarsadalom nem homogén: kiilonb6zo,
tobbségi és kisebbségi csoportokhoz tartozo egyénekbdl all, akik képviselete, akar a szamukra
fontos témakra, akar a sz6 szerinti jelenlétre gondolunk, szintén legitimacids tényezd lehet. Ezt
akar normativ médon is megfogalmazhatjuk, miszerint a kisebbségi csoportok, €és az ezekhez
tartoz6 személyek és sajatos problémaik megfelel6 képviselete egy demokratikus tarsdalomban
fontos legitimacios tényez6 kellene, hogy legyen.*

A tanulméanyban két ndi élettorténet-interji elemzésén keresztiil vizsgadlom, hogy
milyen narrativak €lnek a mai magyar tarsadalom tagjaiban a néi témak képviseletével, illetve
a nok politikai, kozéleti részvételének igényével, értelmezésével kapcsolatban.

1I. Elméleti kontextus

Az aldbbiakban, a tanulmany kérdésfelvetésének megfelelden, két elméleti
csomopontot vazolok fel, amelyek meghatarozzak az interjuk olvasasat, elemzését. Egyrészt
foglalkozom a legitimacid problémajaval, kiilondsen annak feminista olvasataval, masrészt
pedig a jog legitimacids szerepével. Ezzel egyiitt, tekintettel e témak kiterjedt irodalmara, a
tanulmany terjedelmi korlataira és arra, hogy a széveg fokuszéban a narrativak elemzése all,
ezeket az elméleti kereteket csak annyiban érintem, amennyiben az sziikséges az élettorténetek
elemzési szempontjainak meghatarozasahoz.

3 Zsidai Agnes: A jog mint legitimacio — A jog funkciovaltasa a magyarorszagi rendszervaltisokban, 227. o. In
Jogelméleti Szemle, 2024/4. szam, 227-244. o.

4 Palasik Maria (szerk.): A nd és a politikum. A nék politikai szerepvallalasa Magyarorszagon. Napvildg, Budapest,
2007.
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11.1. A legitimacio fogalmanak feminista olvasatai és a nok politikai reprezentdcioja

A legitimacié fogalmanak és Osszefliggéseinek,” a legalitds és legitimitas kozotti
amelynek feltérképezése tobbszordosen meghaladja a jelen tanulméany kereteit, ezért az
alabbiakban az elméleti kontextus felvazolasa sziikségképpen szelektiv és vazlatos lesz.

Ami a legitimitds fogalménak feminista olvasatat illeti, Habermas hires
meghatarozasabol is kiindulhatunk, amely szerint ,,a legitimitas egy adott politikai rend
elismerésre méltdsagat jelenti.”® Tanulmanyanak elsd részében ezt részletesebben ki is fejti,
mondvan, hogy a legitimacié a politikai rendek egyik jellemzdje, vondsa, amelyet tigy lehet
definidlni, hogy ,,j6 érvek szélnak amellett, hogy [a politikai rendet] helyesnek és igazsdgosnak
ismerjék el”.” Ez a megfogalmazas alapvetd kiindulopontnak szamit a téma irodalmaban, és
valdban, vilagos, tobb fontos elem kideriil beldle. Homalyban marad viszont az a szintén fontos
kérdés, hogy kik az elismerés alanyai, kik ismerik el az adott politikai rend igazsagos, helyes
voltat. Ahogyan a politikai filozofia mas fontos elméleteivel és szdvegeivel kapesolatban,® itt
is megfigyelhetd, hogy bar ezek a meghataroz6 szerzok vélhetden tisztaban voltak azzal, hogy
a tarsadalom nem homogén, az elméletiik kidolgozasa soran mégsem reflektalnak mélyebben a
kisebbségi csoportok tarsadalmi helyzetébdl fakadd szempontokra. Ennek egyik dimenzidja a
ndk politikai részvételének kérdése.

Ebben a dimenzidban elméleti szinten elsdésorban Nancy Fraser munkassagara
tamaszkodom az aldbbi elemzésben. Fraser tobb jelentds tanulmanyéaban® érintette a kisebbségi
kozott felhivta a figyelmet arra, hogy a politikai reprezentacié a kulturalis elismerés mas
dimenzidival egylitt értelmezhetd, illetve, hogy maga a kulturdlis igazsagossag, vagyis az
identitasok egyenld tisztelettel vald kezelése, elismerése sem valaszthatd el a gazdasagi
igazsagossag problémaitol, amelyekkel példaul a ndk is szembesiilnek.!” Ennek a kérdésnek az
egyik oldala az, hogy a demokratikus vitakban valo részvétel, bekapcsolddas lehetdsége nem
egyenld a tarsadalom tagjai szdmara. A sériilékeny helyzetii csoportok tagjait érintd hatranyok
ebben a tekintetben is strukturalis akadalyokat képeznek, amelyekre sziikséges reflektalni, ha
szeretnénk eldsegiteni, hogy ezek a személyek is bekapcsolodjanak a politikai diskurzusokba.
Fraser épp Habermas tarsadalmi nyilvanossag koncepcidja kapcsan fogalmazta meg azt, hogy
a mindenki szdmara hozzaférhetd polgari nyilvanossdg koncepcidja elfedi a gazdasagi
helyzetbdl és kulturalis tényezOkbdl fakado kirekesztddés folyamatait, és vakka teszi a politikai
filozofiat ezeknek a szempontoknak a megfeleld becsatornazasara, amivel az elmélet végso
soron maga is hozzajarul ezeknek az elnyomé dinamikaknak a tovabb éléséhez.!!

5 Boda Zsolt: Legitimicids problémak Magyarorszdgon. A hiteles politika és a korményzati teljesitmény
osszefiiggéseirdl. In Boda Zsolt — Korosényi Andras (szerk.): Van irany? Trendek a magyar politikaban. Uj
Mandatum, Budapest, 2012, 265. o.

¢ Habermas, Jiirgen: Legitimacios problémak a modern dllamban. In Jiirgen Habermas: Vélogatott tanulmanyok.
Atlantisz, Budapest, 1994, 183. o.

7 Habermas: i.m. 183. o.

8 A ,,mainstream” politikai filozofia jelentSs teljesitményeinek, fogalmainak gyakran létezik egy kidolgozott
feminista kritikaja, ennek egyik jellegzetes példaja Carole Pateman kritikaja a tarsadalmi szerzédés elméleteirdl:
Pateman, Carole: The Sexual Contract. Stanford University Press, Stanford, 1988.

9 Ld. pl. Fraser, Nancy: Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Critique of Actually Existing
Democracy. In Calhoun, Craig J. (szerk.): Habermas and the Public Sphere. MIT Press, Cambridge, 1992, 109-
143. o0.; Fraser, Nancy: Az Gijraelosztastol az elismerésig. Az igazsagossag dilemmai a poszt-szocializmus koraban.
337-387. 0. In Kende Anna — Vajda Réza (szerk.): Rasszizmus a tudoméanyban. Napvildg Kiad6, Budapest, 2008.
10 Fraser 2008: i.m.

! Fraser 1992: i.m.
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Emellett a ndi témak képviseletének ¢és a ndk politikai részvételének jelentds
szociologiai'? és tarsadalomtorténeti irodalma'® is van, amelyek ramutatnak arra, hogy akar a
férfiakkal vald egyenld részvétel, akar a ndi témak képviselete jelentsen javithatd lenne ma
Magyarorszagon. Az interjuk elemzése soran egyrészt azt vizsgalom, mennyiben jelenik meg
explicit modon a narrativakban, mennyire tudatosul az interjialanyokban a politikai, kozéleti
események, problémak nemi dimenzidja. E narrativ elemek szambavétele és értelmezése
mellett kisérletet teszek arra is, hogy értelmezzem az interjualanyok nemének hatasat a kozéleti
szerepvallalasukra, értelmezéseikre,

11.2. A jog legitimacios szerepe és a jogallamisag

Ami a jog és politika viszonyanak a legalitas-legitimitas fogalomparral megragadhato
aspektusat illeti, a legalitas, a politikai hatalom megszerzésének ¢és gyakorlasanak jogszertisége
alapvetd, bar onmagaban nem elégséges tényezOként jelenik meg a politikai legitimacidval
foglalkozé6 miivekben.'* Emellett ez a szal a joguralom, jogillamisdg szintén hatalmas
témajahoz, a jogallam kiilonbozo felfogasaihoz vezet el. Zsidai felvetése nyoman kiemelendd
az a belatas, hogy a jogallamisag szlik értelemben vett, formalis kovetelményei 6nmagukban is
fekezik az onkényt és ezéltal valamelyest eldsegitik az emberi méltosag védelmét az allami
beavatkozassal, hatalomgyakorlassal szemben.!> De emellett 1étezik a jogallamisignak egy
tagabb felfogésa is, amely nemcsak formalis korlatokat allit az 4llami beavatkozas elé, hanem
tartalmi elvarasokat is tdmaszt, példaul az emberi jogok tiszteletben tartasat, biztositasat, igy az
emberi méltosag egyenld tiszteletét, az egyenldség eszméjét, és az ebbdl kovetkezd, az egyenld
banasmod biztositasara €s az esélyegyenldség megvalositasara iranyuld politikai torekvést €s
teljesitményeket is magéban foglalja.'®

A jogallam sziik és tag felfogasaval kapcsolatban természetesnek tiinik az kiindulod
feltevés, hogy a sériilékeny helyzeti csoportokhoz tartozd személyek szaméra a tdgabb
értelemben vett jogallami teljesitmények kiemelt legitimacids funkcidval birnak. A fentiek
alapjan az élettorténeti narrativak elemzése soran azt is vizsgalom, hogy a jogrol és politikarol,
kozeéletrdl, demokréaciarol megjelend narrativak hogyan jelennek meg, kapcsolodnak Gssze €s
értelmezddnek az interjialanyok torténeteiben.

1Il. Modszertan

A narrativ interjus modszer az egyik legkevésbé beavatkozd kvalitativ modszertan,
amely kizarolag az interjlialanyra 0sszpontosit, és az interjier a lehetd legkevesebb utasitast
adja. Az egyének ¢letutjanak és narrativajanak elemzésével feltarhatok sajat cselekedeteik,
dontéseik és motivacidik értelmezései, valamint kovetkeztetéseket Ilehet levonni a
szociokulturalis kornyezetrdl, amelybe sziilettek. A narrativ interji moddszer esetében az
interjler hatarozza meg az interjii fokuszat, amely ezekben az esetekben a fentiek szerint
alakult. Az interjuer ezutan egy narrativ nyitokérdéssel kezdi el az interjut. Ebben az esetben
arra kértik az interjlialanyokat, hogy meséljék el az életiik torténetét, illetve a sajat

12 Gregor Aniké — Kovats Eszter: Noiigyek 2018. Tarsadalmi problémdak és megoldasi stratégiak. A kutatasi
eredmények 0sszefoglaloja. Friedrich-Ebert-Stiftung, Budapest, 2018.

13 Palasik: i.m.

14 Beetham, David: The Legitimation of Power. Palgrave Macmillan, London, 1991.

15 A jogallamisag sziikebb felfogdsahoz Id. Fuller, Lon L.: The morality of law. Yale University Press, New Haven,
1969; Finnis, John: Natural law and natural rights. Clarendon Press, Oxford, 1980.

16 Gajduschek Gyorgy: Recenzid: Varga Csaba: Jogallamisag — Vitdk kozegében. Ludovika Egyetemi Kiado,
Budapest, 2022. In Allam- és Jogtudomany, 2023/3. szam, 74. o.
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¢lettorténetiiket €s a csaladjuk torténetét. Az interjualany nyitokérdésre adott valaszat
fOnarrativanak nevezziik. A fOnarrativa lezdrdsa utan az interjier Ugy segiti a torténet
kibontakoztatasat, hogy felkéri az interjlialanyt, hogy fejtse ki részletesebben az altala emlitett
torténeteket, tiikrozve az altala elmondottakat, példaul olyan kérdéseket téve fel, mint:
,~Emlitette, hogy [X], mesélne még errd6l?” A visszakérdezésnek ez a modja biztositja azt, hogy
az interjualany ne zokkenjen ki a sajat narrativ struktirajabol.

Ez a tanulmany két narrativ életatinterju elemzésén alapul. Az elsd, Emesével!” készitett
interjut a Jogi érvek hétkoznapi haszndlata (OTKA K 109439) cimii kutatasban vettiik fel.
Ennek a kutatasnak a fokuszdban az allt, hogyan jelenik meg a jog a hétkdznapokban, és narrativ
¢lettorténet-interjuikat készitettiink. Melittdval a Demokratikus viselkedés és joghoz vald
viszony csaladtorténeti hattérben (OTKA K 143 092) cimii, folyamatban 1évé kutatdsban
interjuztunk. Itt az interjialany sajat élettorténetének és csaladtorténetének a kornyezd magyar
valosaghoz valo viszonya allt az interjik fokuszaban, és arra kértiik az interjualanyokat, hogy
a sajat ¢lettorténetiik mellett a csaladjuk torténetét is meséljék el.

1V, Elemzesek

A narrativ életatinterjiikat altaldban onmagukban, vagy esetleg parokban elemzik.'®
Ebben a tanulményban is két fiatal n6 élettdrténetét allitom parba. Az elemzés soran torekszem
annak megmutatdsara, hogy milyen élettorténeti kontextusban fogalmazzék meg a tanulmany
témaja (jog, politika és tarsadalmi nemi viszonyok Osszefiiggése) szempontjabol relevans
gondolataikat, de a terjedelmi korlatok miatt elssorban az utobbira fokuszalok.'

IV 1. Emese torténete
IV.1.2. Megélt élet

Emese 1983-ban sziiletett. Nagysziilei kozott orvost, tolmacsot, fodraszt talalunk. A
sziilei mérndk végzettségliek, az egyetemen ismerkedtek meg. Van egy batyja és egy ndvére. A
szliletésekor az édesanyja sziileivel élnek. Harom honapos, mikor meghal anyai nagyapja.
Emese csaladja még abban az évben elkdltozik a sziildi hazbdl. Ezutan Budapest belvarosaban,
a Keleti palyaudvar mellett laknak. Emese egy éves, amikor az anyukdja dolgozni kezd,
kozigazgatasban. Edesanyja az interju idépontjaban is ugyanazon a munkahelyen dolgozik.
Edesapja a rendszervaltis utdn tobbszor munkahelyet valt. A csalad vallasos, a gyerekek
hittanra jarnak, rendszeresen jarnak templomba is a gyerekek kamasz kordig. Emese 1986-t6l a
korzeti 6vodaba jar. Anyai nagymaméja sokat vigyaz ra ekkoriban. Ovoda utan a korzeti
altalanos iskoldban kezdi meg a tanulmdnyait. Az alsé tagozat utdn nyolcosztalyos

17 Az elemzés soran az interjlialanyok nevét, és az interjiiban szereplé egyéb adatokat anonimizaljuk, de annak
érdekében, hogy ne zokkentsiik ki az olvasét, nem kihtizzuk, hanem mas nevekkel, adatokkal, évszamokkal
helyettesitjiik ezeket. Az anonimizalas soran arra toreksziink, hogy a narrativ koherencia, az interju hitelessége és
értelmezhetdsége megmaradjon, de az interjualany egy harmadik személy szamara ne legyen azonosithato.

'8 Fernezelyi Bori — Vajda Julia — Valyi Réka (2006): Felmentés vagy figyelmeztetés?: Két SM-es eset. Eletrajzi
narrativak elemzése. In JEL-KEP Kommunikécid kozvélemény média, 2006/1. szam, 55-73. o.

9 Az interju lejegyzésénél a kovetkezd gépelési jeleket hasznilom: * rdvid sziinet; (10) sziinet hossza
masodpercben, illetve 9 masodpercnél révidebb sziinet esetén fél masodpercenként 1 db -; igen: elhuizva ejtett szo;
((nevetve)) a szalagrol hallhatdé metakommunikativ jelzés; / kommentalt szovegrész kezdete (amire pl. a
((nevetve)) vonatkozik); nem hangsulyosan, hangosan mondott szoveg kiemelése; sok- félbeszakadd szoveg;
>nem< halkan ejtett sz6; (...) leirdsbol valami kimarad, mert nem érthetd, kb. a szdveghosszal ardnyos
terjedelemben; (nem) bizonytalanul értheté szoveg jeldlése; igen=igen a szokasosnal gyorsabb dsszekapcsolas.
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gimnaziumba megy, az ELTE Radnoéti Miklos Gyakorloiskolaba. 1996-ban cserediakként
Franciaorszagban tolt egy honapot egy osztalytarsaval egyiitt. 2003-ban jogédsz szakon tanul
tovabb a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen. Negyedévesen egy iigyvédi irodaban
gyakornokoskodik. Itt ismeri meg a leendd férjét, Istvant. Az egyetemi évei alatt meghal az
anyai nagymamaja, a csalad visszakoltozik az obudai sziiléi hazba. 2009-ben fejezi be a
tanulmanyait. Az egyetem elvégzése utan tobb munkahelye van. A férjével jarni kezdenek.
2010-ben teherbe esik. Osszehazasodnak Istvannal. 2011-ben megsziiletik a kislanya, Marta.
2014-ben megsziiletik a masodik gyermekiik, a kisfia, Bator. Ebben az évben bérmalkozik,
felndttként is valldsosnak tartja magat, de templomba nem jar rendszeresen.

A biografiai adatokbol fovarosi, értelmiségi csalad képe rajzolodik ki. A sziildk és
nagysziilok mintha nem is a szocialista Magyarorszagon ¢€lnének, ,,polgari” foglalkozasokat
tiznek. Vajon milyen volt a rendszerhez val6 viszonyuk? Kiilondsen érdekes az apai nagymama
foglalkozasa, aki tolmacsként dolgozik, utazik ekkoriban. Miért, hogyan valasztotta ezt a
hivatast, milyen hatdssal volt a csalddra, Emesére az, hogy utazott, vilagot latott? Emese
nagysziilei, a fodrdsz nagymama kivételével, mind diplomat is szereznek. A sziilei mérnokok,
az egyetemen ismerkednek meg. Emese korzeti 6vodaba, altalanos iskolaba jar, de felsd
tagozatban nyolcosztalyos ,.elit” gimnaziumba megy, ahova a testvérei, legalabbis a ndvére is
jar. A rendszervaltaskor kezdi az altalanos iskolat, egy atalakuld orszéag, atalakuld oktatasi
rendszerében tanul. Ugy tiinik, a gimnaziumi felvételivel & is értelmiségi palyara 4ll, magasabb
statuszii kozegben, az atlagosnal magasabb szinvonalii oktatast kap. Ennek és a csaladi
hattérnek egyenes kovetkezménye lenne, hogy egyetemre megy, ami igy is torténik. Az viszont,
hogy jogot tanul, nem kovetkezik a csaladi tradiciokbol, mérnokok, bolcsész, orvos nagysziilok
utan valasztja ezt a szakot. Vajon miért megy jogasz szakra? Taldn a humén targyak iranti
érdeklddése lehet az ok. De ugy tlinik, pragmatikus okok is vezetik, hiszen a jogasz szak jobb
egzisztencidlis kilatdsokat nyujt, mint a bdlcsészi palya. Par év munka utdn férjhez megy,
gyermekei szililetnek. Az életrajzi adatok alapjan Marta, az elsd gyermekik még a
hazassagkotésiik eldtt fogant. Vajon hogyan hatott ez a csaladdra, a kapcsolatunkra? Emese
csaladja vallasos, vajon nehezteltek a lanyukra, amiért hazassdgon kiviil esett teherbe? 27 éves,
amikor férjhez megy, 28, amikor az elsé gyermeke sziiletik, koriilbeliil két évig dolgozott.
Szerencsésnek vagy elkapkodottnak érzi-e a hazassagkotésiiket? Emese jelenleg nem dolgozik,
otthon van a gyermekeivel. Vajon hogy ¢li meg ezt az iddszakot? Szeretne visszamenni
dolgozni? JOl érzi magat ebben a szerepben? A biografiai adatokbol is kidertil, hogy a politikai,
kozéleti cselekvés nem jelenik meg hangsulyosan. Mindezek alapjan milyen lehet Emese
viszonya a koziigyekhez?

IV 1.3. Az elbeszélt élet és a koziigyekhez valo viszony

Emese narrativdjaban nem jelennek meg explicit modon a kozéleti szerepvallalésra,
reflexidra vonatkozo torténetek, a politikailag passzivnak mondhatd. Emese nem mesél arrol,
hogy volt-e szavazni a legutobbi valasztisokon, az elbeszélt, az interjuban megalkotott
identitasanak nem része az, hogy lett volna tiintetésen val6 részvétel vagy peticiot irt volna ala.
Ezzel egyiitt az interji biogréfiai adatai alapjan is valosziniisithetd, hogy szavazni 6 is elmegy
a valasztasokon, vagy akar online peticiokhoz is csatlakozik. De 6nmagaban az, hogy ezeket
nem tartja emlitésre méltonak, sajatos vondsa a narrativanak, kiilondsen azért, mert értelmiségi
csaladban, kornyezetben €1, ahol ezeknek a kérdéseknek a megvitatasa, illetve a koziigyekkel
kapcsolatos 4ltaldnos tajékozottsdg elvarasként szokott megjelenni. Ezzel egyiitt, az
interjijanak fokusza a jog szerepe volt a hétkéznapokban, A jogész értelmiségiek pedig
altalanos vélekedés szerint kifejezetten kozel vannak a koziigyek formaldsdhoz, kozéleti
szerepvallalashoz, ,tarsadalmi mérnokosodéshez”, politikdhoz, hivatasuknal fogva is. Vajon

116



Jogelméleti Szemle 2025/3. szam

Emese csalddja foglalkozik politikaval, beszélgetnek ilyen kérdésekr6l? Vagy a mérndk
szliloket ez kevésbé érdekli? Es vajon mi a helyzet a szintén jogasz férjével, illetve a barataival?
Emese interjujaban el6szor elmeséli az életatjat 6vodas koraig. Ugy jellemzi magat, mint akinek

s

testvér) koti:

(...) ugye ezek a belharcok ezek nagyon keményen mentek tesok kozott ahogy ez illeni
szokott ---- na most érdekes mdodon a ndvérem 6 mindig a nagy volt tehat marmint hogy
0k meg a batyam voltak a nagyok ¢és sajnos én mindig tal kicsi voltam mindenhez *
valosziniileg ezért ilyen tulfejlett igazsagérzettel rendelkeztem egészen kiskoromtol
kezdve ¢s az elnyomottakért valo harc az ((nevet)) valoszintleg ilyen kisgyerekkori
beidegzddésként jelenik meg nalam

Hogyan jelenhet meg az elnyomottakért valo harc az €letében? De a narrativa mas
iranyba kanyarodik, arrol mesél, hogy a gyermekkori konfliktusok milyen hasznosak voltak
olyan szempontbdl, hogy felndttként épp ezek adjak azt az alapot, ami miatt kdzel allnak
egymashoz: ,a testvéreimmel most felndttként zsenidlis a viszonyunk tehat nekiink nagyon
szoros csaladi ¢életiink van én azt gondolom hogy az ilyesmi nagyon ritka.”

A nagycsaladként valé mikodés nem csak a testvérek csaladjaval valo ,,k6zos életben”,
hanem az iddsebb generacidval valo intenziv kapcsolattartdsban is megjelenik. Bar felvethetd,
hogy ez akar fojtogaté is lehet, Emese nem érzi ,,soknak™ ezt a stiri csaladi kapcsolathalot,
kifejezetten értékesként emliti. Az interjuban tobbszor is reflektal arra, hogy milyen szerencsés

crer

,»szoval a nagymamam is meg a nagypapam is * mesélt 660 ------ mesélt sok minden
ilyen * torténetet [56-rdl, illetve a vildghdbortkrol] * ami azért volt j6 mert 660 * az
ember mindig 660 ---- ((nevet)) mindig €rzi hogy 6 a szerencsés oldalan van a
bolygonak vagy nem tudom (...).”

Ezt a szalat 6ssze is koti a csalad kiegyensulyozott anyagi helyzetével:
ja azt hiszem illenék mesélni valamit Ggy koriilbeliil az anyagi koriilményeinkrdl * 666

pff ---- vagy hat hogy nem tudom tehat hogy ez a kiegyensulyozott 666 iim: csaladi
viszonyaink voltak [...] nem * nem szakadt ki a hdz oldala a Barbie-babaktol meg semmi

ilyesmi * de * de kiilonosebb -------- tehat nélkiilozni sose nélkiiloztiink szerencsére de
mondjuk * nem: tehat hogy a tabla csokit azt 6t felé osztottuk tehat * nem nem nem volt
ilyesmi (...)

A ,;szerencsés” sz0 talan az, amit a leggyakrabban hasznal sajat maga, eddigi életitja
jellemzésére. ezt néha mazliként emlegeti, néha viszont, valldsos felhanggal, kegyelemként.
Reflektal is a sajat szerencséjére:

szerintem ezek ez=ez nagyon fontos ilyen szempontbol ez a: ez a csaladi alap --------
aztdn hogy mi az a: ettdl fliggetleniil: tényleg hogy kegyelem vagy szerencse vagy ----
vagy mi ami=ami mégis ezt Osszetartja * mert ugye akkor meg szdmtalan olyan eset van
hogy ------ nekem is volt olyan baratom * aki azt mondta ram gyakorlatilag az enyimével
---------- koppra megegyezd csaladi kornyezetben nétt fol tehat * gyakorlatilag
ugyanazon elv=elvek szintjén * de a nem megfelelé id6pontban taldlkozott nem
megfeleld emberekkel * ami miatt tiz éve egy zsdkutcaban tolti az idejét ------ ami se
neki nem jo * a csalddjanak nem jo * igy elpattantak koriilotte a szocialis szalak és igy
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-------- ¢€s igy nagyon rossz ------ nézni * igazabol €s hogy * ez meg tényleg csak a: hogy
ez: hogy az embernek a mézlija meddig tart ki ezért mondtam hogy nem lehet az ember
elég halas a sorsaért * mert hogy a mazlid meddig tart ki azt sose lehet tudni (...)

A szerencse témajat is értelmezhetjiik egyfajta kozéleti, tarsadalmi reflexioként, hiszen
az interju alapjan tisztdban van azzal, hogy a slrli csalddi kapcsolatok mellett a jo
egzisztencialis helyzete is kivételes a mai magyar tarsadalomban, privilegizalt helyzetben van.
Az erre valo reflexio explicit médon nem jelenik meg, de ennek értelmezése 6sszekapcesolodik
Emese vallasossagaval, ami szintén visszatérd elem a narrativaban. A kozosség viszont
elsdsorban a csaladot jelenti Emese szamara. A , koz¢leti” témak is els6sorban ennek a sajatos
¢letszakasznak, helyzetnek a szemiivegén keresztiil jelennek meg. Emese a sajat anyai
Hteljesitményét” olyan szempontbdl is értékeli, hogy a gyereknevelésnek milyen tarsadalmi
kovetkezményei vannak, lesznek:

se helyszint nem tudnék se mas idépontot ahova inkabb sziilettem volna * mert j6 ég *
tehat -------- jO ég * igen ---------------- torténelmi tavlatokban szerintem * ez: ez egy
fonyeremény * de még a helyszin is * tehat hogy most nem szerettem volna Hollandidba
szliletni * egyrészt kell a fenének az a sok esd masrészt meg tényleg a tiz hetes gyerekem
mell6l mehetnék vissza dolgozni tehat hogy ez a posztszocialista utdérzet ezzel a harom
év ,,naplopassal” itthon * hat ez zsenialis * ugye ez koriilbeliil nincsen sehol * tehat e-
* ndlunk szerencsésebb anyagi helyzetben 1évo orszdgoknal * véletleniil sem romboljak
a gazdasdgot ilyen rossz dontésekkel mint hogy az anyakat etessik a
tarsadalombiztositasbol * na nem mintha jol lakatnanak barmilyen anyukat * tehét azzal
senki ne altassa magat * hogy el lehet tartani egy gyereket * ebbdl az 6sszegbdl amit az
allam ad * de ettdl fiiggetleniil pusztan a lehetdség hogy harom évig * az ember ott lehet
¢s nagyon sokat szdmit minden nap * tehdt minden nap nagyon sokat szamit azt
gondolom a gyerek szempontjabdl is meg * hat 6sszességében: hosszutavon tarsadalmi
szempontbdl is

Az interjuer kérdésre ezt bovebben is kifejti:

szerintem sokan nem ¢élik meg jol * 6060 * az anyasagot * tehat hogy nagyon sok
embernek nagyon nehéz ---------- szerintem nagyon sokan nem teszik bele a sziikséges
konfliktusokat a csalddi ¢letiikbe * tehat hogy 00606 ------------- megtanitani egy
gyereknek valamit az ideg6l6 munka * és bizony * olyankor van hogy egy gyerek nem
ortil hogy ha nem tudom nem borithatja ki a levest meg érik ilyen szornyl dolgok az
életében * és konkrétan van aki azt gondolja hogy hat ezt nem lehet elvarni egy
gyerektdl mert hat istenkém * hat szegény gyerek [...]és aztdn a vége az lesz hogy na jo
a gyerek huzzon el bolcs6débe mert valaki mas biztosan fog: vele torddni de én tuti nem
---------- tehat hogy nekem is a: ismeretségi koromben sokan akikrdl nem gondoltam
volna mondtak azt hogy hat ez 6k ezt biztosan nem fogjak csinalni mert hogy nem lehet
kibirni a kolykot * és hat: * az ember ---------- mit lehet erre mondani * igazdbol nagyon
semmit mert * ha a sziilei nem kovetelik meg a civilizalt egyiittélés minimumat akkor
nem * akkor: miért csodalkozik rajta hogy a: csaladi €letiik ellehetetleniil * ez mondjuk
* nyilvan tgymond szerencse is kell hozza * mert példaul sok olyan helyzet is van *
hogy a=a sziil6knél nincs egyetértés * a minimumokban * hogy mi az amit meg kell
ugrani mindenkinek ahhoz hogy egy egyiittmiikddd és egy miikodé csalad legyen [...]
szerintem a csaladi €let is egy munka amiért meg kell dolgozni és hogy ha az ember
ebbe a kelld: * meldt nem feccoli bele és nem fogadja el hogy minden csodélatos *
¢s=¢s elképzelhetetlen 6rome mellett * ez bizony k6 kemény feladat * ami eldl nem
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lehet kitérni mert a te €életed valtozik pokolld hogy ha ez eldl: a munka eldl kitérsz * és
ennek a feleldssége nagyon sok embernek nem izlik szerintem (...)

Ebben a részben a gyereknevelést komoly munkaként értelmezi, amelynek kifejezett
tarsadalmi jelentdsége van. Bar korabban lathattuk, hogy valamelyest tudatosan is viszonyul a
sajat privilegizalt anyagi ¢és szocidlis helyzetéhez, itt ez eltlinik: kifejezetten egyéni
felelosségként allitja be azt, hogy a sziilok ,tegyenek elég energiat”, munkat a gyerekeik
nevelésébe. Nem beszél arrdl, hogy ezt nem teheti meg mindenki, egzisztencidlis okokbdl, és
azt sem, hogy ez a felel0sség nemi szempontbdl egyenldtlentil oszlik el.

Emese interjuja alapjan szamara a koz és magan kapcsolata merében mas, mint ahogyan
a politikai aktivitasrol szolo szakirodalom sugallja. Kisgyerekes anyaként, akinek mind
egzisztencialis, mind szocidlis értelemben masokhoz képest gondtalan a helyzete, ahogy annak
tudataban is van, arra tud fokuszalni, hogy a gyerekeit nevelje. Ennek lehet olyan olvasata, hogy
egy sajatos buborékban él, kiszakadva a munka vilagabol és a kortars, felndtt kapcsolatok
haldjabol, amire 6 maga is reflektal az interjiban. De § ezt nem (csak) privatizmusként, a
,vilagtol” valo visszavonulasként értelmezi, hanem tarsadalmi jelentéségi tettként is. Ez az
értelmezés Osszhangban van a politikai cselekvés feminista olvasataval, amit roviden ugy
szoktak 6sszefoglalni, hogy ,,a személyes a politikai.”°

IV.2. Csalddtorténet és demokracia Melitta élettorténeti narrativajanak tiikrében?!

Melittdt a ,,.Demokracia és csaladtorténet” kutatasunkban kerestiik meg, ennek
keretében adott nekiink interjut. Ez, ahogy fent bemutattam, azt is jelenti, hogy nemcsak a sajat
¢lettorténetérdl, hanem a csalddja torténetérdl is kérdeztiik, és az interji fokuszdban e
torténeteknek a kdrnyezé magyar valdésaghoz vald viszonya allt.

1V.2.1. A megélt élet

Csaladi hatterérdl azt tudtuk meg, hogy 6 maga Kengyelen sziiletett 1972-ben, ahonnan
az apai ag is szarmazik. Koziilik a 20. szadzad htszas éveiben sziiletett nagyapa katona volt,
mig a nagymama szakacsnd. A masik agon a nagysziilok feltehetden parasztok voltak, de pontos
informécionk nincsen roluk. A sziilok maguk mar felséfoku végzettséget szereztek, szdmviteli
foiskolan tanultak, itt is ismerkedtek meg. Az apa a szocializmus éveiben a faluja
termeldszovetkezetének lett a konyveldje, késdbb a fokonyveldje, s aktiv tagja volt a helyi
vadasztarsasagnak is. Az anya mindekdzben a jarasszékhelyen, a torokszentmikldsi tanacsnal,
késobb onkormanyzatnal dolgozott az anyakdnyvi hivatalban.

Melitta a helyi altalanos iskola elvégzése utan Szolnokra jart gimnaziumba, majd a
szegedi egyetemre keriilt magyar-torténelem szakra, ami mellett ujsagir6 iskolaba is jart. Ez
utobbi révén helyezkedett el rogton a végzeés utan — egy ismerds segitségével — a Magyar
Honvéd nevli honvédségi Ujsagndl, ahonnan a Zsaru magazinhoz keriilt. Megprobalt
felvételizni a rendodrtiszti féiskoldra, de munkahelyi ajanlas hidnyaban nem vették fel. Ekkor
otthagyta az ujsagot is, és ,,civil” lapokhoz keriilt, 2001 és 2007 kozott kiilonbozdé bulvar
lapokndl, n6é1 magazinoknal dolgozott. Ezutan atkeriilt a Direkt 36-hoz, ahol oknyomozo

20 Randall, Vicky: A tarsadalmi nem és a hatalom: ndk politikai részvétele. In Randall, Vicky — Waylen, Georgina
(szerk.): Tarsadalmi nem, politika €s az allam — Feminista tdrsadalomtudomanyi Tanulmanyok. J6 Széveg Miihely,
Budapest, 2003, 253. o.

2 K6szondm Vajda Julidnak az ennek az elemzésnek az elkészitéséhez adott segitségét, kozos gondolkodast és
észrevételeket, amelyeket igyekeztem beépiteni a szovegbe.
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ujsagirast folytatott. Majd a 2010-es évek végén visszakoltozott a sziiléfalujaba, ahol részt vesz
a helyi politikdban. Kisfia 2016-ban sziiletett. Az interju 2024-ben késziilt vele.

Melitta anyai nagyapja Kassan végzett katonai iskolat, de a masodik vilaghéboru utan
mar Magyarorszagon éltek. Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy a csalddja anyai dgon a
Felvidékrol szarmazik, és a habort utani attelepitések soran koltoztek at Magyarorszagra. Anyai
agon a nagyapjanak joval magasabb az iskolai végzettsége, és magasabb presztizsii €s jobban
fizetd munkat végez, mig a nagymama képzettséget nem igénylé munkat vallal, amivel
,rugalmasan” ki tudja egésziteni a csalad jovedelmét. Ezek a biografiai adatok a korszaknak
megfeleld csaladmodellre utalnak, amelyben erdsek lehetnek a hagyomanyos nemi szerepek,
feladatmegosztasok.

Melitta anyai nagyapja a 60-as években otthagyja a katonai szolgalatot, de a
csaladtorténet alapjan ennek nem volt hatranyos hatdsa a csaladra, sét, a fia, Melitta
¢desanyjanak batyja szintén katona lesz. A csalad statusza is stabilnak tlinik, Melitta anyja is
tovabbtanul, és a rd vonatkozo biografiai adatokbol egy, a szocialista Magyarorszagra jellemz,
konszolidalt, stabil, a sziilokhoz képest felfelé mobil n6i életit bontakozik ki: féiskola, féiskolai
szerelem, csaladalapitas, gyermekvallalés, és a gyerekek nevelésével 6sszeegyeztethetd hivatali
munka. A férje, Melitta apja egyre befolyasosabb, kdzpontibb szerepet tolt be a falu életében: a
szocialista rendszer végnapjaiban, friss diplomasként ,hazamegy” dolgozni a
termeldszovetkezetbe, ahol hamarosan fokonyveld lesz. De emellett a falu sportéletében is részt
vesz, és a vadasztarsasdgnak is tagja. Vajon hogyan hatott ez az aktiv kozosségi élet és a
munkahelyi sikerek a csalddjara, feleségére? Biiszke volt a férjére, élvezte, hogy az 6 révén a
falu elitjéhez tartozik a csalad? Es hogyan fogadta az ezzel jard praktikus teendSket, vagyis,
hogy noéként talan rd maradt a gyerekneveléssel jaro feladatok zome? Mennyire volt
megelégedve ezzel a hagyomanyos ndi szereppel, amit egyrészt otthon is lathatott, masrészt
diplomas, késébb vezeté beosztasban dolgozo ndként akar sziikosnek is érezhetett? Es hogyan
hatott mindez a gyerekekre? Hianyzé apa mellett néttek fel, vagy az apjuk jelen volt mas
elfoglaltsagai mellett az életiikben, esetleg a munkdjahoz, hobbijaihoz tudtak kapcsolddni?

Melitta gyermekkora a biografiai adatok alapjan békésen telt el. A sziilei tamogathattak
abban, hogy kiprobélja magat kiilonb6zd, iskolan kiviili tevékenységekben, mint a néptanc
vagy a balett, de a legkomolyabban a kézilabdaval foglalkozott, taldn mert itt talalt kapcsolatot
az apjaval, aki a falu n6i kézilabdacsapatat edzette. Ezek a gyermekkori tevékenységek azt
sugalljak, hogy a sziil0k nem terhelték tal iskolan tali kiilonorakkal, és annak sincs kiilondsebb
nyoma, hogy a sziilék Melittdban lattak volna valamely meg nem valosul almuk lehetséges
beteljesitdjét, bar az apatdl 6rokolt és vele kozos kézilabda esetleg hozhatott ilyen elvaradsokat
az egyébként kiegyensulyozottnak tiind gyermekkorba. Nem emlit felvételi el6készitket és
kiilonorakat sem, talan, mert annyira j6 tanulo volt, hogy nem volt ezekre sziiksége, talan, mert
a sziilei nem helyeztek ra kiilondsebb nyomast a tovabbtanulas tekintetében sem.

Melitta szdmara viszont ugy tlinik, fontos a tovabbtanulas, mert ambicidzusan késziil a
gimnaziumi évekre, egy olyan szolnoki gimnaziumot ,,céloz meg”, amely a kiemelkedden jonak
szamit, orszagosan is elismert intézmény. Sikeresen felvételizik, és érettségi utan tovabbtanul a
szegedi egyetemen. Az oktatasi intézmények kivalasztdsaval ,,messzebbre” jut, mint a sziilei,
egyre jobban tavolodik a falutol, ahol felnevelkedett. A kozépiskola tavolsdga miatt a
gimnaziumi évek alatt valosziniileg nem koltozik el otthonrdl, ami védett, kiegyensulyozott
kornyezetet jelenthet a szdmara ezekben az idokben. De az egyetemi évek alatt mar szinte
biztosan el is koltozik otthonrdl. Vajon hogyan €li meg ezt a valtozast, a szabadsagot, ami az
egyetemista 16tbSl és az elkoltozésbél is kovetkezik? Ugy tinik, Melitta jol érzi magat az
egyetemen, magara talal: a magyar-torténelem szak mellett egy 0jsagiroiskolat is elkezd, ami
konkrétabb érdeklddésre €s karrierelképzelésekre utal, mint a meglehetésen hagyomanyos,
eredeti szakpar, amit valasztott. Az egyetem utan valoban az 0jsagiras teriiletén helyezkedik el.
Ujabb jelent6s valtozas kovetkezik, amikor Pestre koltozik egy rokonhoz, ugy, hogy még nincs
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allasa. Az eddigi 1épései koziil ez tiinik a legkockazatosabbnak, de sikeriil allast szereznie. A
csaladja anyai agon kotddik a fegyveres testiiletekhez, innen johet a segitség, amellyel el tud
helyezkedni a Magyar Honvéd c. Gjsagnal. Innen mar, ha nem is egyenes uton, de sikeriil
megkapaszkodnia az ujsagiroi vilagban. Eldszor ugy tiinik, a csaladi hagyomanynak
megfelelden 6t is vonzani kezdi a fegyveres testiiletek vildga, de miutan a jelentkezését a
rendOrtiszti féiskoldra a munkahelye nem tdmogatja, nemcsak az iskolar6l mond le, hanem
tobbé-kevésbe errdl a tertiletrdl is, talan sértettség, talan racionalis okok motivaljak a valtasra,
de ettdl kezdve civil lapoknal dolgozik, bar a gyakorlatinak megfelelden jobbdra biiniigyi
teriileten. A valtast mar sikeresen hajtja végre, ami arra utal, megfeleld kapcsolatai és
beagyazottsaga van mar ebben a szféraban. Eleinte bulvarlapoknal dolgozik, de aztan egyre
nagyobb presztizsii ujsagokhoz keriil, elobb a HVG-hez, majd egy oknyomoz6 portalhoz.
Utobbi szakmai szinvonal szempontjabol elérelépés, de lehet, hogy anyagilag és a kiégés
szempontjabol veszélyeztetettebb munkahely a korabbiaknal.

Melitta ekkoriban mar a 40 felé kozeledik, de komolyabb pérkapcsolatnak,
gyerekvallalasnak nincs nyoma a biogréfiai adatok kozott. Vajon foglalkoztatja ez egyaltalan?
Epp 40 éves, amikor elvesziti az édesapjat. Az apja nem volt mar nagyon fiatal, ez mégis
tragikus lehet Melitta szamara, hiszen koran, balesetben hal meg. Egzisztencialis fenyegetést
nem jelent r4 nézve, hiszen messze keriilt a csaladtol, és megteremtette a sajat életét. Es a
hazassag, gyerekvallalas hidnya miatt is lehet, hogy lazabb a kapcsolata a csaladjaval, inkabb a
munkajara fokuszal. Ezzel egyiitt az apja elvesztésének feldolgozasa, akihez erésen kotddhetett
is az eddigiek alapjan, nehéz lehetett. Ekkoriban van szakmailag az eddigi legmagasabb ponton
egy kiils6 szemléld szempontjabol, ez nem is valtozik. Viszont 2016-ban teherbe esik. Ekkor
mar 42 éves. A gyermek apjarél nem tudunk, az interji idépontjdban nem ¢l veliik. Miért vallal
vajon gyermeket ekkor? Mert fél, hogy ez az utols6 esélye? Vagy egy jol miikodo kapcsolatban
van akkor, ami csak késébb bomlik fel? Milyen szerepe lehet az apja elvesztésének ebben a
csalad felé fordulasban?

A masik jelentds fordulat az, hogy a 2010-es évek végén pedig hazakoltozik a faluba,
hogy az apja altal felépitett cégben dolgozzon. Mi motivalhatta erre? Anyagi okok, vagy az,
hogy ez stabilabb megélhetést, kiszdmithatobb kdrnyezetet jelent neki és a kisfidnak, mint a
fovarosi, ujsagiroi 1ét? Az anyukdajaval koltoznek Ossze, talan 6 tud segiteni a kisfia kortil, és
neki is j6, hogy nincs egyediil az apa halala utan? Es mi lesz Melitta ,,két életével”? Ossze tudja
egyeztetni a két munkat, vagy le kell mondania az 0jsagirasrol, ha hosszabb tavon a csaladi
cégnél marad? A praktikus nehézségeken tul, amelyek az egyediilallo sziil6ként valo helytallas
mellett a két munkakdr betoltésébdl fakadnak, a személyes identitds szempontjabol is fesziilt
helyzetnek tlinik az, hogy a vidéki vallalkozoi 1étet kell valtogatnia a pesti (és néhol ellenzéki)
ujsagiroi szereppel.

Amikor hazatér, bekapcsolddik a helyi politikai életbe. Ebben is az apja nyomdokaiba
1ép. De hogyan miikddhet ez a gyakorlatban? Elfogadjak-e 25 év tavollét utan helyinek a
falubeliek, vagy Ugy tekintenek ra, mint egy kiviilallora, aki nem ismeri a helyi viszonyokat,
igényeket? Sikeres lesz-e ez a visszatérés, meg tudja-e Orizni az apja hagyatékat minden
értelemben? Mi a nemének a szerepe ebben? Es mi lesz ennek a személyes ara?

IV.2.2. Az elbeszélt élet

Tekintettel a terjedelmi kertekre, a megélt €let elemzésében azokra a torténetszalakra,
témakra fokuszalunk, amelyek leginkdbb kapcsolddnak a demokracidhoz vald viszonyhoz, és
Melitta koziigyekhez valo kapcsolatahoz.

Az elbesz¢lt élettorténetben két olyan szal van, amelyek mind Melitta szdmara, mind a
kutatas témaja szempontjabol kiemelkedden jelentdsnek tiinnek. Egyrészt kapcsolddik az
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orszag demokratikus miikddéséhez mint Ujsagiro, féleg az Ujsagirdi palydja késobbi
szakaszaban, amikor politikai, oknyomoz6 ujsdgoknal dolgozik. Emellett a hazakolt6zése utan
a politikai tevékenység masik oldala jelenik meg, amikor bekapcsolodik a falu kozéletébe,
probalja felvenni a fonalat ott, ahol az édesapja elejtette, probalja tovabb vinni a csaladi
hagyomanynak ezt a részét: jelolteti magat polgarmesternek a telepiilésen.

Ami Melitta elbeszélését, €lettorténetét illeti, annak is az egyik legfontosabbnak tiind
témaja a két vilag viszonya, amelyekhez tartozik, tulajdonképpen a kozligyekhez vald viszonya
is csak ezt a kétarcusagot tiikrozi. Egyik oldalon all a vidéki Magyarorszag, a falu, ahol sziiletett
¢s a gyermekkorat toltotte, ahol a sziilei és nagysziilei a falu elitjéhez tartoztak, 6 pedig probal
kapcsolodni a csaladi 6rokséghez, de a joga arra, hogy ezt a hagyomanyt folytassa, kissé
megtépazottnak tiinik a hosszu tavolléte miatt. Ugy tiinik, vannak, akik elismerik, de méasok
kiviilallonak tekintik. A masik oldalon pedig ott van a 18 éves kora ota €It 6nallo, a csaladtol
jobbara fliggetlen ¢élete, ami Szegedhez, majd Budapesthez kotddik, ahol egy rugalmassagot
igényld, zart és jobbara kormanykritikus szakmai kozegben dolgozik, ahol, ugy tlinik, munka
all a kozéppontban. Az 0jsagirdi €letére, legalabbis annak induldsara talan inkabb az anyai
csalad hagyomanyai vannak hatassal, mert végig jelen van, bar egyre gyengébben, a fegyveres
testiiletekhez valo kapcsolodas. Az életit alapjan ugy tlinik, Melitta ezt az utat valasztotta, amig
az apja meg nem hal, és 6, 42 évesen, talan egyediil, gyereket vallal, majd hazakoltozik.

Az interji kezdetén, a fOnarrativiban nem tal hosszan, de nem is kifejezetten roviden
besz¢€l, szarazon, tomdren felsorolja a fontosabb életeseményeket, nem fejt ki torténeteket
bévebben, nem reflektal az elmondottakra, nem jelennek meg érzelmek. A fOnarrativa
tudositasszerti, begyakoroltnak hat, és ez nem oldodik fel egyszer sem. Melitta szinte végig
tartja a kronoldgiai sorrendet, nem kalandozik el. Mindez zarkozottsagot, talan
kényszeredettséget sugall, azt, hogy Melitta nem engedi el magat az interjus helyzetben, nem
kezd mesélni, nem élvezi, hanem inkdbb talan fenyegetdnek €li meg ezt a helyzetet. Talan az
az oka ennek, hogy nem ehhez a szerephez van szokva, hanem a masik oldalhoz, és ugy tiinik,
nem is okoz neki 6romet, hogy most ¢ beszélhet magarol. De az is lehet, hogy a zarkozottsag
az érzékeny élethelyzetébdl fakad, amelybe a Kengyelre valo visszakoltozeésével keriil, ahol
igyekszik politikai szerepet vallalni. Talan emiatt nem akarja kiadni magét, nem akar fecsegni,
nem mutat kiilondsebb érzelmeket.

A kozéleti-politikai ujsagirasrol pozitivan mesél:

ujsagirasban az hogy * érzi ugy hogy * felvetette kollega sok hanem * emberek nemcsak
években elmult az ligyeknek az azoknak kovetkezménye * -kovetkezmények nincs
merthogy * alkotni nagyot lehet nem igazabdl amiben * dolog olyan két-egy volt azért
esetemben én az hogy * gondolom gy én * ember az feltar amiket ** kovetkezmény
lett

De az interju idOpontjaban ez mar jobbara a mult, mert, bar tobbszor emliti, hogy nem zarta le
az Ujsagirast, akkor a politikai tevékenysége toltotte ki az idejét, és amikor valasztania kellett,
ez utobbit valasztotta:

ennek hogy és * kampany a elindult hogy * veszik gy vidéken itt (...) hogy *
megbesz¢Eltiik f0szerkesztdvel a a fel fliggessziik ideiglenesen hogy ezért * nézve ram
se * lapra a se legyen ne hatuliitdje semmi mezdgazdasagi a hogy * célom a volt az is
koradbban hiszen * estem nem kétségbe (10) * munkaviszonyomat™® bekapcsolodok
jobban vallalkozasba

A hosszl hallgatas és utdna a ,.kétségbe nem estem” fordulat arra utal, hogy ez nehéz
pillanat volt a szadmara. Egyrészt nem ez volt a valodi dontés pillanata, hiszen a korabbi ¢letétol
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elkezdett tdvolodni, amikor a hazakoltozott, és amikor indult a polgarmesteri tisztért. Az
utobbival egyértelmiien atkeriilt a ,,masik oldalra” tobb tekintetben — az orszagos szintrdl a
helyire, de a kiviilallo, elemzd poziciobdl is, azok kozé, akik ,,csinaljak™ a politikat. Ez egy
kockézatos dontés, ami olyan helyzetbe hozta, ami magyarazhatja az interju visszafogott,
kontrollalt hangvételét, féleg, mert az interjiernek voltak személyes kapcsolatai a teleptilésen.
Altaldnossagban igy beszél errdl:

nyilvan ahogy hazakoltoztem, lattam, hogy hogy mennek a faluban a dolgok igazabol
nincs fejlddés nincs kdzosségi €let boltok sziinnek meg * az emberek széthtiznak ------
-- és a telepiilés vezetése sem ugy allt a dolgokhoz szerintem ahogy kellett volna *
aminek ¢én hangot is adtam * ahogy szintén hozzatettem neked korabban a
beszélgetésiink elején tobb kevesebb sikerrel az emberek egy része ezt ugy vette hogy
okoskodas és * egy id6 utan atlattam hogy az hogy szabadon kérdez valaki és a 1ényeg
érdekli nem a mellébesz€lés az itt nem annyira szokas (16)

Ebbdl ugy tiinik, hogy az oknyomozo 0jsagirdi habitusat, tapasztalatait, hozzaallasat
prébalja atmenteni ebbe az 11j szerepbe, a korabbi hivatasanak tapasztalataibol épiti a politikusi
karakterét. Ez egy logikus reakcid arra az identitdsproblémdra, amit a két vildg kozotti
konfliktus jelenthet. Ezzel egyiitt, a helyi politikusi szerepében a kiviilallé vondst erdsiti két
tekintetben is, mert politikusi pozicidban ujsagirdként, ,.helyi” helyett pedig ugy viselkedik,
mint aki elment, visszajott, és most szeretettel, de objektiven latja a telepiilés problémait —
vagyis szivében kengyeli, de intellektudlisan kiviilallo, sokat latott, tapasztalt. Ennek az
ellentmondasossagara valamennyire reflektal, de alapvetéen az interjiban is megerdsiti, hogy
épp erre van sziiksége Kengyelnek:

hat: ez a * én ugy vettem ki hogy hogy inkébb az hogy * nem nagyon tapasztaltak meg
hogy valakinek mas véleménye van a dolgokrol * ez meglepte Oket szerintem™ talan
nem is értettek hogy valaki hogy mer * igy hangot adni a véleményének hogy
tajékoztatast kér kivancsi a falu életére a * faluban zajlé eseményekre 6nkormanyzati
torténésekre * persze uh * lehet hogy ugy gondoltdk hogy én magat a polgarmestert
akarom tadmadni * holott=¢és ezt egy azért ezt * egy-két alkalommal nekik is leirtam
hogy szakmambol adoddan nekem az hogy tdjékoztatast kérjek valamirdl az egy * alap
dolog és 66 altalaban 66 pont az oknyomozas az ami nem engedi meg a félrebeszélést
€és én azt tanultam meg a szakmambol kifolydlag hogyha nem kérdezek ra a lényegre
akkor nem kapok valaszt * és nyilvan én lehet kicsit keményebben fogalmazom meg a
kérdéseimet uh de azzal sem * igyekeztem soha senkit megsérteni meg szerintem nem
is tettem * ez csak szerintem idegen volt az itteni kdzosségi élettdl * nem uh jobban
ment az emberek kozotti zuhanyhirado hogy mi tértént esetleg a polgadrmesteri hivatalba
mint az hogy mertek volna kérdéseket feltenni ugyhogy szerintem ez csak ennyi * ezt
nem gondolom tul * nyilvan mas mentalitast hoztam be a faluba * ennyi

Ez a mentalitas tobb konfliktust is sziilt, amidta bekapcsolodott a falu €letébe, ezek koziil egyet
mes¢l el részletesebben:

ugye allando problémaként jelenik meg hogy roma nem roma. ------------ engem sose
neveltek arra hogy hogy ne becsiiljem meg a romékat * hogy masképp banjak veliik *
féleg hogy apukdmnak rendszeresen voltak roma dolgozoi ------ én inkébb azt tartom a
szomorunak és elfogadhatatlannak mikor ezt megprobaljak felhasznalni valaki ellen Ggy
hogy rdm példaul rogton ram mondtak hogy rasszista vagyok tigy hogy * senki nem
tudta hogy hogy ki honnan és miért talalta --------
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Erdekes fordulat az interjuban, de Melitta élettorténetében is, és mutatja a ,,két élete” kozotti
tavolsagot, hogy a faluban rasszizmussal vadoljak. A torténet érzékenységét mutathatja, hogy
visszakérdezés alapjan sem tudjuk meg, miért:

hat annyi annyi hogy ¢én inkdbb ugy ragadnam meg ezt a problémat hogy 660
felhanytorgatjak hogy a a romak ¢és féleg a betelepiilt a messzirdl idejott romak nem
tudnak egyiitt éIni az itt lakokkal szegények pénztelenek erdsitik a blindzést * én tgy
gondolom hogy hogy uh uh azt pontosan meg kéne nézni de erre nem tudok kutatast
meg nem tudok felmérést az onkormanyzat részérél hogy pontosan a betelepiiloknél az
hogy 6k nem /akarnak, tudnak ((kérdén)) beilleszkedni a k6zdsségbe az mibdl adodik
nyilvan az hogy sok gyerek van az helyi roméknal is el6fordul az hogy esetleg
hatranyosabb helyzetliek képzetlenebbek mint az itteniek * ezt hozzék fel a legjobban
problémaként arra meg szerintem * nem azt mondom hogy konnyli megoldést keresni
de meg kellene probalni hogy mit lehet tenni értiik az szerintem hogy valaki ne
koltdzhessen ide mashonnan az jelenlegi jogi €s torvényi dolgok miatt elképzelhetetlen
meg nem is * meriilhet fel * uh * én nem tapasztaltam velem szemben ilyen ellentétet
hogy roma nem roma s6t amikor elkezdték azt hogy én rasszista vagyok * akkor a
legnagyobb meglepetésemre pont a a ciganyok koziil alltak mellém, hogy * fel vannak
haborodva és nem tudjak hogy mire mondjak ezt meg miért mondjak ezt és én meg még
jobban nem tudtam r4 mit mondani én személy szerint tamadasokat nem tapasztaltam a
Facebook-os bejegyzéseken kiviil * és leginkdbb én a ilyen aprobb hozzaszolasokbol
érzem a fesziiltséget * utcai vitakrol dsszecsapasokrol én nem tudok tehat inkabb ez a
ez ez hogy idegen idejott sok gyereke van nincs munkdja satdbbi * és arra arra jon az
hogy hogy 6nkormanyzat vagy az egész allam tarsadalmi felelésségvallalasa hogy ilyen
esetekben mit lehet tenni -------- ugyhogy én ¢én tapasztalni a nagy posztolokon kiviil
ilyen ¢és ilyesmiket nem tapasztaltam * ugyhogy de biztos 1étezik mert nyilvan nem
véletleniil ott csapddik le valami * és uh, ugyanugy létezik mas telepiilésen is * igyhogy
* egyeldre csak ennyit tudok mondani ha lennének atrocitdsok ezzel kapcsolatban vagy
a Facebookon kiviili negativ tapasztalataim akkor azokat ugyis elmondanam neked is
meg masnak is hogy milyen rosszul esett nekem, de nem voltak

Ebben a hosszl, argumentativ részletben Melitta vazolja a problémat (vagyis hogy
vannak a helyi romak és a betelepiild romak, akik koziil az elébbiekkel nincs gond, de az
utobbiakkal ugy tlinik, van) és a megoldas modjat is (felmérést kellene késziteni az okokrol, és
ennek alapjan kezelni az ligyet.) De az alapiligyet nem ismerjiik meg: ahogy az interju soran
végig, itt sem latunk be az alarc moge.

Melittat az onkormdanyzati valasztasok eldtt interjivoltuk meg. Nem nyerte meg a
polgarmester széket.

V. Kovetkeztetések

A tanulmanyban bemutatott két n6i életit — Emeséé és Melittaé — els6 latasra ellentétes
palyakat mutat: mig az egyik visszavonul a nyilvanos térbdl és a csaladon beliili gondoskodas
vilagaban talal értelmet, a masik a nyilvanossagban, ujsagiroként és késébb helyi politikusként
vallal(na) szerepet. A mélyebb elemzés azonban nemcsak a kiilonbségeket, hanem egyfajta
strukturalis rokonsagot is feltar e két életut kozott.

Mindkét n6 a tdrsadalomhoz val6 viszonyat sajat szerepén keresztiil értelmezi. Emese
»puhdn” van jelen: anyai, keresztény szerepfelfogasdban a vildghoz valé hozzdjarulas a
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csaladon, a gyermekein keresztiil torténik. Narrativajanak visszatéré motivuma a szerencse €s
a kegyelem, amelynek elfogadésa €s viszonzasa sajat sziik vilaganak rendben tartasan keresztiil
valik politikai jelentéstartalmiivd — noha 6 maga ezt a szférat nem nevezi kifejezetten
politikainak. Interjujaban egy ponton igy hatarozza meg magat: ,,agy érzem hogy ez is az elmult
éveimnek * egy ilyen meghatarozé eleme hogy én vagyok a n6 aki felveszi a dolgokat a f61drol
* ugye * mert hat ugye a gyerekek mit csindlnak lehajigaljak a cuccokat és azt én veszem fol.”
A ,,nd, aki felveszi a dolgokat a f6ldrél” képe az interju egészének kontextusaban egyszerre
idézi meg a tradicionalis nemi szerepeket €s a keresztény gondoskodas ethoszat. Ez a pozicio
nem a nyilvanos megszolaldsban vagy hatalmi szerepben keres hatast, hanem a moralis
integritds ¢és a személyes példamutatds révén: egy mikrokozmosz csendes rendben tartasan
keresztiil képzeli el a vilag jobbitasat.

Melitta ezzel szemben fiusitott szerepfelfogasban jelenik meg: karrierje a fegyveres
testliletekhez ¢és az oknyomozd tUjsagirashoz kotddik, és amikor apja haldla utan hazatér
Kengyelre, tulajdonképpen a csalad férfiszerepeit viszi tovabb. Nem az otthon, hanem a kozélet
terein keresztlil keresi a cselekvés lehetdségét. A ,,civilizalas” ndla nem gondoskodéasként
jelenik meg, hanem modernizacids igényként: a kiviilrél latott vidéki valosagot akarja
»felzarkoztatni”, 0 normak szerint Gjra szervezni. Kisérlete kettés kodolasu visszatérés:
egyrészt varosi, professzionalis énjét probalja meg hazavinni €s hatéer6vé formalni, masrészt
folytatni akarja a falu férfiainak Orokségét — ezzel kilépve a ndi szerepek tradicionalis
kereteibol, de nem feltétleniil tudatos feminista gesztusként, inkabb gyakorlati kényszerként.

A két narrativdban tehat a politikai részvétel eltérd formai jelennek meg: az egyik
beliilrdl, személyes térbol sugarzik kifelé¢, a masik formalisabb csatorndkon prébal hatni a
kozosségre, egyszerre akar reformer és vezetd lenni. Mégis, mindkettd mélyen strukturalt nemi
szerepelvarasok és csaladi 6rokségek mentén. A ndi politizalas igy nemcsak a politikai térben
val6 explicit megjelenésként értelmezhetd, hanem mint élethelyzethez illesztett hatdsgyakorlés,
amelyet a csaladtorténetek, a tdrsadalmi pozicio és az elérhetd szerepek formalnak.

Szadmomra kiilondsen meglepd volt, hogy e két, elsd pillantasra ellentétes életitban is
mennyire sok a k6z0s vonas, hogy barmennyire ellentétesnek tlinhetnek elsé olvasatra, mégis
mindkettd mennyire ismerds élethelyzetet jelenit meg. Taldn azért is, mert mindkettdjiik
torténete kozéposztalybeli, privilegizalt nok tipikus életszakaszait jeleniti meg, igy, ha nem is
altalanos ndi tapasztalatot fogalmaznak meg, ravilagitanak a ndknek e sziikebb csoportjan beliili
egyéni ¢€lethelyzetek mogott rejlé strukturalis azonossagra. Az egyikiik a kisgyermekes évek
,ouborékjaban” ¢él, a masik nagyobb gyerek melletti, mar Gjra épiild egzisztencidban, de
ugyanazon a palydn mozognak. A tarsadalmi pozicid, az iskolazottsag, a kulturalis toke hasonld,
¢s ha mindketten masként is, de komolyan veszik a tarsadalomhoz valé hozzéjarulas
lehetdségét.

A valddi kiilonbség van kozottiik azonban tobb tekintetben, Melitta kevésbé él zart,
biztonsdgos, kozéposztalyi buborékban, és az interju idején is sériilékenyebb helyzetben van:
vidéki lany, aki a fOvarosban egyediil, a csaladjat maga mogott hagyva csinal karriert, most
pedig egyediilall6 anyaként és anyagi szempontbdl is egyediil kell helytallnia, két vilag, a vidéki
Magyarorszag és Budapest kozott lavirozva. Mig a gyereknevelés tekintetében valdsziniileg
szdmithat édesanyjara, egzisztencialis értelemben nincs mogotte férj vagy apa, aki a
,»gondoskodd anya” szerepéhez sziikséges biztonsagot garantalna. Ezért nem tud és igy nem is
akar olyan tipust lagysagot képviselni, mint Emese. Az elemzés arra is ramutathat, hogy ez
nem egyéni, nemcsak pszichologiai vagy moralis kiilonbség kettejiik kozott, hanem strukturalis
helyzet: a n6i szerepek és lehetdségek terét itt a szocidlis halo siiriisége vagy hianya rajzolja
Ujra.

Ez a felismerés ujra értelmezi azt is, hogy mit jelent ,,valasztani” egy ndi szerep kozott
—&s arra mutat ra, hogy a ndi életutak politikai olvasatat mindig tarsadalmi beagyazottsagukban
¢€s anyagi realitasaikban kell értelmezniink.
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Ami az elemzés masik kulcskérdését, a néi problémak megfeleld politikai vagy jogi
hogy a noi élethelyzetekbol fakado tapasztalat csak nagyon korlatozott modon valik
legitimacids tényezdvé — ezekben az interjukban csak akkor, ha illeszkedik a tobbségi
tarsadalom normativ elképzeléseihez a néi szerepekrol. Emese torténetében ez vilagosan tetten
érhetd: a politikai berendezkedéssel kapcsolatos legnagyobb elismerését éppen azért fejezi ki,
mert lehetOvé teszi szdmara, hogy az anyai szerepet haboritatlanul megélje. Ez a szerep azonban
sem nem egyenloségalapu, sem nem reflektalt, és egyaltalan nem kérdez ra a nék strukturalis
hatranyaira. A ndi tapasztalat megfeleld politikai kezelésének tart egy olyan jogi, szakpolitikai
keretet, ami megerdsiti a hagyomanyos nemi rendet, és nem reflektdl ennek a strukturalis
kovetkezményeire (bérszakadék, csaladon beliili egyenldtlen nem szerepek).

Melitta ezzel szemben, bar aktivan részt vesz a kozéletben, sem ndi politikusként nem
pozicionalja magat, sem sajat ndi ¢élethelyzeteibol nem formal elvarasokat a politikai rendszer
felé. A néi tapasztalat — akar a bérmunka és gyermeknevelés dsszeegyeztetésének nehézségei,
akér a gondoskodasi terhek, akar a ndk elleni szimbolikus vagy strukturalis kirekesztés — nem
valik szamara nyilvanos érvvé, sot: tgy tlnik, ezeket az érveket nem is tekinti politikailag
vallalhatonak.

A két interji kdz0s tanulsaga tehat az, hogy a n6i témak politikai artikulacidja nemcsak
intézményi feltételekhez, hanem mélyen internalizalt kulturélis korlatokhoz is kotott: a ndi
kritikdk kirekesztédnek a kozéleti diskurzusokbdl. A feminista beszédmod, még annak
legmérsékeltebb valtozata is, idegen vagy vallalhatatlan az interjtalanyok szamara. igy az a
paradox helyzet all el6, hogy a ndi élethelyzetekbdl taplalkozo legitimacios logika csak akkor
miikddik, ha kozben nem kérddjelezi meg a fenndlld rendet — vagyis akkor, ha maga is része
annak. Ez 6sszhangban van Fraser®? fent emlitett megéllapitasaival arrol, hogy a néi politikai
részvételnek, ha valodi ndi kozéleti részvételként értelmezziik — ahogy mas kisebbségi
csoportok esetében is —, sziiksége van egy olyan sajat kozéleti térre, ellennyilvanossagra, ahol
ezek a problémak artikuldlodhatnak, és ahonnan majd becsatornazdédhatnak a mainstream
nyilvanossagba. Ennek hidnydban a ndi reprezenticid problémai nem képesek valddi
legitimacios tényezévé valni, sem primér moédon, sem a legalitason, mint Zsidai altal felvazolt*
“kertiléuton keresztil.
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