
  Jogelméleti Szemle 2025/3. szám 

101 
 

Karácsony András1 

 

A természetfogalom kettős funkciója2 

 

 

Absztrakt 

 

A kora újkorban megfogalmazódott szerződéselméletek különböző változatai nagyon jól 

mutatják, hogy a természetről kialakított kép eltérő kontextusokban kapott szerepet. 

Pontosabban: két alapvető kontextust választhatunk el egymástól. Az egyikben a természet 

olyan entitásként jelenik meg, amitől a társadalom megkülönböztette magát, amit a társadalom 

átalakított, és ezáltal uralt. A természeti állapot mint a társadalom létezését megelőző szakasz 

jelent meg. A másik kontextusban a természet mint mérce értődik, amihez a társadalomnak, 

vagy legalábbis annak egy részének alkalmazkodni kell. A szerződéselméletek mindkettőre 

példát mutattak. Ehhez kapcsolódva röviden kitekintek a fiziokrata gazdasági felfogásra is, amit 

a természet meghatározó erejének gondolata hatott át. 
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Abstract 

 

The various versions of contract theories formulated in early modern times clearly show that 

the image of nature has played a role in different contexts. More precisely, we can distinguish 

between two basic contexts. In one, nature appears as an entity from which society has 

distinguished itself, which society has transformed and thereby dominated. The natural state 

appeared as a phase preceding the existence of society. In the other context, nature is understood 

as a standard to which society, or at least part of it, must adapt. Contract theories have provided 

examples of both. In connection with this, I will also briefly review the physiocratic economic 

concept, which was influenced by the idea of the determining power of nature. 
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I. A szerződéselméletek 

 

 A kora újkorban megfogalmazódott szerződéselméletek különböző változatai nagyon 

jól mutatják, hogy a természetről kialakított kép eltérő kontextusokban kapott szerepet. 

Pontosabban: két alapvető kontextust választhatunk el egymástól. Az egyikben a természet 

olyan entitásként jelenik meg, amitől a társadalom megkülönböztette magát, amit a társadalom 

átalakított, és ezáltal uralt. A természeti állapot mint a társadalom létezését megelőző szakasz 

jelent meg. A másik kontextusban a természet mint mérce értődik, amihez a társadalomnak, 

vagy legalábbis annak egy részének alkalmazkodni kell. A szerződéselméletek mindkettőre 

példát mutattak. Ehhez kapcsolódva röviden kitekintek a fiziokrata gazdasági felfogásra is, amit 

a természet meghatározó erejének gondolata hatott át. 

 A szerződéselméletek meghatározott állami-jogi rend igazolását nyújtják. Alapvető 

funkciójuk tehát a legitimáció, noha konkrétan egyetlen politikai rendszer sem vette igénybe a 

szerződéselméletek legitimációs funkcióját. Ez az elmélet feltételezi a helyzet átgondolására 

 
1 Egyetemi tanár. Az MTA-doktora. ELTE Állam- és Jogtudományi Kar Jog- és Társadalomelméleti Tanszék. 
2 DOI: 10.59558/jesz.2025.3.101 
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képes, saját felelősséggel rendelkező individuumokat. Az elméletek különbözősége abból 

fakad, hogy milyen állami-politikai rendet tartanak szükségesnek, de legalábbis 

elfogadhatónak. Az alábbiakban csupán a modern kor meghatározó hatású 

szerződéselméleteivel foglalkozom, konkréten: Hobbes, Locke és Rousseau társadalmi 

szerződés elméletével, illetve a 20. század második feléből Rawls kísérletével, mely az 

igazságosság összefüggésében fogalmazta meg szerződéselméleti álláspontját. Már itt meg kell 

jegyeznem, hogy Rawls sokkal részletesebben mutatta be ezt a fiktív természeti állapotot, mint 

Hobbes, Locke és Rousseau. Ennek okáról majd a Rawls alfejezetben térek ki. 

Mielőtt a szerződéselméletek vizsgálatára rátérnék, szükségesnek látok egy rövid kitérőt 

Montesquieu felvetéseire. Azért kitérő, mert Montesquieu nem a szerződéselméleti 

paradigmában fogalmazta meg gondolatait, ugyanakkor nála is fontos szerepet kapott a 

természet fogalma. Montesquieu ugyanis a kormányzati rendszerek tipológiájában (De l’esprit 

des lois, 1748) abból indult ki, hogy egy adott kormányzatnak milyen természeti környezetben 

kell működnie. Ezt a pozíciót ökológiai determinizmusnak is nevezhetjük. E szerint tehát a 

természeti környezet nem járulékos elem a kormányzat konkrét fajtáját illetően, hanem 

meghatározó jellegű. Montesquieu ezen felvetése ugyan nem talált követőkre, de gondolatainak 

más elemei (pl. a hatalommegosztásról) komoly hatást értek el.    

Visszatérve a szerződéselméletekhez, kiindulópontként azt kell hangsúlyozni, hogy nem 

egy a történelemben valóságosan létező természeti állapotból indulnak ki, hanem egy 

hipotetikus természeti állapotból. Hogy ezt a feltételezett kiindulópontot miként mutatják be, 

az attól függ, hogy a természeti állapotból milyen társadalmi állapot létrejöttét várják el, és 

fordítva: az elvárt társadalmi állapot jellemzéséhez milyen természeti állapotot kell feltételezni. 

Tehát kétirányú viszonyból fakad a természeti állapotról kialakított képük. A 

szerződéselméletek egyes képviselői szerint a természeti állapotban nincsenek jogok és 

kötelességek, hanem csak a szabadság. Jogok és kötelességek a társadalmi állapotban jelennek 

meg. Más képviselő szerint viszont a természeti állapotban már léteznek a természetes jogok, 

amelyek a társadalomban korlátozás alá kerülnek.  

Ezek az elméletek három részre oszlanak: természeti állapot – társadalmi szerződés – 

társadalmi állapot. Ehhez feltételezik az ember szabadságát, azt, hogy minden ember 

cselekvőképes és tudással rendelkezik saját természeti helyzetéről és arról is, hogy társadalmi 

együttélést szeretne kialakítani a társadalmi szerződés eredményeképpen, azaz az individuum 

észszerűsége (ratio) is feltételeződik. De nemcsak szabad, hanem együttműködő lény is az 

ember, mivel a szerződés együttműködést kíván más emberekkel. E mögött az a feltevés áll, 

hogy mások is hasonlóképpen látják a természeti állapotot és hasonlóképpen akarnak egy 

társadalmi állapotot. Azaz nem kell feltétlenül azonosnak lenni mindenkinek, de a hasonló 

látásmód megkívánt a szerződéshez.  

Thomas Hobbes Leviathan (1651) című könyve egyértelműen a modern politikai 

gondolkodás kulcsműve.3  Az általa megfogalmazottak máig ható érvénnyel gyakorolnak hatást 

az államfelfogásra. Hobbes társadalomfelfogásának alapja a természeti állapotról kialakított 

képe. A természeti állapotban az ember természeti jellemzői uralkodnak, azaz az ösztönök és 

szenvedélyek. Ezek a jellemzők azt mutatják, hogy az ember természeténél fogva nem 

szociábilis (társas) lény, hanem csak önző, önmagára gondoló individuum. Ez az örök 

háborúskodás tere, az ember embernek farkasa (homo homini lupus est). Ám ebből a helyzetből, 

mivel ez elviselhetetlen és halálfélelemmel tölti el az embert, az individuum megpróbál az ész 

alapján kiemelkedni. Az ész annak belátását adja, hogy jól meghatározott társadalmi szerződés 

alapján az emberek képesek olyan együttélési formát kialakítani, amely a békét eredményezi, 

azaz megmenekülnek a halálfélelemtől. Hobbes ezen gondolatmenetéből az is következik, hogy 

az ember természeténél fogva nemcsak a szenvedélyek rabságában él, hanem ésszel 

 
3 Hobbes, Thomas: Leviatán (ford.: Vámos Pál). Polis Könyvkiadó, Budapest, 2001. 
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rendelkezőként kiemelkedhet ebből a rabságból. Természete tehát nemcsak adottság, hanem 

lehetőség is. 

Az ész az önfenntartás követelménye alapján azt diktálja, hogy békében éljen az ember. 

Hogy ez megvalósuljon, ahhoz mindenkinek kölcsönösen le kell mondani minden jogáról, 

minden a természeti állapotból következő ösztönzőről. Ez természetesen a szabadság jelentős 

korlátozásával jár. Ezen belátásból következik a társadalmat létrehozó társadalmi szerződés. 

Ám a szerződés, az egyetértés a béke megteremtésében, csak akkor hatóképes, ha van felsőbb 

hatalom, ami felügyeli a törvények betartását. Ez a szuverén (állam). Éppen ezért úgy is 

fogalmazhatunk, hogy a társadalmi szerződés következtében az emberek a természeti állapotból 

az állami állapotba kerültek át. 

Hobbes távol ált Arisztotelész emberképétől, miszerint az embereknek természetes 

hajlamuk a közösségi lét, az államalapítás. Nem. Hobbes szerint szó nincs e tekintetben 

természetes hajlamról. Ellenkezőleg! A természetes hajlam (önzés, kegyetlenség, kapzsiság) 

éppen, hogy nem fér össze a közösségi élet elfogadásával. Erre csak az ész belátása alapján 

juthat az ember, és ezáltal az ész alapján korlátozódik az emberi természet. A társadalom, és így 

az állam is, mesterséges képződmény.  

A természeti állapotban éppen azért olyan éles a küzdelem az emberek között, mert testi 

és szellemi képességek alapján nagyjából egyenlőek. A hierarchia, ami béketeremtő és 

békefenntartó, nem a természetből fakad, hanem a társadalmi állapotból. Az emberi természet 

megromlott természet. A természeti törvények léteznek a természeti állapotban is, csak éppen 

nem áll mögöttük hatalom, ami kikényszeríti azokat. 

Valójában Hobbes a természeti állapotot negatív módon határozza meg, a természeti 

állapot az, ahol nincs a törvényt érvényesítő állam. A természeti állapotban semmi civilizációs 

vívmány (ipar, kereskedelem stb.) nincs. Az ember félelemmel teli módon, nyomorultam éli 

életét.  

A természeti állapotot a szabadság korlátlan természeti törvénye hatja át, ami az 

önfenntartás jogából ered. Itt látszólag ellentmondásról van szó, hiszen az önfenntartás törvénye 

a természetből fakad, ugyanakkor az önfenntartást csak a béke állapotában, azaz a természetből 

kilépve tudja elérni az ember. Az ellentmondást az észbeli belátás oldja fel. Az ember tehát már 

a természeti állapotban is rendelkezik a természeten túlmutató lehetőséggel, és ezt az ész 

biztosítja számára. Le kell mondania a természeti törvényről, hogy életét megóvja.   

Hobbes érvelése világosság tette, hogy adott nemzeten belül a polgári kormányzat, a 

szuverén képes a béke állapotának fenntartására. De mi a helyzet a nemzetek közötti 

viszonyban? A háborús állapot ott is megjelenhet, ám nincs a nemzetek felett álló, a békét 

biztosító szuverén. Éppen ez a gondolatmenet vezette el a későbbiekben pl. Kantot, hogy 

szükséges valamiféle világállam, ami a nemzetek közötti viszonyban azt a funkciót tölti be, 

mint a nemezeteken belül a kormányzat. Kant meggyőződése szerint csak így valósulhat meg 

az örök béke.   

John Locke eleinte elfogadta Hobbes meglátásait, azonban később saját 

szerződéselméleti konstrukciót dolgozott ki, amelyben már másként jelent meg a természeti 

állapot.4  Locke szerint a természeti állapotban mindenki szabad és egyenlő abban a tekintetben, 

hogy a természeti törvény határain belül úgy cselekszik, ahogy akar, azt tesz a vagyonával, amit 

akar. Ez a természeti törvény pedig azt jelenti, hogy senkinek nem szabad ártani. Sem 

szabadságában, sem vagyonában. Ám ha mégis megteszi, akkor megbüntethetik. Mivel nincs a 

természeti állapotban büntetést kiszabó felsőbb hatalom, a büntetést a sértett fél valósítja meg, 

amit röviden önbíráskodásnak nevezhetünk.  

 
4 Locke, John: Two Treatises of Government. 1689/1690. Magyarul: Locke, John: Értekezés a polgári kormányzat 

igazi eredetéről, hatásköréről és céljáról (ford.: Endreffy Zoltán). Gondolat, Budapest, 1986. Locke, John: Második 

értekezés a polgári kormányzatról (ford.: Endreffy Zoltán), Polis, Kolozsvár, 1999. 
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Éppen ezért látta szükségesnek a társadalmi szerződést Locke. Az önbíráskodás ugyanis 

a tulajdonra nézve kockázatos. A sértettnek érzett fél az érzelmi állapota által motiváltan 

túlléphet a szükséges határon, és ez az emberek közötti együttélés békességét komolyan 

veszélyezteti. Locke tehát nem vizionált a természeti állapotban szükségképpeni háborút, 

miként Hobbes, de ennek lehetőségét nem zárta ki. A társadalmi szerződés éppen ennek a 

lehetőségnek a kizárását eredményezheti. Konkrétan: a társadalmi szerződés azt jelenti 

számára, hogy mindenki kölcsönösen lemond az önbíráskodás jogáról. Locke egyébként ehhez 

a szerződéshez egy másodikat is hozzákapcsolt, a társadalom és az uralkodó közötti szerződést, 

amely az uralkodót a szerződés betartására kötelezi. Ennek azonban a természeti állapot 

problematikájához már nincs köze, így nem is taglalom. 

Jean-Jacques Rousseau az a filozófus, akinek az életművében több összefüggésben is 

megjelenik a természet kérdésköre. Rousseau írt a természetes vallásról (a „szív vallása”), a 

természetes nevelésről és a természeti állapotról. Szerinte az emberek a természeti állapotban 

nem voltak sem jók, sem rosszak. A környezet, azaz a társadalom befolyása eredményeként 

válnak jóvá vagy rosszá. A természeti állapot volt a szabadság igazi területe (az ember 

szabadnak született). Ez volt a paradicsomi béke – ebből is látszik, hogy Rousseau teljes 

mértékben elutasította Hobbes elképzelését a háborús természeti állapotról.  

Rousseau a dijoni akadémia pályázatára írt értekezésével szerzett hírnevet, amelyben 

megkérdőjelezte a fejlődés értelmét. Nagyon határozottan képviselte azt az álláspontot, hogy 

nem javított az erkölcsökön a tudomány és a művészet. Meg volt arról győződve, hogy a 

tudományok alantas természetűek (babona, törtetés, kapzsiság, hiúság terméke), amelyek az 

emberek szolgaságát fokozzák. Rousseau társadalmi eszménye: Spárta, a háborúskodás pozitív 

értékelése a társadalomban, és már ekkor megjelenik a „nemes vadember” csodálata, aki 

sikerrel szállt szembe a civilizált európaiakkal. Rousseau tehát már nagyon korán arra a 

meggyőződésre jutott, hogy a természet, a természetesség mérceként tekinthető. Olyan célként 

jelenik meg, amit nem nélkülözhet a társadalom.  

 Ezeket a gondolatokat másik írásban fejtette ki részletesen, amit ugyancsak a dijoni 

akadémia pályázatára írt, ám elismerésben nem részesült (Discours sur l’origine de l’inégalité 

parmi les hommes, 1755). Téma: a romlás társadalomtörténete. A természeti állapotú vadember 

élete békés volt, nincs jelentősége az emberek közötti különbségeknek. Az ember természeténél 

fogva jó, csak az intézmények (a társadalom) tették rosszá. A „természeti állapot” – hipotézis, 

de meg kell ismernünk ahhoz, hogy megtudjuk mi illett legjobban az emberhez és ennek 

ismeretében megvalósíthassuk a „természetes” nevelést. 

Az egyenlőtlenség kialakulása nem más, mint a természeti állapot felszámolása, amely 

több szakaszban ment végbe: 

a) Először a család alakul ki, majd a családok közötti kapcsolat, megjelenik az erkölcs. Ez még 

átmeneti állapot a társadalom létrejötte felé. Ez boldog kor volt, arany közép a restség és az 

önzés között. 

b) Kialakulnak a mesterségek, megjelenik a munkamegosztás, földrajzi felfedezések történnek, 

a rendelkezésre álló földterületet felosztják, azaz megjelenik a tulajdon, majd az 

egyenlőtlenségek, a háborúk. A gazdagok megalakították törvényes hatalmukat, amely 

megsemmisítette a természetes szabadságot, a tulajdon és az egyenlőtlenség elve uralkodik. 

c) a törvényes hatalom önkényuralommá fajul (zsarnokság). 

A társadalmi egyenlőtlenségek forrása röviden: a magántulajdon. 

Mit tehetünk? – kérdezi Rousseau. A természeti állapotba nem lehet visszatérni, a 

társadalomban kell az erényes életvitelre törekedni. Tehát nem a felvilágosodás, hanem a 

szigorú erkölcsi (természetes) nevelés az egészséges társadalom feltétele. Igazságosság nem 

más, mint a természetesség. Alap: az antropológiai optimizmus, mivel az embert az akarat 

szabadsága és a jellemvonásainak tökéletesíthetősége határozza meg, és ebből fakad, hogy a 

nevelés fontos szerepet kap. Egyébként életrajzírók szerint felettébb furcsa ez a következtetés, 
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ugyanis Rousseau-t saját életvitelében egyáltalán nem jellemezte az erényesség (gyerekeit 

lelencházba adta, hiúsága mindenkivel megrontotta viszonyát, így pl. Voltaire-rel, Burke-kel, 

Hume-mal). 

 1762 fontos év volt Rousseau életében, két műve is megjelent: Émile ou De l’éducation 

(a természetes elvek szerinti nevelés módszerét írta le és a természetes vallást népszerűsítette, 

ami persze sem a katolikusoknak, sem a protestánsoknak nem tetszett). A másik könyv: Du 

Contrat social (ebben tagadta a királyok isteni jogát és a demokráciát hirdette). A felháborodás 

miatt Rousseau kénytelen volt Franciaországba, majd Poroszországba (Nagy Frigyes hívta 

meg) és végül Angliába menekülni. Ahol minden segítőjével hamarosan összeveszett, és így 

visszatért Párizsba. Nyomorban és betegen (üldözési mániája őrületbe kergette) hunyt el. 

A Du contrat social c. műve a legkevésbé szentimentális Rousseau-írás. Ez az, ami 

legjobban beleillik a felvilágosodás eszmevilágába.5 Kis államokban a demokrácia, 

közepesekben az arisztokrácia, a nagyokban pedig a monarchia a legideálisabb. Tehát a kis 

állam a jobb, mert nagyobb lehetőséget ad a demokrácia megvalósítására.  

A demokráciafelfogása kapott az utókortól legnagyobb kritikát, így azt vesszük először 

szemügyre. Demokrácia alatt a közvetlen részvételt értette. A vezetők és a vezetettek egy és 

ugyanazok. A képviseleti demokráciáról lesújtó volt a véleménye („választási arisztokráciának” 

nevezte). A választásokon arról dönt a nép, hogy az előterjesztett különleges (partikuláris) 

akarat megfelel-e a közakaratnak? Mivel törvényt csak a közakarat alkothat, és ha egy nemzet 

olyan nagy, hogy rákényszerül a képviseli demokráciára, akkor a képviselőket mindenre 

kiterjedő utasítással kell a választóknak ellátni. A képviselőnek nem lehet önálló ítélete, minden 

új felmerülő kérdés esetében a választókhoz kell fordulnia. A közakarat állandó konzultációt 

kíván. Ami persze praktikusan szavazást jelent, azaz a többségi elv érvényesülését. De 

Rousseau ehhez hozzátette: az állampolgároknak rendelkezni kell az egyéni kívánságaik 

elfojtásának erényével. Ahol ezt mindenki maradéktalanul megteszi, ott van remény a közakarat 

kifejeződésére. 

 Az ember szabadnak született, tehát a természettől fogva szabad. Kérdés, hogy a 

szabadságát korlátozó társadalomban miként nyerheti vissza szabadságát. Társadalom azért jött 

létre, mert az egyének már nem voltak képesek az önfenntartást biztosítani. Ám nem mindegy, 

hogy milyen társadalom jön létre. A feladat tehát abban áll, hogy megtaláljuk azt a társadalmi 

állapotot, amely a közösség erejével biztosítja az egyén szabadságát és az emberek 

egyenlőségét. Rousseau szerint lehetséges ilyen társadalom, azaz pályakezdő elképzelésével 

szemben a társadalomra már nem úgy tekintett, mint ami eleve rossz. Ám ilyen társadalom csak 

a társadalmi szerződés eredményeként jöhet létre. 

 Nem az egyének közötti, vagy az egyének és a szuverén közötti szerződésről van szó, 

hanem a társulás minden tagja feltétel nélkül lemond minden tulajdonáról és jogáról a közösség 

javára. Teljes az alárendelődés a közösség egészének (egyenlőség). Az egyének semmi jogot 

nem tarthatnak meg, mert az önbíráskodáshoz vezetne, és ezzel a természeti állapot folytatódna, 

a társulás pedig feleslegessé, működésképtelenné válna. Mindenki a közakarat irányítása alatt 

egyesül, és ez az akarat a törvényekben fejeződik ki. 

 Ez a szerződés hozza létre a szuverént, ami nem külső közhatalom, hanem benső. Ez a 

„népfelség” nem egyének és nem testületek uralma, hanem a közösség uralma. Nem szükséges, 

hogy a népfelség garanciákat adjon tagjainak, hiszen érdeke nem lehet ellentétes az őt alkotó 

egyének érdekeivel. A népfelség tévedhetetlen. A társadalmi szerződésből fakadó szabadság 

nem természeti szabadság, hanem polgári szabadság, amelyet a közakarat határoz meg. A 

társadalmi szerződésből következik, hogy aki vonakodik alávetni magát a közakaratnak, az 

erőszakkal kényszeríthető. A jakobinusok ebben követték és megvalósították Rousseau elveit. 

 
5 Rousseau, Jean-Jacques: A társadalmi szerződésről, avagy a politikai jog elvei (ford.: Kis János). PannonKlett, 

Budapest, 1997.    
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 Mi tehát ez a közakarat? Nem a többség akarata, nem is egyszerűen mindenki akarata, 

hanem az állam minden tagjának állandó akarata, hogy polgár, szabad ember legyen. Kissé 

homályos, inkább metafizikai fogalom, mint politikaelméleti. Honnét tudjuk, tudhatjuk, hogy 

mi is tartalmilag a közakarat? Rousseau válasza: ha a polgárok „kéz kezet mos” alapon nem 

paktálnának, akkor egyéni érdekeik – mivel eltérőek – kölcsönösen kioltanák egymást, és ami 

marad: az a közakarat.  

A 19. századtól háttérbe szorult a társadalmi szerződés gondolatvilága. Másfél évszázad 

is eltelt, míg újra megjelent, konkrétan John Rawls: A Theory of Justice (1971) című 

könyvében.6 Rawls a szerződéselméleti konstrukcióban nem természeti állapotról ír, hanem 

helyette hipotetikus eredeti helyzetet képzel el. Úgy véli, hogy ebben a helyzetben ugyan nem 

feltétlenül jók az emberek, de racionálisak. 

Rawls arra törekedett, hogy elveket adjon a politikai alkotmányok, valamint a gazdasági 

és társadalmi megállapodások igazságosságának meghatározásához és értékeléséhez. Az 

embereknek vannak természetes jogaik és kötelezettségeik, de ezek nem nyújtanak elégséges 

alapot ahhoz, hogy meghatározzuk, hogy a társadalomban miként néznek ki a jogok és 

kötelezettségek. Az emberi kapcsolatok ugyanis mélyen társadalmi jellegűek. Rawls kerülte a 

természeti állapot fogalmát, és helyette az eredeti helyzetről beszélt. Azért is erről beszélt, mert 

ezt az eredeti helyzetet erkölcsi jelentőségű hipotézisnek gondolta. Az emberek erkölcsi 

személyek, ami ugyanakkor nem egyenlő azzal, hogy jók. Az erkölcsi személyek kifejezéssel 

Rawls arra utalt, hogy az emberek olyan személyek, akik képesek a racionalitásra, mivel 

képesek kialakítani, felülvizsgálni és megvalósítani a jó felfogását. Az erkölcsi személyeknek 

képessége van az igazságosság érzete iránt, azaz igazságos feltételekkel együttműködni 

másokkal, megérteni, alkalmazni és az igazságosság elveit és követelményeiket követni. Ennek 

alapján valósítható meg a méltányosságként felfogott igazságosság. 

Ennek a hipotetikus eredeti helyzetnek jó pár feltétele van. Az objektív körülmények 

közül hangsúlyozni kell, hogy bizonyos földrajzi területen sok ember éljen együtt; hogy ezen 

emberek adottságai nagyjából hasonlóak legyenek (és így egyedül senki se legyen képes 

másokon uralkodni); illetve hogy a felek a „mérsékelt szűkösség” feltételei között élnek. A 

mérsékelt szűkösség azért fontos feltétel, mert egyfelől a források annyira nem bőségesek, hogy 

az együttműködés szükségtelen lenne, ám annyira nem szűkösek, hogy az együttműködés 

haszontalan és hiábavaló volna. A rendelkezésre álló forrásoknak az együttműködés révén 

történő kiaknázásával az igények nagyobb része kielégíthető. A szubjektív körülmények között 

pedig megemlítendők: az emberek hasonló szükségletekkel és érdekekkel rendelkeznek; saját 

életcéljaik vannak (ami által a természeti vagy társadalmi forrásokra ellentétes igényeik 

lesznek); tudásuk, gondolkodásuk fogyatékos. E feltételek közül különösen fontos a kölcsönös 

elfogulatlanság, illetve a mérsékelt szűkösség feltétele, vagyis az emberi együttműködésre (és 

ezáltal az ezt szabályozó igazságossági elvekre) akkor van szükség, ha az emberek ellentétes 

igényeket támasztanak a társadalmi előnyök elosztására. A társadalmi szerződés és benne az 

eredeti helyzet felvetése Rawls számára gondolatkísérlet. Gondolatkísérlet arra nézve, hogy 

miként lehet feltárni az igazságosság legészszerűbb elveit. 

Az eredeti helyzet alapvető jellemzője a tudatlanság fátyla. A tudatlanság fátylának 

feltevése arra szolgál Rawls-nál, hogy kizárjuk az igazságosság elveinek a meghatározása során 

mindazokat a tényezőket, amelyek az elvek elfogult megállapítására hajlamosítják az 

embereket. A tudatlanság fátyla tehát azt a feltevést jelenti, hogy az eredeti helyzetben senki 

sincs tisztában sajátos körülményeivel, így senki sem tud olyan elveket választani, amelyek 

kifejezetten előnyösek számára. Így például az emberek nem tudják, hogy milyen a 

társadalomban elfoglalt helyzetük (rangjuk, pozíciójuk, osztályhelyzetük), milyen képességeik 

vannak, milyenek a lelki tulajdonságaik, amelyek az észszerű életcéljaik, milyen típusú 

 
6 Rawls, John: Az igazságosság elmélete (ford.: Krokovay Zsolt). Osiris Kiadó, Budapest, 1997. 
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társadalomban élnek, sőt még azt sem, hogy melyik nemzedékhez tartoznak. Ha ugyanis 

ismernék ezeket, akkor az szubjektivitásra, részrehajlásra ösztönözné őket, márpedig a cél az, 

hogy az igazságosság elveit objektíven, a véletlen körülményektől függetlenül állapítsuk meg, 

vagyis hogy olyan elveket válasszunk, amelyeket a felek bármilyen körülmények esetén 

hajlandóak lesznek elfogadni.   

Mivel a tudatlanság fátyla által jellemzett kiinduló állapotban mindenki azonos 

helyzetben van, és mivel feltesszük, hogy mindenki egyformán észszerűen gondolkodik, ezért 

bárkinek a nézőpontjából is szemléljük a dolgokat, ugyanahhoz a megoldáshoz (az 

igazságosságnak ugyanahhoz a felfogásához) jutunk. 

Az, hogy mindenki észszerűen gondolkodik, azt jelenti, hogy olyan elveket kívánnak a 

társadalmi berendezkedésre tekintettel elfogadni, amelyek a lehető legjobban szolgálják 

jövőbeni céljaik megvalósítását, bármilyen társadalmi pozícióban is legyenek. A felek az eredeti 

helyzetben is tisztában vannak azzal az általános ténnyel, hogy valamilyen észszerű életcéllal 

rendelkeznek, azt azonban a tudatlanság fátyla eltakarja előlük, hogy az ő esetükben valójában 

mi is ez az észszerű cél. A felek számára tehát észszerű lesz azt kívánni, hogy az alapvető 

javakból minél többet kapjanak (ezzel az önzést is figyelembe vette Rawls), még akkor is, ha 

ezáltal mások ezekből a javakból az övékénél is nagyobb mértékben részesülnek. Senki sem 

kíván az elérhetőnél kisebb részesedést csak azért, hogy másoknak még kevesebb legyen. 

Mindezek mellet fontos feltevés, hogy amikor az emberek az igazságossági felfogás valamely 

elve mellett elkötelezik magukat, akkor ennek a döntésnek a továbbiakban szigorúan 

engedelmeskednek. A döntést Rawls szerint az ún. maximin szabály /maximin rule/ határozza 

meg. Azaz, amennyiben a jövőbeni körülményeket valaki nem tudja befolyásolni, azt az 

alternatívát kell választania, amelynek esetében a körülmények legrosszabb alakulását 

feltételezve a legnagyobb a várható előnyök mértéke. Célunk a legrosszabb eredmény 

elkerülése. 

Hogy mennyire különbözött Rawls eredeti helyzet hipotézise a klasszikus 

szerződéselméleti hagyományban a természeti állapotról megfogalmazott elképzelésektől, azt 

pontosan láthatjuk, ha összevetjük Locke ez irányú gondolataival. Locke társadalmi 

szerződésének egyik jellemzője, hogy a természet állapotában szabad és egyenlő személyek 

körében jön létre, akik mindent tudnak magukról. Ismerik természetes tehetségüket, 

készségeiket, tudásukat, tulajdonukat, vallási és erkölcsi meggyőződésüket. Mindezek 

ismeretében kötik meg a társadalmi szerződést. Locke feltételezi, hogy a szabad és egyenlő 

természetű emberek nagy többsége elfogadná a természetes jogaik (önbíráskodás) 

elidegenítését a politikai társadalom előnyeinek megszerzése érdekében. Rawls ezzel szemben 

a tudatlanság fátylában látja a pártatlanság megvalósulását, az igazságos elvek választásának 

lehetőségét. Locke az emberi természet meghatározott hipotéziséből indult ki, míg Rawls a 

„mesterséges személy” elgondolásából. A két gondolkodó két különböző kérdésre kereste a 

választ. Locke arra, hogy mit jelent társadalomban élni, Rawls pedig arra, hogy mit jelent 

igazságos társadalomban élni. 

Rawls kritikusai megemlítik, hogy ha olyan információszegény az eredeti helyzet, akkor 

miért éppen azt feltételezzük, hogy képesek az emberek ebben a helyzetben racionális döntést 

hozni.7 Hogyan képes valaki racionális döntést hozni, ha nem ismeri céljait, értékeit, 

elkötelezettségeit? Erre adhatjuk azt a választ, hogy bármi is legyen a célunk, tudjuk, hogy a 

személyes biztonság és a társadalmi káosz hiánya a legtöbb ember életének feltétele (ahogy 

Hobbes állítja). Rawls hangsúlyozza, hogy az eredeti helyzet fikciója ne ragadjon el túlzottan 

minket, nem valódi emberek közötti történelmi eseményről van szó, hanem csak 

gondolatkísérletről, amelynek célja az igazságosság meggyőződésének megszervezése és 

következményeinek tisztázása. A benne szereplő felek nem valósak, hanem „mesterséges 

 
7 Pl. Sandel, Michael: Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge University Press, Cambridge, 1982 
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személyek”, akiknek szerepük van ebben a gondolatkísérletben. A szabad és egyenlő racionális 

erkölcsi személyek ideálját képviselik. 

Rawls számára a tudatlanság fátylának elsődleges oka az, hogy lehetővé teszi a meglévő 

társadalmi és politikai intézmények igazságosságának, valamint a létező vágyak, preferenciák 

és a jó felfogásának elfogulatlan értékelését. Ha Rawls eredeti álláspontjának résztvevői ismerik 

a népek meggyőződését és vágyait, valamint ismerik társadalmuk törvényeit, intézményeit és 

körülményeit, akkor ez a tudás befolyásolja az igazságosság elveivel kapcsolatos döntéseiket. 

Az elvek, amelyekben megállapodtak, akkor nem válnának kellőképpen el azoktól a vágyaktól, 

körülményektől és intézményektől, amelyeket ezen elvek alapján kritikusan értékelni kell.  

 

 

II. A fiziokraták példája 

 

Hogy a gazdasági tevékenység a természet használatával, átalakításával jár – ez 

közhelyszerű igazság. Ám, hogy miként történjen mindez? Vannak-e korlátjai a természet 

kihasználásának? Ezek a kérdések gyakorta nem merültek fel. A munkaerőt és a tőkét általában 

a termelés elsődleges tényezőinek tekintik, amelynek költségei kiemelkedően fontosak. Ezzel 

szemben a természetet (beleértve az összes természeti erőforrást) mint az alapvető harmadik 

tényezőt, figyelmen kívül hagyják. Feltételezik, hogy mindig elérhető, önregeneráló és ebből 

következően hosszú távú költségek nélkül kizsákmányolják. Más szavakkal, többé-kevésbé 

állandónak tekintik. Ezzel vitázik Immler könyve8, hangsúlyozva a természeti környezet 

szerepét és funkcióját. Kritikailag tárgyalja a gazdaságelmélet klasszikusait, akik figyelmen 

kívül hagyták a természet jelentőségét a gazdaság működésében. E tekintetben a fiziokraták 

jelentettek kivételt, ám hosszabb távon sem a gazdaságelméletre sem a gazdaságpolitikára nem 

gyakoroltak hatást.   

Azért fontos a klasszikus gazdaságelméleti hagyomány ismerete, mert ez segíthet 

minket ahhoz, hogy megértsük miért nehéz szembenézni korunk ökológiai problémáinak 

gazdasági aspektusaival. Ugyanis évszázadok óta erősen belénk rögződött az a 

gazdaságelméleti gondolkodásmód, amely a természet kisajátítására épült. A gazdaság 

működése által okozott pusztításra mint a természetes forrásokkal kapcsolatos nem kívánt 

mellékhatásokra tekintünk, holott ezek az ipari termelés elkerülhetetlen és szisztematikusan 

bekövetkező hatásai, ha úgy tetszik: eredményei. Ebből persze nem kell szükségképpen arra 

következtetni, hogy az ipari termelés rossz, mégpedig annyira, hogy be kellene fejezni. 

Ajánlatosabb inkább az olyan látásmód kialakítása, amely szerint az ember (társadalom)-

természet viszonyban folytonosan szem előtt kell tartani a harmónia követelményét. Erre 

találhatunk példát, a fiziokrata eszmerendszerben, amely a gazdaságelméleti-gazdaságpolitikai 

gondolkodás kora újkori francia történelemben fogalmazódott meg.   

Az irányzat elnevezése a természet szabályának követésére utal. A fiziokraták, a 

merkantilisták feltevését, miszerint az érték a kereskedelemből származik, tagadták és a földet 

jelölték meg mint az értékképződés alapját. A fiziokraták központi tézise: a föld a gazdagság 

egyetlen forrása, és ez az érték csak belőle jön létre. Röviden: a természetből fakadó 

szabályszerűséget kell követni, és abból gazdagság fakad. A fiziokraták a mezőgazdaság 

hanyatlásának tapasztalatából indultak ki, és meggyőződésük szerint ezt Colbert merkantilista 

gazdaságpolitikája okozta XIV. Lajos uralkodásának kései idején.9 

 Richard Cantillon francia bankár 1756-ban fogalmazta meg először a fiziokrata 

gondolatokat az Essai sur la nature du commerce en géneral c. művében. Később ezeket az 

 
8 Immler, Hans: Natur in der ökonomischen Theorie. Westdeutscher Verlag, Opladen, 1985.  
9 A fiziokratákról részletesen: P. Priddat, Birger: Le concert universel. Die Physiokratie. Eine 

Transformationsphilosophie des 18. Jahrhunderts. Marburg, Metropolis, 2001. 
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ötleteket szisztematikusan kidolgozta François Quesnay (Tableau économique, 1758). Mivel a 

természet önmagában képes értéket teremteni, így a természethez erősen kötődő területek 

(mezőgazdaság, halászat, vadászat, erdészet) értéktöbbletet tudnak előállítani. A megművelt 

területeket „a természet ajándékának” nevezték. Úgy vélték, ha valaki az érték eredetét a 

termelési szférában keresi, akkor nyilvánvaló, hogy az ember-természet cserében látja meg 

először. Ez az elmélet dolgozta ki az először szisztematikus módon a gazdasági struktúrák és 

folyamatok magyarázatát.  

Az emberi együttélést az ordre naturel (természeti törvény) és az ordre positif  (az ember 

által létrehozott törvény) kombinációjával magyarázták. A természetes rend, ami az emberek 

számára a lehető legnagyobb jólétet eredményezné, a társadalmi szerződés és az emberek 

spontán viselkedése következtében nem mindig képes megvalósulni. Ezt a problémát csak a 

felvilágosult uralkodó tudja orvosolni, aki nemcsak rendet alkot, hanem garantálja is a rend 

érvényesülését. A kormány feladata a tényleges politikai rend (ordre positif) hozzáigazítása a 

természetes rendhez, és minden törvény megszüntetése, amelyek ellentmondanak a természetes 

rendnek. 

Quesnay tanítványa Jacques Turgot (1727–1781) volt, aki 1774 és 1781 között a 

pénzügyek általános irányítójaként, majd XVI. Lajos alatt pénzügyminiszterként 

tevékenykedett.  Funkcióiban megvalósíthatta a fiziokraták néhány elképzelését Franciaország 

gazdaságpolitikájában. Más elképzelései, például az adóreform vagy a céhek felszámolása az 

érdekcsoportok ellenállása miatt kudarcot vallottak, és ez végül Turgot eltávolításához vezetett. 

Quesnay halála után a fiziokrácia gondolatvilága elvesztette befolyását. Napjainkban a 

„fiziokrata” kifejezést inkább negatív, elutasító értékelés összefüggésében használják. 

Ennyiben a modern kori gazdaságpolitikai gondolkodásban csak epizódszerepet játszott a 

fiziokrácia, és ezáltal az a látásmód, amely a gazdaság teljesítményét, érték előállító képességét 

a természethez kötötte. 

Jóllehet, az elmúlt három évtizedben felerősödött a zöld gondolkodásmód és ennek 

nyomán a zöldpártok politikai szerepe. A gazdaságpolitikában való megjelenése azonban 

kevésbé azt mutatja, hogy tudatában vagyunk a természeti erőforrások végességének. Sőt! A 

természet megóvása is csorbul. Vannak természetesen olyan mikrovilágok, ahol ez működik, 

pl. a városi kertészet, ám ez csak lokális és a mezőgazdaságra vonatkozik, más területekre nem. 

Inkább azt mondhatjuk, hogy az aktuális természeti problémáknak a jövőbe való eltolását 

láthatjuk. Ennek legjobb példája a szélerőművek. Első pillantásra úgy tűnik, hogy ezek semmit 

nem vesznek el a természettől, csak az amúgy is zajló természeti folyamatokat (szél) csapolják 

meg az energiaszükséglet fedezésére. Azonban az ritkán merül fel, hogy ezeknek a 

szélerőműveknek az előállítása egyáltalán nem „zöld” módon történik. Sőt 20-25 év után 

használaton kívülre kell helyezni ezeket a szélerőműveket, ami több ezer tonna beton 

eltüntetését kívánja, a lapátkeretek speciális anyagának feldolgozásával járó 

természetkárosításról nem is beszélve. Mindezen kétségeket fokozza, hogy a működő 

szélerőművek milyen pusztítást okoznak a madárvilágban. Nem elég a természetre hivatkozni 

és közben nem foglalkozni a zöld látásmóddal a természetben okozott károkkal.   
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