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Karacsony Andras!

A természetfogalom kettds funkcioja?

Absztrakt

A kora ujkorban megfogalmazoddott szerzédéselméletek kiilonbozd valtozatai nagyon jol
mutatjdk, hogy a természetrdl kialakitott kép eltéré6 kontextusokban kapott szerepet.
Pontosabban: két alapvetd kontextust valaszthatunk el egymastol. Az egyikben a természet
olyan entitasként jelenik meg, amitdl a tdrsadalom megkiilonboztette magat, amit a tarsadalom
atalakitott, és ezaltal uralt. A természeti allapot mint a tarsadalom 1étezését megel6z6 szakasz
jelent meg. A masik kontextusban a természet mint mérce értdédik, amihez a tarsadalomnak,
vagy legalabbis annak egy részének alkalmazkodni kell. A szerzddéselméletek mindkettére
példat mutattak. Ehhez kapcsolodva roviden kitekintek a fiziokrata gazdasagi felfogasra is, amit
a természet meghatarozé erejének gondolata hatott at.
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Abstract

The various versions of contract theories formulated in early modern times clearly show that
the image of nature has played a role in different contexts. More precisely, we can distinguish
between two basic contexts. In one, nature appears as an entity from which society has
distinguished itself, which society has transformed and thereby dominated. The natural state
appeared as a phase preceding the existence of society. In the other context, nature is understood
as a standard to which society, or at least part of it, must adapt. Contract theories have provided
examples of both. In connection with this, I will also briefly review the physiocratic economic
concept, which was influenced by the idea of the determining power of nature.
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1. A szerzodeselméletek

A kora gjkorban megfogalmazddott szerzédéselméletek kiilonb6zd valtozatai nagyon
jol mutatjdk, hogy a természetrdl kialakitott kép eltérd kontextusokban kapott szerepet.
Pontosabban: két alapvetd kontextust valaszthatunk el egymastol. Az egyikben a természet
olyan entitasként jelenik meg, amitdl a tarsadalom megkiilonboztette magat, amit a tarsadalom
atalakitott, és ezaltal uralt. A természeti allapot mint a tarsadalom létezését megel6z6 szakasz
jelent meg. A masik kontextusban a természet mint mérce értddik, amihez a tarsadalomnak,
vagy legalabbis annak egy részének alkalmazkodni kell. A szerzédéselméletek mindkettdre
példat mutattak. Ehhez kapcsolodva roviden kitekintek a fiziokrata gazdasagi felfogasra is, amit
a természet meghatarozo erejének gondolata hatott at.

A szerzddéselméletek meghatarozott allami-jogi rend igazolasat nyujtjdk. Alapvetd
funkcidjuk tehat a legitimécio, noha konkrétan egyetlen politikai rendszer sem vette igénybe a
szerzodéselméletek legitimacios funkcidjat. Ez az elmélet feltételezi a helyzet atgondolasara
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képes, sajat felelosséggel rendelkezd individuumokat. Az elméletek kiilonb6zOsége abbol
fakad, hogy milyen A&llami-politikai rendet tartanak sziikségesnek, de legaldbbis
elfogadhatonak. Az alabbiakban csupdn a modern kor meghatdrozé hatast
szerzodéselméleteivel foglalkozom, konkréten: Hobbes, Locke és Rousseau tarsadalmi
szerzodés elméletével, illetve a 20. szdzad masodik felébol Rawls kisérletével, mely az
igazsagossag Osszefiiggésében fogalmazta meg szerzédéselméleti allaspontjat. Mar itt meg kell
jegyeznem, hogy Rawls sokkal részletesebben mutatta be ezt a fiktiv természeti allapotot, mint
Hobbes, Locke és Rousseau. Ennek okardl majd a Rawls alfejezetben térek ki.

Miel6tt a szerzOdéselméletek vizsgalatara ratérnék, szlikségesnek latok egy rovid kitérdt
Montesquieu felvetéseire. Azért kitérd, mert Montesquieu nem a szerzddéselméleti
paradigmaban fogalmazta meg gondolatait, ugyanakkor nala is fontos szerepet kapott a
des lois, 1748) abbdl indult ki, hogy egy adott kormanyzatnak milyen természeti kornyezetben
kell miikddnie. Ezt a pozicidt 6kologiai determinizmusnak is nevezhetjilk. E szerint tehat a
természeti kornyezet nem jarulékos elem a kormdanyzat konkrét fajtajat illetden, hanem
meghatarozo jellegii. Montesquieu ezen felvetése ugyan nem talalt kovetokre, de gondolatainak
mas elemei (pl. a hatalommegosztasrdol) komoly hatast értek el.

Visszatérve a szerzodéselméletekhez, kiindulépontként azt kell hangsulyozni, hogy nem
egy a torténelemben valdsdgosan 1étezd természeti allapotbdl indulnak ki, hanem egy
hipotetikus természeti allapotbol. Hogy ezt a feltételezett kiindulopontot miként mutatjak be,
az attol fiigg, hogy a természeti allapotbol milyen tarsadalmi allapot létrejottét varjak el, és
forditva: az elvart tarsadalmi allapot jellemzéséhez milyen természeti allapotot kell feltételezni.
Tehat kétiranya viszonybol fakad a természeti allapotrdl kialakitott képik. A
szerzddéselméletek egyes képvisel6i szerint a természeti allapotban nincsenek jogok és
kotelességek, hanem csak a szabadsag. Jogok és kotelességek a tarsadalmi allapotban jelennek
meg. Mas képviseld szerint viszont a természeti allapotban mar 1éteznek a természetes jogok,
amelyek a tarsadalomban korlatozas ala kertilnek.

Ezek az elméletek harom részre oszlanak: természeti allapot — tdrsadalmi szerzddés —
tarsadalmi allapot. Ehhez feltételezik az ember szabadsagéat, azt, hogy minden ember
cselekvoképes és tudassal rendelkezik sajat természeti helyzetérdl €s arrol is, hogy tarsadalmi
egyiittélést szeretne kialakitani a tarsadalmi szerzédés eredményeképpen, azaz az individuum
észszerlisége (ratio) is feltételezddik. De nemcsak szabad, hanem egylittmiikodd lény is az
ember, mivel a szerzddés egyiittmiikodést kivan més emberekkel. E mogott az a feltevés all,
hogy masok is hasonloképpen latjdk a természeti allapotot €s hasonloképpen akarnak egy
tarsadalmi allapotot. Azaz nem kell feltétleniil azonosnak lenni mindenkinek, de a hasonld
latasmod megkivant a szerzOdéshez.

Thomas Hobbes Leviathan (1651) cimli konyve egyértelmiien a modern politikai
gondolkodas kulcsmiive.> Az altala megfogalmazottak maig haté érvénnyel gyakorolnak hatést
az allamfelfogasra. Hobbes tarsadalomfelfogasanak alapja a természeti allapotrol kialakitott
képe. A természeti allapotban az ember természeti jellemz06i uralkodnak, azaz az §sztonok €s
szenvedélyek. Ezek a jellemzOk azt mutatjak, hogy az ember természeténél fogva nem
szociabilis (tarsas) lény, hanem csak ©6nzd, onmagara gondold individuum. Ez az 6rok
haboruskodas tere, az ember embernek farkasa (homo homini lupus est). Am ebbdl a helyzetbél,
mivel ez elviselhetetlen és halalfélelemmel t6lti el az embert, az individuum megprobal az ész
alapjan kiemelkedni. Az ész annak belatasat adja, hogy jol meghatarozott tarsadalmi szerz6dés
alapjan az emberek képesek olyan egyiittélési format kialakitani, amely a békét eredményezi,
azaz megmenekiilnek a halalfélelemtdl. Hobbes ezen gondolatmenetébdl az is kovetkezik, hogy
az ember természeténél fogva nemcsak a szenvedélyek rabsdgdban ¢él, hanem ésszel

3 Hobbes, Thomas: Leviatan (ford.: Vamos Pal). Polis Kényvkiad6, Budapest, 2001.
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rendelkezOként kiemelkedhet ebbdl a rabsagbol. Természete tehat nemcsak adottsdg, hanem
lehetdség is.

Az ész az onfenntartas kovetelménye alapjan azt diktalja, hogy békében €ljen az ember.
Hogy ez megvaldsuljon, ahhoz mindenkinek kolcsondsen le kell mondani minden jogarodl,
minden a természeti allapotbol kovetkezd 0sztonzoérdl. Ez természetesen a szabadsag jelentds
korlatozasaval jar. Ezen belatasbol kovetkezik a tarsadalmat 1étrehozo tarsadalmi szerzodés.
Am a szerz6dés, az egyetértés a béke megteremtésében, csak akkor hatoképes, ha van felsébb
hatalom, ami feliigyeli a torvények betartasat. Ez a szuverén (allam). Eppen ezért ugy is
fogalmazhatunk, hogy a tarsadalmi szerzédés kovetkeztében az emberek a természeti allapotbol
az allami allapotba kertiltek at.

Hobbes tavol alt Arisztotelész emberképétdl, miszerint az embereknek természetes
hajlamuk a kozosségi 1ét, az allamalapitds. Nem. Hobbes szerint szd nincs e tekintetben
természetes hajlamrol. EllenkezOleg! A természetes hajlam (6nzés, kegyetlenség, kapzsisag)
éppen, hogy nem fér Ossze a kozosségi élet elfogadasaval. Erre csak az ész belatasa alapjan
juthat az ember, és ezaltal az ész alapjan korlatozddik az emberi természet. A tarsadalom, és igy
az allam is, mesterséges képzodmény.

A természeti allapotban éppen azért olyan éles a kiizdelem az emberek kdzott, mert testi
¢s szellemi képességek alapjan nagyjabdl egyenldek. A hierarchia, ami béketeremtd és
békefenntartd, nem a természetbdl fakad, hanem a tarsadalmi allapotbol. Az emberi természet
megromlott természet. A természeti torvények l1éteznek a természeti allapotban is, csak éppen
nem all mogottiik hatalom, ami kikényszeriti azokat.

Val6jaban Hobbes a természeti allapotot negativ moédon hatarozza meg, a természeti
allapot az, ahol nincs a torvényt érvényesitd allam. A természeti allapotban semmi civilizaciods
vivmany (ipar, kereskedelem stb.) nincs. Az ember félelemmel teli médon, nyomorultam éli
¢letét.

A természeti allapotot a szabadsag korlatlan természeti torvénye hatja at, ami az
onfenntartas jogabol ered. Itt latszolag ellentmondasrdl van szo, hiszen az 6nfenntartas térvénye
a természetbdl fakad, ugyanakkor az onfenntartdst csak a béke allapotaban, azaz a természetbol
kilépve tudja elérni az ember. Az ellentmondast az észbeli belatas oldja fel. Az ember tehat mar
a természeti allapotban is rendelkezik a természeten tulmutatd lehetOséggel, és ezt az ész
biztositja szdmara. Le kell mondania a természeti torvényrdl, hogy életét megovja.

Hobbes érvelése vilagossag tette, hogy adott nemzeten beliil a polgari korméanyzat, a
szuverén képes a béke allapotanak fenntartisira. De mi a helyzet a nemzetek kozotti
viszonyban? A haborts allapot ott is megjelenhet, &m nincs a nemzetek felett allo, a bekét
biztositd szuverén. Eppen ez a gondolatmenet vezette el a késébbiekben pl. Kantot, hogy
szlikséges valamiféle vilagallam, ami a nemzetek kozotti viszonyban azt a funkciot tolti be,
mint a nemezeteken beliil a kormanyzat. Kant meggy6zddése szerint csak igy valosulhat meg
az orok béke.

John Locke eleinte elfogadta Hobbes meglatasait, azonban késdbb sajat
szerzdéselméleti konstrukciot dolgozott ki, amelyben mar masként jelent meg a természeti
allapot.* Locke szerint a természeti allapotban mindenki szabad és egyenlé abban a tekintetben,
hogy a természeti torvény hatarain beliil ugy cselekszik, ahogy akar, azt tesz a vagyonaval, amit
akar. Ez a természeti torvény pedig azt jelenti, hogy senkinek nem szabad artani. Sem
szabadsagaban, sem vagyonaban. Am ha mégis megteszi, akkor megbiintethetik. Mivel nincs a
természeti allapotban biintetést kiszabo felsébb hatalom, a biintetést a sértett fél valositja meg,
amit roviden Onbiraskodasnak nevezhetiink.

4 Locke, John: Two Treatises of Government. 1689/1690. Magyarul: Locke, John: Ertekezés a polgari kormanyzat
igazi eredetérdl, hataskorérdl és céljarol (ford.: Endreffy Zoltan). Gondolat, Budapest, 1986. Locke, John: Masodik
értekezés a polgari kormanyzatrol (ford.: Endreffy Zoltan), Polis, Kolozsvar, 1999.
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Eppen ezért latta sziikségesnek a tarsadalmi szerzddést Locke. Az 6nbiraskodas ugyanis
a tulajdonra nézve kockézatos. A sértettnek érzett fél az érzelmi allapota altal motivaltan
talléphet a sziikséges hataron, €s ez az emberek kozotti egylittélés békességét komolyan
veszélyezteti. Locke tehdt nem vizionalt a természeti allapotban sziikségképpeni haborut,
miként Hobbes, de ennek lehetdségét nem zarta ki. A tarsadalmi szerzddés éppen ennek a
lehetdségnek a kizardsat eredményezheti. Konkrétan: a tarsadalmi szerzddés azt jelenti
szdmara, hogy mindenki kélcsondsen lemond az dnbiraskodas jogardl. Locke egyébként ehhez
a szerz0déshez egy masodikat is hozzakapcsolt, a tarsadalom és az uralkodd kozotti szerzodést,
amely az uralkodot a szerzOdés betartasara kotelezi. Ennek azonban a természeti allapot
problematikdjahoz mar nincs koze, igy nem is taglalom.

Jean-Jacques Rousseau az a filozofus, akinek az életmiivében tobb Osszefiiggésben is
megjelenik a természet kérdéskore. Rousseau irt a természetes vallasrdl (a ,,sziv valldsa™), a
természetes nevelésrol €s a természeti allapotrdl. Szerinte az emberek a természeti allapotban
nem voltak sem jok, sem rosszak. A kornyezet, azaz a tdrsadalom befolyasa eredményeként
valnak jova vagy rosszd. A természeti allapot volt a szabadsag igazi teriilete (az ember
szabadnak sziiletett). Ez volt a paradicsomi béke — ebbdl is latszik, hogy Rousseau teljes
mértékben elutasitotta Hobbes elképzelését a haborus természeti allapotrol.

Rousseau a dijoni akadémia palyazatara irt értekezésével szerzett hirnevet, amelyben
megkérddjelezte a fejloddés értelmét. Nagyon hatdrozottan képviselte azt az allaspontot, hogy
nem javitott az erkdlcsokon a tudomany és a miivészet. Meg volt arr6l gyézodve, hogy a
tudomanyok alantas természetliek (babona, tortetés, kapzsisag, hitsag terméke), amelyek az
emberek szolgasagat fokozzak. Rousseau tarsadalmi eszménye: Sparta, a haboruskodas pozitiv
értekelése a tarsadalomban, és mar ekkor megjelenik a ,,nemes vadember” csodélata, aki
sikerrel szallt szembe a civilizalt eurdpaiakkal. Rousseau tehdt méar nagyon kordn arra a
meggydzddésre jutott, hogy a természet, a természetesség mérceként tekinthetd. Olyan célként
jelenik meg, amit nem nélkiilozhet a tarsadalom.

Ezeket a gondolatokat masik irasban fejtette ki részletesen, amit ugyancsak a dijoni
akadémia palyazatara irt, &m elismerésben nem részesiilt (Discours sur [’origine de l'inégalité
parmi les hommes, 1755). Téma: a romlés tdrsadalomtorténete. A természeti allapoti vadember
¢lete békés volt, nincs jelentdsége az emberek kozotti kiillonbségeknek. Az ember természeténél
fogva jo, csak az intézmények (a tarsadalom) tették rossza. A ,,természeti allapot” — hipotézis,
de meg kell ismerniink ahhoz, hogy megtudjuk mi illett legjobban az emberhez és ennek
ismeretében megvalosithassuk a ,természetes” nevelést.

Az egyenl6tlenség kialakuldsa nem mas, mint a természeti allapot felszdmolasa, amely
tobb szakaszban ment végbe:

a) El6szor a csalad alakul ki, majd a csaladok kozotti kapcsolat, megjelenik az erkolcs. Ez még
atmeneti allapot a tarsadalom létrejotte felé. Ez boldog kor volt, arany kozép a restség és az
onzés kozott.

b) Kialakulnak a mesterségek, megjelenik a munkamegosztas, foldrajzi felfedezések torténnek,
a rendelkezésre 4allo foldteriiletet felosztjdk, azaz megjelenik a tulajdon, majd az
egyenldtlenségek, a haboruk. A gazdagok megalakitottak torvényes hatalmukat, amely
megsemmisitette a természetes szabadsagot, a tulajdon és az egyenldtlenség elve uralkodik.

¢) a torvényes hatalom 6nkényuralomma fajul (zsarnoksag).

A tarsadalmi egyenl6tlenségek forrasa roviden: a magantulajdon.

Mit tehetiink? — kérdezi Rousseau. A természeti allapotba nem lehet visszatérni, a
tarsadalomban kell az erényes é¢letvitelre torekedni. Tehat nem a felvilagosodds, hanem a
szigoru erkdlcsi (természetes) nevelés az egészséges tarsadalom feltétele. Igazsagossag nem
mas, mint a természetesség. Alap: az antropologiai optimizmus, mivel az embert az akarat
szabadsaga ¢és a jellemvondasainak tokéletesithetdsége hatarozza meg, és ebbdl fakad, hogy a
nevelés fontos szerepet kap. Egyébként életrajzirok szerint felettébb furcsa ez a kovetkeztetés,
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ugyanis Rousseau-t sajat €letvitelében egyaltalan nem jellemezte az erényesség (gyerekeit
lelenchédzba adta, hitsdga mindenkivel megrontotta viszonyat, igy pl. Voltaire-rel, Burke-kel,
Hume-mal).

1762 fontos év volt Rousseau életében, két miive is megjelent: Emile ou De I’éducation
(a természetes elvek szerinti nevelés modszerét irta le és a természetes vallast népszerusitette,
ami persze sem a katolikusoknak, sem a protestansoknak nem tetszett). A masik konyv: Du
Contrat social (ebben tagadta a kiralyok isteni jogat és a demokraciat hirdette). A felhaborodas
miatt Rousseau kénytelen volt Franciaorszagba, majd Poroszorszdgba (Nagy Frigyes hivta
meg) ¢és végiil Anglidba menekiilni. Ahol minden segitdjével hamarosan Osszeveszett, €s igy
visszatért Parizsba. Nyomorban és betegen (iildozési manidja Oriiletbe kergette) hunyt el.

A Du contrat social c. mive a legkevésbé szentimentalis Rousseau-iras. Ez az, ami
legjobban beleillik a felviliggosodas eszmevilagaba.® Kis allamokban a demokracia,
kozepesekben az arisztokracia, a nagyokban pedig a monarchia a legidedlisabb. Tehat a kis
allam a jobb, mert nagyobb lehetdséget ad a demokracia megvalositasara.

A demokréciafelfogasa kapott az utdkortol legnagyobb kritikat, igy azt vessziik eldszor
szemiigyre. Demokracia alatt a kozvetlen részvételt értette. A vezetok és a vezetettek egy és
ugyanazok. A képviseleti demokraciardl lestjto volt a véleménye (,,valasztasi arisztokracianak”
nevezte). A valasztdsokon arrdl dont a nép, hogy az elbterjesztett kiilonleges (partikularis)
akarat megfelel-e a kdzakaratnak? Mivel térvényt csak a kozakarat alkothat, és ha egy nemzet
olyan nagy, hogy rakényszeriil a képviseli demokraciara, akkor a képviseloket mindenre
kiterjedd utasitassal kell a valasztoknak ellatni. A képviseldnek nem lehet 6nallo itélete, minden
uj felmeriild kérdés esetében a valasztokhoz kell fordulnia. A kozakarat alland6é konzultaciot
kivain. Ami persze praktikusan szavazast jelent, azaz a tobbségi elv érvényesiilését. De
Rousseau ehhez hozzatette: az allampolgaroknak rendelkezni kell az egyéni kivansagaik
elfojtasanak erényével. Ahol ezt mindenki maradéktalanul megteszi, ott van remény a kozakarat
kifejezddésére.

Az ember szabadnak sziiletett, tehat a természetté! fogva szabad. Kérdés, hogy a
szabadsagat korlatozo tarsadalomban miként nyerheti vissza szabadsagat. Tarsadalom azért jott
létre, mert az egyének mar nem voltak képesek az 6nfenntartast biztositani. Am nem mindegy,
hogy milyen tarsadalom jon létre. A feladat tehat abban all, hogy megtalaljuk azt a tarsadalmi
allapotot, amely a kozOsség erejével biztositja az egyén szabadsdgat és az emberek
egyenldségét. Rousseau szerint lehetséges ilyen tarsadalom, azaz palyakezdd elképzelésével
szemben a tarsadalomra mar nem ugy tekintett, mint ami eleve rossz. Am ilyen tarsadalom csak
a tarsadalmi szerz6dés eredményeként johet 1étre.

Nem az egyének kozotti, vagy az egyének és a szuverén kozotti szerzédésrdl van szo,
hanem a tarsulds minden tagja feltétel nélkiil lemond minden tulajdonardl €s jogarol a kozosség
javara. Teljes az aldrendelddés a kozdsség egészének (egyenloség). Az egyének semmi jogot
nem tarthatnak meg, mert az 6nbirdskodashoz vezetne, és ezzel a természeti allapot folytatodna,
a tarsulas pedig feleslegess¢, miikodésképtelenné valna. Mindenki a kdzakarat irdnyitasa alatt
egyesiil, és ez az akarat a torvényekben fejezddik ki.

Ez a szerzodés hozza létre a szuverént, ami nem kiilso kdozhatalom, hanem bensé. Ez a
»hépfelség” nem egyének és nem testiiletek uralma, hanem a k6zdsség uralma. Nem sziikséges,
hogy a népfelség garancidkat adjon tagjainak, hiszen érdeke nem lehet ellentétes az 6t alkoto
egyének érdekeivel. A népfelség tévedhetetlen. A tarsadalmi szerz6désbol fakadd szabadsag
nem természeti szabadsdg, hanem polgéri szabadsag, amelyet a kozakarat hatdroz meg. A
tarsadalmi szerzddésbol kovetkezik, hogy aki vonakodik alavetni magat a kozakaratnak, az
erdszakkal kényszerithetd. A jakobinusok ebben kovették és megvaldsitottak Rousseau elveit.

5 Rousseau, Jean-Jacques: A tarsadalmi szerz6désrdl, avagy a politikai jog elvei (ford.: Kis Janos). PannonKlett,
Budapest, 1997.
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Mi tehat ez a kdzakarat? Nem a tobbség akarata, nem is egyszertien mindenki akarata,
hanem az allam minden tagjanak dllando akarata, hogy polgar, szabad ember legyen. Kissé
homalyos, inkabb metafizikai fogalom, mint politikaclméleti. Honnét tudjuk, tudhatjuk, hogy
mi is tartalmilag a kozakarat? Rousseau valasza: ha a polgarok ,kéz kezet mos” alapon nem
paktalnanak, akkor egyéni érdekeik — mivel eltéréek — kdlcsondsen kioltanak egymast, és ami
marad: az a kdzakarat.

A 19. szazadtol hattérbe szorult a tarsadalmi szerz6dés gondolatvilaga. Masfél évszazad
is eltelt, mig ujra megjelent, konkrétan John Rawls: A Theory of Justice (1971) cimii
kényvében.® Rawls a szerzédéselméleti konstrukcioban nem természeti allapotrdl ir, hanem
helyette hipotetikus eredeti helyzetet képzel el. Ugy véli, hogy ebben a helyzetben ugyan nem
feltétlentil jok az emberek, de racionalisak.

Rawls arra torekedett, hogy elveket adjon a politikai alkotmanyok, valamint a gazdasagi
¢s tarsadalmi megallapodasok igazsagossaganak meghatdrozasdhoz és értékeléséhez. Az
embereknek vannak természetes jogaik és kotelezettségeik, de ezek nem nyujtanak elégséges
alapot ahhoz, hogy meghatirozzuk, hogy a tarsadalomban miként néznek ki a jogok és
kotelezettségek. Az emberi kapcsolatok ugyanis mélyen tarsadalmi jelleglick. Rawls keriilte a
természeti allapot fogalmat, és helyette az eredeti helyzetrdl beszElt. Azért is errdl beszélt, mert
ezt az eredeti helyzetet erkolcsi jelentdségli hipotézisnek gondolta. Az emberek erkdlesi
személyek, ami ugyanakkor nem egyenld azzal, hogy jok. Az erkélcsi személyek kifejezéssel
Rawls arra utalt, hogy az emberek olyan személyek, akik képesek a racionalitdsra, mivel
képesek kialakitani, feliilvizsgalni és megvaldsitani a jo felfogasat. Az erkolesi személyeknek
képessége van az igazsagossag érzete irant, azaz igazsagos feltételekkel egytittmikodni
masokkal, megérteni, alkalmazni és az igazsagossag elveit és kovetelményeiket kdvetni. Ennek
alapjan valosithatd meg a méltanyossagként felfogott igazsagossag.

Ennek a hipotetikus eredeti helyzetnek jo par feltétele van. Az objektiv koriilmények
koziil hangstlyozni kell, hogy bizonyos foldrajzi teriileten sok ember éljen egylitt; hogy ezen
emberek adottsdgai nagyjabol hasonldak legyenek (és igy egyediil senki se legyen képes
masokon uralkodni); illetve hogy a felek a ,,mérsékelt sziikosség” feltételei kozott €lnek. A
mérsékelt sziikdsség azért fontos feltétel, mert egyfeldl a forrasok annyira nem bdségesek, hogy
az egylttmikodeés sziikségtelen lenne, &m annyira nem sziikdsek, hogy az egyiittmiikodés
haszontalan és hidbavalé volna. A rendelkezésre 4ll6 forrasoknak az egyiittmiikodés révén
torténd kiaknazasaval az igények nagyobb része kielégithetd. A szubjektiv koriilmények kozott
pedig megemlitenddk: az emberek hasonlo sziikségletekkel és érdekekkel rendelkeznek; sajat
¢letcéljaik vannak (ami altal a természeti vagy tarsadalmi forrasokra ellentétes igényeik
lesznek); tudasuk, gondolkodasuk fogyatékos. E feltételek koziil kiilondsen fontos a kdlesonds
elfogulatlansag, illetve a mérsékelt szlikosség feltétele, vagyis az emberi egylittmiikodésre (és
ezaltal az ezt szabalyoz6 igazsagossagi elvekre) akkor van sziikség, ha az emberek ellentétes
igényeket tdmasztanak a tarsadalmi eldnyok elosztasara. A tarsadalmi szerz6dés €s benne az
eredeti helyzet felvetése Rawls szdmara gondolatkisérlet. Gondolatkisérlet arra nézve, hogy
miként lehet feltarni az igazsagossag legészszerlibb elveit.

Az eredeti helyzet alapvetd jellemzdje a tudatlansag fatyla. A tudatlansag fatylanak
feltevése arra szolgdl Rawls-nal, hogy kizarjuk az igazsagossag elveinek a meghatarozasa soran
mindazokat a tényezoket, amelyek az elvek elfogult megallapitasara hajlamositjdk az
embereket. A tudatlansag fatyla tehat azt a feltevést jelenti, hogy az eredeti helyzetben senki
sincs tisztaban sajatos koriilményeivel, igy senki sem tud olyan elveket valasztani, amelyek
kifejezetten el6nydsek szamara. fgy példaul az emberek nem tudjak, hogy milyen a
tarsadalomban elfoglalt helyzetiik (rangjuk, pozicidjuk, osztalyhelyzetiik), milyen képességeik
vannak, milyenek a lelki tulajdonsdgaik, amelyek az észszeri €letcéljaik, milyen tipust

6 Rawls, John: Az igazsagossag elmélete (ford.: Krokovay Zsolt). Osiris Kiado, Budapest, 1997.
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tarsadalomban ¢lnek, s6t még azt sem, hogy melyik nemzedékhez tartoznak. Ha ugyanis
ismernék ezeket, akkor az szubjektivitasra, részrehajlasra 6sztondzné dket, marpedig a cél az,
hogy az igazsagossag elveit objektiven, a véletlen koriilményektdl fiiggetleniil allapitsuk meg,
vagyis hogy olyan elveket valasszunk, amelyeket a felek barmilyen koriilmények esetén
hajlandodak lesznek elfogadni.

Mivel a tudatlansag fatyla altal jellemzett kiindul6é allapotban mindenki azonos
helyzetben van, és mivel feltessziik, hogy mindenki egyforman észszertien gondolkodik, ezért
barkinek a nézOpontjabol is szemléljiik a dolgokat, ugyanahhoz a megoldashoz (az
igazsagossagnak ugyanahhoz a felfogasahoz) jutunk.

Az, hogy mindenki észszerlien gondolkodik, azt jelenti, hogy olyan elveket kivannak a
tarsadalmi berendezkedésre tekintettel elfogadni, amelyek a lehetd legjobban szolgaljak
jovobeni céljaik megvaldsitasat, barmilyen tarsadalmi pozicidban is legyenek. A felek az eredeti
helyzetben is tisztdban vannak azzal az altaldnos ténnyel, hogy valamilyen észszerli életcéllal
rendelkeznek, azt azonban a tudatlansag fatyla eltakarja eldliik, hogy az 6 esetiikben valdjaban
mi is ez az észszerll cél. A felek szamara tehat észszerli lesz azt kivanni, hogy az alapvetd
javakbol minél tobbet kapjanak (ezzel az 6nzést is figyelembe vette Rawls), még akkor is, ha
ezaltal masok ezekbdl a javakbol az 6vékénél is nagyobb mértékben részesiilnek. Senki sem
kivan az elérhetonél kisebb részesedést csak azért, hogy méasoknak még kevesebb legyen.
Mindezek mellet fontos feltevés, hogy amikor az emberek az igazsagossagi felfogas valamely
elve mellett elkdtelezik magukat, akkor ennek a dontésnek a tovabbiakban szigoruan
engedelmeskednek. A dontést Rawls szerint az in. maximin szabaly /maximin rule/ hatarozza
meg. Azaz, amennyiben a jovObeni koriilményeket valaki nem tudja befolyésolni, azt az
alternativat kell valasztania, amelynek esetében a koriilmények legrosszabb alakuldsat
feltételezve a legnagyobb a varhat6 elonyok mértéke. Célunk a legrosszabb eredmény
elkertilése.

Hogy mennyire kiilonbozott Rawls eredeti helyzet hipotézise a klasszikus
szerzddéselméleti hagyomanyban a természeti allapotrol megfogalmazott elképzelésektol, azt
pontosan lathatjuk, ha Osszevetjiik Locke ez iranyl gondolataival. Locke tarsadalmi
szerzédésének egyik jellemzdje, hogy a természet allapotdban szabad és egyenld személyek
korében jon létre, akik mindent tudnak magukrol. Ismerik természetes tehetségiiket,
készségeiket, tudasukat, tulajdonukat, vallasi és erkolcsi meggy6zddésiiket. Mindezek
ismeretében kotik meg a tarsadalmi szerzddést. Locke feltételezi, hogy a szabad és egyenld
természetli emberek nagy tobbsége elfogadnd a természetes jogaik (Onbirdskodas)
elidegenitését a politikai tarsadalom eldnyeinek megszerzése érdekében. Rawls ezzel szemben
a tudatlansag fatylaban latja a partatlansag megvalosulasat, az igazsagos elvek valasztdsanak
lehetdségét. Locke az emberi természet meghatarozott hipotézisébdl indult ki, mig Rawls a
»,mesterséges személy” elgondolasabol. A két gondolkodd két kiilonbozd kérdésre kereste a
valaszt. Locke arra, hogy mit jelent tdrsadalomban élni, Rawls pedig arra, hogy mit jelent
igazsagos tarsadalomban élni.

Rawls kritikusai megemlitik, hogy ha olyan informacidszegény az eredeti helyzet, akkor
miért éppen azt feltételezziik, hogy képesek az emberek ebben a helyzetben racionélis dontést
hozni.” Hogyan képes valaki racionalis dontést hozni, ha nem ismeri céljait, értékeit,
elkotelezettségeit? Erre adhatjuk azt a valaszt, hogy barmi is legyen a célunk, tudjuk, hogy a
személyes biztonsag ¢és a tarsadalmi kaosz hidnya a legtobb ember ¢€letének feltétele (ahogy
Hobbes allitja). Rawls hangstlyozza, hogy az eredeti helyzet fikcidja ne ragadjon el tilzottan
minket, nem valodi emberek kozotti torténelmi eseményrdl van sz6, hanem csak
gondolatkisérletrdl, amelynek célja az igazsdgossdg meggy6zddésének megszervezése ¢€s
kovetkezményeinek tisztdzdsa. A benne szerepld felek nem valdosak, hanem ,mesterséges

7 P1. Sandel, Michael: Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge University Press, Cambridge, 1982
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személyek”, akiknek szerepiik van ebben a gondolatkisérletben. A szabad és egyenld racionalis
erkolesi személyek idedljat képviselik.

Rawls szdmara a tudatlansag fatylanak elsddleges oka az, hogy lehetévé teszi a meglévo
tarsadalmi és politikai intézmények igazsdgossaganak, valamint a létezd vagyak, preferenciak
¢s a jo felfogasanak elfogulatlan értékelését. Ha Rawls eredeti allaspontjanak résztvevoi ismerik
a népek meggy6z0dését és vagyait, valamint ismerik tarsadalmuk torvényeit, intézményeit és
koriilményeit, akkor ez a tudas befolyasolja az igazsagossag elveivel kapcsolatos dontéseiket.
Az elvek, amelyekben megallapodtak, akkor nem valnanak kelloképpen el azoktdl a vagyaktol,
koriilményektdl és intézményektdl, amelyeket ezen elvek alapjan kritikusan értékelni kell.

1. A fiziokratak példdja

Hogy a gazdasagi tevékenység a természet hasznalatdval, atalakitdsidval jar — ez
kozhelyszerti igazsdg. Am, hogy miként torténjen mindez? Vannak-e korlatjai a természet
kihasznalasanak? Ezek a kérdések gyakorta nem meriiltek fel. A munkaerdt és a tokét altalaban
a termelés elsddleges tényezdinek tekintik, amelynek koltségei kiemelkedden fontosak. Ezzel
szemben a természetet (beleértve az Osszes természeti erdforrast) mint az alapvetd harmadik
tényezot, figyelmen kiviil hagyjak. Feltételezik, hogy mindig elérhetd, onregenerald és ebbol
kovetkezOen hosszu tava koltségek nélkiil kizsakmanyoljak. Mas szavakkal, tobbé-kevésbé
allandonak tekintik. Ezzel vitizik Immler kdnyve®, hangsulyozva a természeti kornyezet
szerepét és funkciojat. Kritikailag targyalja a gazdasagelmélet klasszikusait, akik figyelmen
kiviil hagytdk a természet jelentdségét a gazdasag miikodésében. E tekintetben a fiziokratdk
jelentettek kivételt, am hosszabb tavon sem a gazdasdgelméletre sem a gazdasagpolitikara nem
gyakoroltak hatést.

Azért fontos a klasszikus gazdasagelméleti hagyomany ismerete, mert ez segithet
minket ahhoz, hogy megértsiik miért nehéz szembenézni korunk okologiai problémainak
gazdasagi aspektusaival. Ugyanis évszazadok oOta erdsen belénk rogzddott az a
gazdasagelméleti gondolkoddsmodd, amely a természet kisajatitdsara épiilt. A gazdasag
miikodése altal okozott pusztitdsra mint a természetes forrasokkal kapcsolatos nem kivant
mellékhatasokra tekintiink, holott ezek az ipari termelés elkeriilhetetlen és szisztematikusan
bekovetkezd hatasai, ha Ggy tetszik: eredményei. Ebbdl persze nem kell sziikségképpen arra
kovetkeztetni, hogy az ipari termelés rossz, mégpedig annyira, hogy be kellene fejezni.
Ajanlatosabb inkabb az olyan latasmodd kialakitdsa, amely szerint az ember (tarsadalom)-
természet viszonyban folytonosan szem el6tt kell tartani a harmonia kovetelményét. Erre
talalhatunk példat, a fiziokrata eszmerendszerben, amely a gazdasagelméleti-gazdasagpolitikai
gondolkodas kora ujkori francia térténelemben fogalmazodott meg.

Az iranyzat elnevezése a természet szabalyanak kovetésére utal. A fiziokratdk, a
merkantilistak feltevését, miszerint az érték a kereskedelembdl szarmazik, tagadtik és a foldet
jeloltek meg mint az értékképzddés alapjat. A fiziokratdk kozponti tézise: a fold a gazdagsag
egyetlen forrdsa, és ez az érték csak beldle jon létre. Roviden: a természetbdl fakado
szabalyszertiséget kell kovetni, és abbol gazdagsag fakad. A fiziokratdk a mezOgazdasag
hanyatldsanak tapasztalatabol indultak ki, és meggy6zddésiik szerint ezt Colbert merkantilista
gazdasagpolitikaja okozta XIV. Lajos uralkodasanak kései idején.’

Richard Cantillon francia bankdr 1756-ban fogalmazta meg elszor a fiziokrata
gondolatokat az Essai sur la nature du commerce en géneral c. miivében. Késobb ezeket az

8 Immler, Hans: Natur in der 6konomischen Theorie. Westdeutscher Verlag, Opladen, 1985.
® A fiziokratédkrol részletesen: P. Priddat, Birger: Le concert universel. Die Physiokratie. Eine
Transformationsphilosophie des 18. Jahrhunderts. Marburg, Metropolis, 2001.
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Otleteket szisztematikusan kidolgozta Frangois Quesnay (7ableau économique, 1758). Mivel a
természet dnmagaban képes értéket teremteni, igy a természethez erdsen kotddo teriiletek
(mezbdgazdasag, halaszat, vadaszat, erdészet) értéktobbletet tudnak eldallitani. A megmiivelt
teriileteket ,,a természet ajandékanak” nevezték. Ugy vélték, ha valaki az érték eredetét a
termelési szféraban keresi, akkor nyilvanvalo, hogy az ember-természet cserében latja meg
eldszor. Ez az elmélet dolgozta ki az eldszor szisztematikus modon a gazdaséagi struktarak és
folyamatok magyaréazatat.

Az emberi egyiittélést az ordre naturel (természeti torvény) és az ordre positif (az ember
altal létrehozott torvény) kombinaciojaval magyaraztak. A természetes rend, ami az emberek
szamara a lehetd legnagyobb jolétet eredményezné, a tarsadalmi szerzddés és az emberek
spontan viselkedése kovetkeztében nem mindig képes megvalosulni. Ezt a problémat csak a
felvilagosult uralkodd tudja orvosolni, aki nemcsak rendet alkot, hanem garantdlja is a rend
érvényesiilését. A kormany feladata a tényleges politikai rend (ordre positif) hozzdigazitasa a
természetes rendhez, és minden térvény megsziintetése, amelyek ellentmondanak a természetes
rendnek.

Quesnay tanitvanya Jacques Turgot (1727-1781) volt, aki 1774 és 1781 kozott a
pénziigyek 4altaldnos irdnyitojaként, majd XVI. Lajos alatt pénziigyminiszterként
tevékenykedett. Funkcidiban megvaldsithatta a fiziokratdk néhany elképzelését Franciaorszag
gazdasagpolitikdjaban. Mas elképzelései, példaul az adoreform vagy a céhek felszdmoléasa az
érdekcsoportok ellenallasa miatt kudarcot vallottak, és ez végiil Turgot eltavolitasahoz vezetett.
Quesnay haldla utdn a fiziokracia gondolatvilaga elvesztette befolyasat. Napjainkban a
»fiziokrata” kifejezést inkabb negativ, elutasitdo értékelés Osszefliggésében hasznaljak.
Ennyiben a modern kori gazdasagpolitikai gondolkodasban csak epizddszerepet jatszott a
fiziokracia, és ezaltal az a latdsmod, amely a gazdasag teljesitményét, érték eldallitd képességét
a természethez kototte.

Jollehet, az elmult harom évtizedben feler6sodott a zold gondolkoddsmod és ennek
nyoman a zoldpartok politikai szerepe. A gazdasagpolitikdban valdé megjelenése azonban
kevésbé azt mutatja, hogy tudataban vagyunk a természeti er6forrdsok végességének. Sot! A
természet megovasa is csorbul. Vannak természetesen olyan mikrovilagok, ahol ez miikddik,
pl. a varosi kertészet, am ez csak lokalis €s a mezdgazdasagra vonatkozik, mas teriiletekre nem.
Inkabb azt mondhatjuk, hogy az aktudlis természeti probléméaknak a jovObe vald eltolasat
lathatjuk. Ennek legjobb példdja a szélerdmiivek. Elso pillantasra ugy tlinik, hogy ezek semmit
nem vesznek el a természettdl, csak az amugy is zajlo természeti folyamatokat (szél) csapoljak
meg az energiasziikséglet fedezésére. Azonban az ritkan meriil fel, hogy ezeknek a
szélerdmiiveknek az eldallitasa egyaltalan nem ,,z6ld” mddon torténik. S6t 20-25 év utan
hasznalaton kiviilre kell helyezni ezeket a szélerdmiiveket, ami tobb ezer tonna beton
eltiintetését  kivanja, a lapatkeretek specidlis anyaganak feldolgozasaval jard
természetkdrositasrol nem is beszélve. Mindezen kétségeket fokozza, hogy a miikddo
szélerdmiivek milyen pusztitast okoznak a madarvilagban. Nem elég a természetre hivatkozni
¢s kdzben nem foglalkozni a z6ld latasmoddal a természetben okozott karokkal.
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