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Gosztonyi Gergely! — Zanathy Anna’®

Az internet szabalyozasara vonatkozé korai elméletek’

Absztrakt

A tanulmany az internetszabalyozas korai elméleteit elemzi, kiilonds tekintettel arra, miként
alakitottak ezek a digitalis tér jogi megkozelitéseit és a kormanyzas 1j formait. A kiindulopontot
az allami és nemzetkdzi szabdlyozas kozotti fesziiltség, valamint az internet mint 6nallo
szabalyozasi tér felfogdsa képezi. A kiberlibertarianus, kiberrealista és kiberpaternalista
megkozelitések Osszehasonlitasa ramutat arra, hogy az internet korai ideologiai vitadi a
technologia és a jog viszonyanak alapvetd dilemmait tiikrozik. A tanulmény részletesen
bemutatja Lawrence Lessig ,,kod mint jog” elméletét, amely a digitalis architektira normativ
szerepét hangsulyozza, mig ezzel szemben Andrew Murray aktiv matrix modellje a
technoldgiai és tarsadalmi tényezok kdlcsonhatasat helyezi el6térbe. A tanulmany ravilagit,
hogy e korai koncepciok mindmdig meghatdrozzak a platformszabalyozassal és a digitalis
kormanyzéssal kapcsolatos gondolkoddsunkat.

Kulcsszavak: kiberlibertarizmus, kiberpaternalizmus, kiberrealizmus, technodeterminizmus,
Kod, aktiv matrix modell, internetszabalyozas, digitalis kormanyzas

Abstract

The paper examines the early theories on Internet regulation, focusing on how they shaped legal
approaches to the digital sphere and new forms of governance. It begins by exploring the tension
between state and international regulation, as well as the notion of the Internet as a distinct
regulatory space. By comparing cyberlibertarian, cyberrealist, and cyberpaternalist
perspectives, the paper highlights how early ideological debates reflected fundamental
dilemmas between law and technology. It provides an in-depth discussion of Lawrence Lessig’s
“code as law” theory, emphasizing the normative function of digital architecture. In contrast,
Andrew Murray’s active matrix model foregrounds the interplay between technological and
social forces. The paper demonstrates that these early conceptual frameworks continue to shape
contemporary debates on platform regulation and digital governance.

Keywords: cyberlibertarianism, cyberpaternalism, cyberrealism, technodeterminism, Code,
active matrix model, internet regulation, digital governance
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1. Bevezetés

Az internet sziikségessége a hideghabort egyik legfesziiltebb pillanataban, a Szputnyik-
1 mihold sikeres trbe juttatdsdnak idején meriilt fel. Eisenhower elndk — attdl félve, hogy a
szovjetek mar az irb8l is képesek lesznek az Amerikai Egyesiilt Allamokra atomcsapast mérni
— olyan halozat létrehozasat kezdeményezte, amely az esetleges pusztitds utan is tovabb
mukodik. Mindezért 1étrehoztak az ARPANET-et, amely néhany amerikai egyetem
szamitogépét kozponti szamitdgép hasznalata nélkiil kotdtte Ossze, igy biztositva, hogy
valamely gép megsemmisiilése esetén is tovabb élhessen a halozat. * Az ARPANET hosszi
ideig szigortan ellenérzott katonai projektként mukodott, 1983-ban azonban a halozatrol
MILNET néven levalasztottidk annak hadészati szegmensét. >

A rendszer sok szempontbdl kiilonbozott a mai, altalunk ismert internettdl. Az
ARPANET ugyanis egyrészrol halozat volt és nem haldzatok halozata, masrészrdl pedig zart
halézatként miikodott, vagyis egy szamitogép csak akkor tudott az ARPANET-hez csatlakozni,
ha a felhasznal6 rendelkezett a megfelel6en konfiguralt, Bolt, Beranek és Newman cég altal
biztositott IMP-vel.® A napjainkban altalunk ismert internet kialakuldsa szempontjabol fontos
megemliteni még a Sir Timothy John “Tim” Berners-Lee altal kitalalt programozasi nyelvet, a
HTML-t, amelynek eredményeként 1992-ben megsziiletett a World Wide Web.” Az
ugynevezett hyperlinkek megjelenésével az internet innentdl barki altal konnyedén hasznalhatd
halézattd alakult, amelyen a hidnyos informatikai ismeretekkel rendelkezd felhasznald is
konnyedén szorfolhetett.

1. Az internet szabdlyozasdra vonatkozo korai elméletek

Az internet szabalyozasaval kapcsolatban tobb kérdés fogalmazodott meg a kilencvenes
években: lehetséges-e foldrajzi hatarokat nem ismerd, fizikailag nem megfoghatd halézatot
szabalyozni, és ha igen, akkor azt milyen eszk6zokkel, milyen forméban lehet megvaldsitani,
illetve a szabalyok kovetését miként lehet ellendrizni.

11.1. Nemzetkozi kontra dllami szabdlyozas

Az allamoknak mindenekeldtt azt kellett (volna) eldontenilik, hogy az internetet
nemzetkozi vagy allami szinten kivanjak-e szabalyozni. A nemzetkdzi szabalyozas képviseldi
ugyan eltérd allaspontokat fogalmaztak meg a szabalyozas forrasat €s eszkozeit illetéen (pl.:
Onszabalyozas, nemzetkdzi egyezmény), azonban abban kivétel nélkiil valamennyien
egyetértettek, hogy az internetnek a teriileti alapon megvalosuld allami szabalyozdsa sem
elméletben, sem gyakorlatban nem miikodik.’

4 Bartoki-Gonczy Balazs — Pogicsas Anett: A médiatartalom-szolgaltatdsnak nem mindsiil6 internetes
tartalomszolgaltatasok szabalyozasa. In Koltay Andras (szerk.): Magyar és europai médiajog. Budapest, Wolters
Kluwer, 2019, 721. o.

> Bartoki-Gonczy — Pogacsas: i.m. 721. o.

® Murray, Andrew: Information Technology Law. The Law and Society. Oxford, Oxford University Press, 2023,
19. o.

7 Pintér Rober (szerk.): Az informacios tarsadalom. Az elmélettd] a politikai gyakorlatig. Budapest, Uj Mandatum
Kiado, 2007, 116. o.

8 Bartoki-Gonczy — Pogécsas: i.m. 722. o.

 Goldsmith, Jack — Wu, Tim: Who controls the internet? Illusion of the Borderless World. New York, Oxford
University Press, 2006, 27. o.
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A nemzetkozi szabalyozast elsdsorban a technoldgiai, illetve a telekommunikacios
iparban mitkodd cégek karoltak fel, akiknek — az internet teriileti alapon megvalosul6 allami
szabalyozéasa kovetkeztében — egyszerre majdnem 200 kiilonb6z6 jogrendszernek kellett
(volna) megfelelniiik. A nemzetkdzi szabalyozas képvisel6i abbdl indultak ki, hogy az internet
nem az elsé olyan globdlis jelenség, amely nemzetkozi egyiittmiikddést igényel az allamok
részérdl (pl.: tengerjog, 1égijog, nemzetkozi kereskedelem stb.).! Ahmad Kamal példaul az
internet jogi szabalyozasat a nemzetkozi vizek szabalyozdsahoz hasonlitotta, és igy amellett
foglalt allast, hogy globalis targyalasokat kell kezdeményezni az internet atfogo és dsszehangolt
jogi szabalyozéasa, valamint egy, a nemzetek felett allo szabalyoz6 hatdsag kialakitasa
érdekében.'!

Az internet nemzetkdzi szabdlyozasa mellett szolt tehat egyrészrél a joghatosagi
konfliktusok megsziintetése, masrészrél pedig a patchwork szabalyozas felszamoladsa
kovetkeztében az internetfelhasznalok életének és az internetet mikodtetd cégek miikodésének
megkonnyitése. Az interneten érvényesiild egyetlen nemzetkdzi szabalyozas ugyanis minden
bizonnyal lehetévé tette volna mind a felhasznaldk, mind pedig az IT-cégek szamara, hogy a
cselekedeteik kdvetkezményeit biztosan eldre lathassak. Az internet ilyen modon megvaldsul6d
szabalyozasa nemcsak az internetfelhasznalok és az IT-cégek, hanem a kormanyok szdmara is
tobb szempontbol kedvezd lett volna.!?

A fentebb leirtakkal szemben azonban szamos jogtudds gy vélte, hogy a halozat
kulturdlis sokszintiségére, az interneten megjelend értékek és azok védelme iranti igények
kiilonbozdségére tekintettel az egységes nemzetkozi jogi szabalyozas megvalosithatatlannak
latszik.'® Jack Goldsmith és Tim Wu tbb okra vezették vissza azt, hogy az allamhatarok mégis
valamiképpen kialakultak az interneten. Elséként arra hivtdk fel a figyelmet, hogy az
allamhatarok egyben nyelvi hatarok, amelyek sziikségszeriien kisebb csoportokra tagoljak az
internet felhaszndloit. Masodszor az allamhatarok egyben kulturalis hatarok is, amelyek mogott
kiilonb6z6 kultarak, tarsadalmi berendezkedések, valamint politikai-jogi rendszerek huzodnak.
Ezek az eltéré megkozelitések pedig kiillonbozd elvarasokat tdmasztanak az allampolgarokkal,
a teriiletiikon é16-tartdzkodd vagy tevékenykedd személyekkel szemben.!* Harmadszor pedig
az internet centralizalt nemzetkdzi szabédlyozdsdnak egyik legnagyobb hatranya, hogy az
képtelen az orszagok kultarajaban, torténelmi hagyomanyaiban ¢€s jogi gondolkodéasaban rejlo
kiilonbségek érvényesiilését biztositani. Valosziniileg amennyiben az allamok mégis az
egységes nemzetkdzi egyezmény mellett dontenének, azt nemcsak, hogy hosszl ideig nem
fogadnak el, de feltehetden — a konszenzus érdekében — tul altalanos megfogalmazasu lenne
ahhoz, hogy a rohamosan valtozé internet problémaira valodi megoldast tudjon nyujtani. '

11.2. Az internetszabalyozas korai versengo iranyzatai

Az internetszabalyozas gyakorlati szintli dilemmai sziikségszerlien elméleti vitdkat
generaltak a kilencvenes években. E vitak kozéppontjdban az a kérdés allt, hogy maga az
internet milyen tipust szabalyozasi térként értelmezhetd: a hagyomanyos jogi kategdridkba
illeszthetd-e, vagy 10j jogi logikat igényel. Az internetszabalyozas kérdéseire szamos versengd

19 Goldsmith — Wu: i.m. 27. o

' Kamal, Ahmed: The law of cyber-space. Geneva, United Nations Institute for Training and Research, 2005, 255.
és 260. o.

12 Goldsmith — Wu: i.m. 26. o.

13 Polyak Gabor: Az internet az eur6pai médiaszabalyozasban. In Studia ITuvenum, 2001/4. szdm, 169. o.

14 Goldsmith — Wu: i.m. 51. és 151. o.

15 Bartoki-Gonczy — Pogacsas: i.m. 735. o.
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iranyzat kinalt kiilonb6z6 megoldasokat ekkoriban, ezen versengd elméletek koziil jelen
tanulmany a négy legfontosabbat kivanja bemutatni.

11.2.1 Kiberlibertarizmus, avagy a jogmentes tér mitosza

A kiberlibertarizmus az internet kialakulasaval egyidében fejlodott ki, és az internet
korai korszakanak szellemét tiikrozte. Az internetre vadnyugatként tekintett, ahol a
szolasszabadsag ¢és a véleménynyilvanitas szabadsaga szabadon szarnyalhatott barmilyen
allami szabélyozas vagy jogi korlatozas nélkiil.!® A kiberlibertarizmus elutasitotta barmely
allam vagy nemzetkozi szervezet beavatkozéasat, és a hangsulyt kizarolag a felhasznalok
onszabalyozasara helyezte.!” Az elmélet képviseldi abbol indultak ki, hogy mivel az interneten
nem ¢érvényesiilnek a fizikai, foldrajzi hatarok, igy a kibertér természeténél fogva de facto
alkalmatlan a tradicionalis értelemben vett jogi szabalyozasra.

A kiberlibertarizmus értelmében azonban az internet nem csupén de facto, hanem de
lege is alkalmatlan volt a szabalyozasra. A nemzetkozi jog egyik legfontosabb alapelve, hogy
az allam a szuverén hatalmat kizarolag a teriileti hatdrain beliil gyakorolhatja. A teriileti hatarok
tehat valdjaban az allam végrehajtasi joganak, az allami kényszer gyakorlasanak tényleges
hatarait hatdrozzék meg. Mivel azonban a kiberlibertarizmus szerint az internet olyan, szuverén
hatarokat nem ismerd virtualis tér, amely az orszagok felett ,lebeg”, és igy az lehetetlenné teszi
az allamok szdmara, hogy kizarélag a sajat teriiletiikon gyakoroljanak kontrolt, a jogmentes tér
mitosza értelmében  barmilyen 4llami  beavatkozds, szabalyozas illegitim.'® A
kiberlibertarizmus elmélete mogott tehat valojaban az a jogi érvelés huzodott, hogy mivel egy
orszagnak sincs kizarolagos joghatosaga az internet felett, igy valdjaban egyetlen orszagnak
sem 4llapithato meg joghatdsaga.'’

Az internet allami szabalyozasanak elutasitdsa azonban semmiképpen sem jelentette az
anarchikus tarsadalmi rend interneten vald kiépitése iranti elkdtelezddést.’ Ezen elmélet
képviseldi ugyanis az internetet olyan térként képzeltek el, ahol szabalyrendszerként a
felhasznalok altal kialakitott etikai normarendszer, az Ggynevezett netikett érvényesiilt volna,
amit David Jhonson és David Post a kereskeddk altal a kozépkorban alkalmazott Lex
Mercatoria-hoz hasonlitottak. A Lex Mercatoria-t a kereskeddk ugyanis pontosan azon
problémadra adott valaszként fogadtak el, miszerint a kereskeddk a jogvitaikkal nem tudtak és
nem is akartak a kereskedelmet nem ismerd €s az irant egyaltalan nem érdeklddo foldesurakhoz
fordulni.?!

A kiberlibertarizmus értelmében tehat az internet polgéarai olyan Onszabalyozéason
alapuld rendszert alakitottak volna ki, amelyben (i) az internetfelhasznalok és szolgaltatok
alkotjdk a szabdlyokat; (ii) az igy kozosen kialakitott etikai kddexek megszegését egyeztetd
forumon biraljak el;?? (iii) a kozosség altal elfogadott szankciokat pedig technikai eszkdzokkel

16 Moldovan, Carmen: Mirror, Mirror on the Wall, Who’s the Most Authoritative of Them All? Cyber Sovereignty
from a Critical Perspective. In ELTE Law Journal, 2024/2., 42. o.

17 Pintér: i.m. 116-117. o.

'8 Murray, Andrew: Nodes and Gravity in Virtual Space. In Legisprudence, 2011/2. szam, 199. o.

19 Pintér: i.m. 116-117. o.

20 Johnson, David R. — Post, David: Law and Borders: The Rise of Law in Cyberspace. In Stanford Law Review,
1996/5. szam, 1389. o.

2l Johnson — Post: i.m. 1389-1390. o.

22 Bayer Judit: Az internet tartalomszabalyozasa Magyarorszagon (Onszabalyozas versus 4llami szabalyozas). In
Enyedi Nagy Mihaly — Polyak Gébor — Sarkady Il1diké (szerk.): Magyarorszdg médiakonyve 2002. Budapest,
ENAMIKE, 2002, 451. o.

79



Jogelméleti Szemle 2025/3. szam

(pl.: felhasznaloi fiok megsziintetése, feltoltott tartalom torlése stb.) rendszeroperatorok hajtjak
rope 23
végre.

11.2.2 Kiberpaternalizmus, avagy a nemzetkézi szokasjog

A kiberpaternalizmus a kiberlibertarizmus altal felvetett kérdések megvalaszolasara,
illetve korabban hirdetett eszmékkel szembeni kritika megfogalmazasara jott 1étre. Felismerve
az interneten megvalosuld jogsértések, biincselekmények fékezhetetlen terjedését, a
kiberpaternalizmus mindenekel6tt tagadta az interneten keresztiil felmeriilé jogviszonyok
pusztan Onszabalyozas utjan valo rendezését. Az elmélet az internetet nem a szoldsszabadsag
fellegvaraként latta, hanem sokkal inkdbb fertéként, ahol olyan sulyos bilincselekmények, mint
példaul gyermekpornografia, csalds, személyiséglopas, terrorizmus és drogkereskedelem,
biintetleniil viragozhat.>*

A szakirodalom a kiberpaternalizmusnak két aldgat kiilonbozteti meg: (i)
kiberrealizmus; és (ii) technodeterminizmus. A kiberrealizmus értelmében az interneten
konfrontalodd jogrendszerek kovetkeztében felmeriild joghatdsagi kérdések egyaltalan nem
ujszerl problémak a nemzetkdzi jogban. A kdzlekedés, kommunikaci6 teriiletén bekdvetkezett
fejlédés ugyanis mar joval kordbban arra kényszeritette az allamokat, hogy szakitsanak a
teriileti elven alapuld joghatdsag elméletének kizardlagos alkalmazasaval, valamint, hogy
ismerjék el az idegen jogrendszerek extraterritorialis érvényesiilését.”> A fizikai megtestesiilés
hianydbol — a kiberrealizmus szerint tévesen — a kiberlibertarizmus képviseléi azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy egyetlen orszdgnak sincs kizarolagos joghatosdga az internet
felett, és igy barmely orszag internetet szabalyozo jogszabalyi rendelkezése de lege és de facto
illegitim. A kiberrealizmus képviseldi szerint azonban az internet végsd soron nem mas, mint
kabelekkel 0sszekotott szamitogép-haldzat, igy a kibertér tobb ponton is dsszekapcsolddik a
valo vildggal (pl.: az internetfelhasznalok tartézkodasi helye, a szamitégépek, kommunikacios
eszkozok fekvése, stb). A kibertérnek ezen valo vilagban megjelend leképezddései kiilonb6zo
allamok joghatdsagai ala tartoznak, igy az internetet valdjaban nem hogy nulla, hanem
egyszerre tobb, egymassal versengd jogrendszer is szabalyozza.?

A kiberpaternalizmus keretében kialakult masodik irdnyzat, a technodeterminizmus Joel
Reidenberg munkdissigahoz vezethetd vissza.’’” Reidenberg a jogmentes tér mitosza és a
Berkman iskola kozotti kapcsolatot alakitotta ki azaltal, hogy elismerte a kiberlibertarizmus
azon elgondolasat, miszerint az internet szabalyozdsa — annak strukturdja miatt —
sziikségszerlien csak a teriileti hatarok figyelmen kiviil hagydsa mellett valdsithaté meg,
ugyanakkor azt hangsulyozta, hogy a kibertér szabalyozéasaval 6sszefliggésben az allamot ¢€s a
jogszabalyokat 0j fajta ,,szabéalyozas” valtja fel, amelynek értelmében az internetfelhasznalokat
egyrészrdl az internet szolgaltatok kozotti szerzddések, masrészrdl az internet technologiai
felépitése szabalyozza. Felismerve, hogy a jogszabdlyok csak pontosan koriilhatarolt, az
allamok kizarolagos szuverén hatalma alatt all6 teriileteken beliil érvényesithetok, Reidenberg
egy Lex Informatica elfogadasara tett javaslatot. Elképzelése szerint a Lex Informatica
technologiai sztenderdek Osszessége, amely a technoldgiai lehetdségek és a rendszerek
strukturainak szabalyozasa ttjan kozvetve rendezi az internetfelhaszndlok magatartésait.”

23 Johnson — Post: i.m. 1388. o.

24 Murray 2011: i.m. 199. o.

25 Goldsmith, Jack L.: Against Cyberanarchy. In University of Chicago Law Occasional Paper, 1999/40. szam, 6—
8. 0.

26 Murray 2023: i.m. 66. o.

27 Reidenberg, Joel: Lex Informatica: The formulation of Information Policy Rules Through Technology. In Texas
Law Review, 1997/76. szam, 570. o.

28 Reidenberg: i.m. 555. o.
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A Reidenberg altal leirt Lex Informatica tehat egyfajta nemzeti és nemzetkozi
szokasjogon alapuld szabalyozés, amely az alabbi harom eldnnyel rendelkezett: (i) a Lex
Informatica alkalmazasat nem befolyasoljak a nemzethatarok; (ii) a Lex Informatica rugalmas
¢s egyszerre valamennyi allam jogszabalyainak megfeleld szabalyozast biztosit; valamint (iii)
a Lex Informatica betartasanak feliigyelete és végrehajtasa automatikusan valésul meg.

11.2.3 A specialis szabalyozasi tér

A specidlis szabalyozéasi tér elmélete az internetszabalyozas egyik meghatarozo
iranyzata, amely az internetet mint kiilonallo, sajatos szabalyozasi targyat kezeli. Ez az elméleti
megkozelités abbol indul ki, hogy az internet nem illeszkedik maradéktalanul a hagyoményos,
allami joghatosagokhoz kotott szabalyozasi keretekbe. Az online tér hatarai nem esnek egybe
a fizikai viladg allamhatéraival, igy a jogi szabalyozas ujfajta gondolkoddsmodot kdvetel meg.
A specidlis szabalyozéasi tér elmélete azt allitja, hogy az internetet egyfajta ,,szuverén
entitasként” kell kezelni, amely sajat normarendszert és szabalyokat igényel.?’

Ez a megkozelités a klasszikus nemzetallami szuverenitds fogalmat kérddjelezi meg
vagy éppen irja ujra, mivel az internet — mint globalis infrastruktira — tilmutat a foldrajzilag
kortilhatarolt jogrendszereken. Az elmélet tdimogatoi szerint a tradicionalis allami szabalyozasi
eszk6zok — példaul nemzeti torvények, birésagi hataskorok, végrehajtasi mechanizmusok —
nem tudnak hatékonyan érvényesiilni a digitalis térben. A specialis szabalyozasi tér koncepcidja
gyakran a kibertér szuverenitasanak vagy digitalis autonémidnak eszméjéhez kapcsolodik, és —
Anupam Chander és Haochen Sun allaspontjat osztva — mindig és egyértelmilen csupan a
globalis skalan lesznek értelmezhetdk.>°

A specialis szabalyozasi tér nem jelenti feltétleniil azt, hogy az &llami szerepldk
kiszorulnak a szabalyozasbol. Ehelyett az torténik, hogy az allamoknak alkalmazkodniuk kell
az Uj realitdsokhoz: olyan mddon kell fellépnilik nemzeti szinten, amely figyelembe veszi a
globalis online dkoszisztéma sajatossagait. Osszességében a specidlis szabalyozasi tér elmélete
kihivést intéz a klasszikus szabdlyozasi doktrindkhoz, mivel azt allitja, hogy az internet nem
»alkalmazhatd” adott jogrendszerre, hanem sajatos logikaja és miitkodési modja miatt kiilon
szabalyozasi teret érdemel.

A specidlis szabalyozasi tér elméletének vizsgalata soran fontos kiegészités Lawrence
Lessig rejtett kétértelmiiség elmélete,’! amely az internet szabalyozasanak egyik legfébb
problémadjara vilagit ra. Lessig szerint a digitalis technologiak esetében gyakran nem vilagos,
hogy ki, milyen szabalyok mentén és milyen eszkdzokkel képes hatékonyan szabalyozni az
adott kornyezetet. Ez a kétértelmiiség nem csupan jogi természetli, hanem a szabalyozasi
hataskorok, feleldsségi korok, valamint a normak érvényesithetdsége koriili homalyra is
vonatkozik. Ezzel Lessig arra utal, hogy az internetes szabalyozasban meglévd szabalyozasi
hézagok és atfedések olyan strukturalis bizonytalansagot okoznak, amely lehetdvé teszi, hogy
kiilonbozd szerepldk — allamok, vallalatok, kozdsségek — parhuzamos, néha ellentmondéasos
szabalyozasi stratégiakat alkalmazzanak.’? Ez a helyzet tovabb erdsiti a specialis szabélyozési
tér elméletének alapvetését, miszerint a digitalis tér nem irhat6 le egyetlen, jol meghatarozott
jogrendszer alapjan, hanem sajatos szabalyozasi logikat kivan.

2 Pintér: i.m. 117. o.

30 Chander, Anupam — Sun, Haochen: Introduction. Sovereignty 2.0. In Chander, Anupam — Sun, Haochen (szerk.):
Data Sovereignty. From the Digital Silk Road to the Return of the State. Oxford, Oxford University Press, 2023,
21-22. 0.

31 Lessig, Lawrence: Code 2.0. New York, Basic Books, 2006, 155. o.

32 Nadel, Mark S.: Computer Code vs. Legal Code: Setting the Rules in Cyberspace. Federal Communications
Law. In Federal Communications Law Journal, 2000/3. szam, 824. o.
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Ahogy lathato, ez az elmélet nem egységes: egyesek szerint a szuverén kibertér
koncepciodja veszélyes lehet, mivel lehetdséget adhat a nagy technoldgiai vallalatok talzott
hatalmara vagy a szabalyozasi felelosség elmosasara. A rejtett kétértelmiiség tehat nem pusztan
elméleti probléma, hanem gyakorlati kdvetkezményekkel is jar. Mivel nem vildgos, hogy az
internet egyes aspektusait pontosan ki szabalyozza — €s milyen legitimacidval —, ez aldashatja
a jogbiztonsagot, és Osztondzheti a ,,forum shoppingot”, vagyis azt a gyakorlatot, amikor a
szereplok a szamukra legkedvezobb szabalyozasi kornyezetet keresik. Ez megneheziti a
koherens és egységes internetes szabalyozas kialakitasat, kiilondsen akkor, ha adott 4llam vagy
szerepld ugy dont, hogy sajat szabalyozasi teret probal kialakitani, fiiggetleniil a globalis
normaktol.

Raadésul ez az internet széttoredezéséhez is vezethet, amelynek eredményét gyakran
Splinternetnek nevezik. Ez azt a tendenciat jeldli, amikor a globalis, nyilt és interoperabilis
internet egyre inkdbb elszigetelt szegmensekre oszlik, gyakran nemzeti vagy regionalis
torésvonalak mentén. A fragmentacid tobbféleképpen jelenik meg a mindennapokban, az
internet alapinfrastrukturajanak korlataitdl (kapcsolddasi akadalyok, kompatibilitas) kezdve
atjarja a tartalmak 0sszességét (példaul bizonyos tartalmak blokkolasa meghatarozott f6ldrajzi
hatdrokon beliil).?® A széttdredezés kiilonbdzd tényezokbdl ered, tébbek kozott kormanyzati
politikakbol, cenziirabol és eltérd szabalyozasi keretekbdl, amelyek a helyi ellendrzést helyezik
elétérbe a globalis 6sszekapcsolhatdsaggal szemben.

Az elmélete ezért ramutat arra, hogy a specialis szabalyozasi tér nem csupan lehetdség
vagy valasztas kérdése, hanem gyakran kényszerpalya: a technologiai fejlédés, a globalis
miikodés és a joghatdsagi korlatok egylitt hoznak Ilétre olyan helyzetet, amelyben a
hagyomanyos szabalyozasi modellek mar nem miikddnek. Ebbdl kovetkezden a szabalyozas uj
tipusi eszkdzrendszerére van sziikség, amely képes kezelni az atfedo hataskorokbol, a
decentralizalt irdnyitasbol és az eltéré normarendszerekbdl fakadoé kihivasokat.

11.2.4 Az integralt szabdlyozas, avagy ,,a lo joga™

1996-ban egy konferencian Frank H. Easterbrook fellebbviteli bird hatalmas botranyt keltett
az eldadasaval, amelyben a kibertér jogat a lovakat szabdlyozé joghoz** hasonlitotta.
Easterbrook — a konferencian megjelent IT jogaszok dilettansoknak nyilvanitasat kovetden —
amellett foglalt allast, hogy a kiberjog mint 6nall6 jogag —a 16 jogahoz hasonléan — nem létezik,
hiszen az valdjdban nem mas, mint a mar 1€tez0 és hatalyos jogszabalyok kibertérben torténd
alkalmazasa.”® Ebbdl kovetkezéleg Easterbrook az interneten felmeriild jogviszonyok
szabalyozasaval Osszefliggésben tobbek kozott az alabbiakat tanédcsolta a konferencian
megjelent hallgatosag szdmara:
o Folytasd tovabb, amit eddig csindltal”: az interneten felmeriild jogviszonyok nagy
része a hatdlyos jogszabalyok megfeleld alkalmazéasédval konnyen azonosithatd és

33 Komaitis, Konstantinos: Internet Fragmentation: Why It Matters for Europe. EU Cyber Direct, 2023. januar 31.,
https://eucyberdirect.eu/research/internet-fragmentation-why-it-matters-for-europe.

3 A 16 joga kifejezés utalds a Chicago-i egyetem kordbbi dékanjanak, Gerhard Gasper-nek elgondolasara,
miszerint a jogi kar nem dilettdns majmokat képez, igy szlikségtelen a jogszabalyi rendelkezések specialis esetekre
torténo alkalmazasat kiilon targyként tanitani. Gerhard Gasper szerint tehat a jogi karnak nem feladata a lovakkal
Osszefliggésben felmeriilo jogvitak (pl.: 16 altal okozott kar megtéritése iranti jogvita) rendezésére szolgalo
specialis jogot (,,a 16 joga”) oktatni, helyette a didkoknak az altalanos jogelveket, jogszabalyi rendelkezéseket (pl.:
kotelmi jog, kartéritési jog, stb.) kell elsajatitani.

35 Basterbrook, Frank H.: Cyberspace and the Law of Horse. In University of Chicago Legal Forum, 1996/1. szam,
207. o.
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rendezhetd. Sziikségtelen tehat ujabb jogszabalyok elfogadasa pusztan azért, mert a
jogviszony nem a vald vilagban, hanem a kibertérben keletkezett.*®

o Tedd vilagosabbd a jogszabalyokat”: abban az esetben, amennyiben a jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasa nem egyértelmii, Gigy az adott jogszabdalyi eldiras mddositasa
sziikséges a vildgos jogalkalmazas €és a jogbiztonsag biztositasa érdekében. A
jogalkotonak azonban tartdzkodnia kell az internet ex ante szabalyozasatdl, vagyis attol,
hogy az interneten potencialisan kialakul6 jogviszonyokat valos vagy vélt érdekek
mentén elézetesen rendezze.’’

o Teremts tulajdoni viszonyokat ott, ahol még nincsenek”:. az internetet, a fizikai
valosdghoz hasonldan olyan vilagga kell alakitani, ahol a ,mindennapi életet”
elsésorban a tulajdonjog rendezi.*

Az integralt szabalyozas elmélete szerint tehat az interneten keletkezd jogviszonyok a
tarsadalmi struktra integrans részei. Az irdnyzat képvisel6i tehdt az internetszabalyozas
megvaldsitasat a mar 1étezd jogszabalyok kisebb-nagyobb atalakitasaban lattak. Az internet
elterjedésével €s az azon megvalosuld viszonyok szdméanak ndvekedésével ugyanis egyre
vilagosabba valt, hogy az internet nem vonhato ki a 1étezd biintetd jogi, polgari jogi vagy a jog
més teriileteinek szabalyozasa al6l.*® Ezen elmélet értelmében tehat az internetnek egyetlen egy
olyan teriilete sincs, amely jogon kiviil allna. Ebbdl kdvetkezden az interneten, pontosabban
annak segitségével elkovetett jogsértésekre a jogsértés idOpontjaban hatalyos jogszabalyok
iranyadoak.*°

11.3. Kod-jog

Valamennyi fentebb ismertetett elmélet azon kérdésre kivant valaszt talalni, hogy a jog
miként képes az internetet, illetve az interneten keresztiil megvaldsuld emberi magatartasokat
szabalyozni. Lawrence Lessig tigy vélte, hogy nem az az alapkérdés — ahogy fentebb lathattuk
—, hogy nemzeti vagy nemzetkozi, illetve allami szabalyozasi vagy Onszabalyozasi modellt
miikddtetiink, mivel ezek egyike sem képes egyértelmiien megoldani az internet problémait.
Lessig elképzelése értelmében ugyanis valamennyi szabalyozas kdzéppontjaban a szabalyozni
kivant alany, az ugynevezett szdnalmas pont (pathetic dot) éll, amelyet az alabbi négy erd
szabalyoz: a jog, a tirsadalmi norma, a piac valamint a fizikai kérnyezet.*! Ezen erék azonban
természetesen nem egymastol fliggetleniil fejtik ki hatasukat, hiszen azok egymast erdsithetik,
gyengithetik vagy pusztan egyéb indirekt médon befolyasolhatjak.*> Lessig szerint tehat
valamennyi szabdlyozas ezen négy erd Osszessége, illetve az altaluk kifejtett hatasok, benniik
megtestesiild értékek kozotti kereskedelem.*

1. A jog — Lessig definicigja értelmében — a legitim jogalkotd éltal elfogadott eldiras,
amely a szanalmas pont magatartisat azaltal szabalyozza, hogy meghatarozza a
megengedett tevékenység kereteit, illetve szankciokat allapit meg ezen hatarok atlépése,
jogsértés esetén.*t

36 Easterbrook: i.m. 210. o.

37 Easterbrook: i.m. 210-211. o.

38 Easterbrook: i.m. 212. o.

3 Pintér: im. 117. o.

40 Bartoki-Gonczy — Pogécsas: i.m. 730-731. o.

4 Lessig 2006: i.m. 122-123.0.

42 Lessig, Lawrence: The Law of the Horse: What Cyberspace Might Teach. In Harvard Law Review, 1999/2.
szam, 509-510. o.

43 76di Zsolt: A jog és a kod. In Polydk Gabor (szerk.): Algoritmusok, keresdk, kozosségi oldalak és a jog. A
forgalomiranyito szolgaltatasok szabalyozéasa. Budapest, HVG-ORAC, 2020, 15-35. o.

4 Lessig 1999: i.m. 508. o.; Lessig 2006: i.m. 124. o.
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2. Lessig elgondoldsa értelmében a tarsadalmi norma a joghoz hasonloan, negativ
kovetkezmények kilatdsba helyezésével, ex post médon korldtozza az emberi
magatartast. A tarsadalmi normékat azonban a jogszabalyi rendelkezésektol eltérd
modon kényszeritik ki, hiszen ezen normék megsértése esetén fenyegetd szankcidok
decentralizaltak, illetve azok végrehajtasaért nem a kormany, hanem a kozosség felel.*
3. Lessig elméletében a harmadik szabalyoz6 erd a piaci erd, amely a piaci szereplék
magatartasat az arakon keresztiil hatdrozza meg.*®
4. Végezetill a kibertérben érvényesiild negyedik er6 a fizikai kornyezet, vagyis — ahogy
Lessig nevezi — a kod.*” A kod, illetve a szoftver és hardware az, ami a kiberteret
olyann4 teszi, amilyennek azt mi felhasznalok érzékeljiik.** Az ugyanis, hogy az e-mail
fiockunkhoz csak jelsz6 megaddsa utan férhetiink hozz4, hogy a WhatsApp
beszélgetések titkositottak, vagy, hogy milyen személyes adatok megadésa kotelezo a
Facebook profil 1étrehozasahoz, kizardlag annak az informatikusnak a dontésétol fiigg,
aki ezen programok kodjat megirta. A programozok tehdt valdjdban de facto
torvényalkotok, hiszen 6k dontik el, hogy a kibertérben mit és hogyan szabad.*’
Az internet szabalyozasa szempontjabol Lessig elmélete azért jelentett hatalmas attorést, mert
az amerikai professzor érvelése szerint ezen négy szabalyozasi erd nem csak a valo vilagban,
hanem a kibertérben is éppen ugyanigy érvényesiil.”® A jog — hol hatékonyan, hol kevésbé
sikeresen ugyan, de — tagadhatatlanul befolyésolja a kibertérben tanusitott magatartasunkat.

Lessig szerint tehat azon feltevés, miszerint a kibertér annak természetébdl adéddan
nem szabalyozhat6, hibas gondolat. Ezen hibas gondolat alapja egyrészrdl, hogy a kibertér
jellege fix, masrészrél pedig, hogy ezen allandd, 6rok adottsdgok a jogalkotod altal nem
befolyasolhatok. Ha azonban elfogadjuk Lessig fentebb leirt elméletét, és a kibertérre olyan, a
programozok elképzelése szerint kialakitott kdrnyezetre tekintiink, amelyet a tobbi hadrom
szabalyozasi eszkdz kozvetve vagy kozvetleniil képes befolyasolni, akkor koénnyen
beismerhetd, hogy az internet szabalyozasanak korai megkdzelitése mar alapjaiban volt téves.”!
Az ugyanis tagadhatatlan, hogy az internet jelenlegi felépitése szamtalan jogszabalyi
rendelkezés érvényesiilését teszi lehetetlenné vagy legalabb is neheziti meg, ez azonban nem
jelenti azt, hogy a kibertér ne lenne szabalyozhat6. Abban az esetben ugyanis, ha a jogalkoto a
jogot, a felhaszndlok kozvetlen szabalyozasa helyett, arra hasznalja, hogy a programozokra ir
el6 kotelezd szabalyokat és igy befolyéasolja a kodot, igy kozvetve olyan kiberteret, kornyezetet
teremt, amelyben a tovabbi jogszabdlyi rendelkezések mar szabadon ¢és hatékonyan
érvényesiilhetnek.>

4 Lessig 2006: i.m. 122. o.

46 Jiménez Gonzélez, Aitor: Law, Code and Exploitation: How Corporations Regulate the Working Conditions of
the Digital Proletariat. In Critical Sociology, 2021/2.,361-373. o.

47 Kollar Gergd — Sz8ke Gergely Laszlo: A ,law as a code” koncepcio alkalmazasi lehet8ségei. In Tilk Péter —
Fekete Kristof Benedek (szerk.): A jogalkotas digitalizaciojanak jogi lehetdségei. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2023, 32-33. o.

48 Lessig 1999: i.m. 508. o.

4 Lessig 2006: i.m. 136. o.

50 Hassan, Samer — De Filippi, Primavera: The Expansion of Algorithmic Governance: From Code is Law to Law
is Code. In Journal of Field Actions, 2017/17. szam, 88-90. o.

3! Davidson, Alan: The Law of Electronic Commerce. Cambridge, Cambridge University Press, 2009, 11-24. o.
32 Nordell, Emmie: Code is Law — Deterritorialisation and Reterritorialisation of Law, Law is Code — Cyberspace,
Personalisation Algorithms and Human Cognition. In Anthropocenes — Human, Inhuman, Posthuman, 2021/1.
szam, 2. o.
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11.4. Aktiv matrix modell

A Lessig altal kidolgozott modell a *90-es évek végétdl a 2000-es évek végéig élte a
fénykorat. A 2000-es évek végén azonban mind a jogalkotoknak, mind a jogtudésoknak be
kellett latniuk, hogy programozason alapul6 szabalyozas dnmagaban nem elegendé. A DRM
(Digital Rights Management) technologiai megoldasok ellenére tomegesen valdsultak meg
szellemi tulajdon bitorldsok az interneten, illetve az internetfelhasznalok is révid idon beliil
megtanultak kijatszani az internetszolgaltatok altal alkalmazott szlirket.

Ahogy arra Andrew Murray ramutatott, a Lessig-modell gyengesége abban rejlett, hogy
a modell kozéppontjdban egyetlen egy pont allt, annak ellenére, hogy a szabélyozandd
individuum semmilyen koriilmények kozott sem tekinthetd elszigeteltnek, hiszen az minden
esetben kozosség részét képezi. Murray tehat a Lessig-modell tovabb gondolasaként uj modell,
az ,aktiv matrix modell” megteremtésére tett javaslatot.>®> Ez a modositott modell két
szempontbol jelentett ujdonsdgot Lessig modelljéhez képest. Egyrészrél az aktiv matrix
modellben a szédnalmas pont sosem szanalmas és végképp nem izoldlt pont, hanem egy
kozosség, egy kapcsolathaldzat része, amelynek tagjai allandd diskurzusban vannak
egymassal.>* A modell kdzéppontjaban 1évd egyetlen pontot tehat pontrendszer valtotta fel.
Masrészrol Murray felismerte, hogy a szabalyozas targyara hat6 erék koziil harom (a jog, a piac
¢s a tarsadalmi normék) a tarsadalom altal kozvetitett korlatok, és igy azok a tadrsadalombol
eredeztetik a legitimitasukat. A jog ugyanis a szavazok altal megvalasztott jogalkotok altal
elfogadott norma, a piaci erdk a piaci szerepldk altal megtestesitett keresletnek és kindlatnak a
tiikorképei, a tarsadalmi normak pedig a kozosség altal elfogadott értékrendek. Kovetkezoleg
ezen harom erd altal megvalositott szabalyozds minden esetben a pontokbdl felépiild
tarsadalom és a szabdlyoz6 erd kozotti parbeszéd eredménye.’®> Murray elmélete értelmében
tehat Lessig modellje azért futott zdtonyra a valosdgban, mert abbdl a téves feltevésbdl indult
ki, hogy a szabalyozas a szabalyoz6 hatalom monoldgja és nem pedig szabalyoz6 és a
szabalyozott kozotti parbeszéd.

A teljesség érdekében sziikséges megjegyezni, hogy Andrew Murray ,,aktiv matrix
modelljét” sajat maga fejlesztette tovabb a késdbbiekben.’® Egyrészrél azért, mert felismerte,
hogy az internetfelhasznalok k6zossége nem egyetlen nagy kozosségbdl, hanem szamos kisebb,
egymast lefedd csoportbol épiil fel. Masrészrdl pedig azért, mert beldtta, hogy a kisebb
csoportok sem homogének, hanem éppen ellenkezdleg, valamennyi kapcsolathdlo egy vagy
tobb kapudrt dlel fel, akik meghatarozzadk a kozdsség tobbi tagja iranyaba folyd informéciod
mennyiségét és mindségét.>’

Il Zarszo

Az internet fejlédésének korai éveiben — nem fliggetleniil az elképzelhetetleniil
megnovekvd felhasznaldi szamoktdl — mind az Amerikai Egyesiilt Allamok, mind az Eurdpai
Unié hozott — mai szemmel nagyon kezdetleges — szabdlyokat az internetes tartalmak
vonatkozasaban, am ezek legfoképpen a feleldsségi kérdésekre koncentraltak. Ilyen volt a

53 Murray, Adrew D.: The Regulation of Cybespace. Control in the Online Environment. Abingdon, Routledge
Cavendish, 2007, 53-54. o.

3 Murray 2011: i.m. 206. o.

55 Murray 2011: i.m. 207-208. o.

% Reed, Chris — Murray, Andrew: Rethinking the Jurisprudence of Cyberspace. Edward Elgar, Cheltenham, 2018,
140-143. o.

57 Ezzel kapcsolatban érdekes analdgia Paul Lazarsfeld és munkatarsai kétlépcs6s hatds modellje. Bajomi-Lazar
Péter: Manipulal-e a média? In Médiakutato, 2017/4. szam, 66. o.
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Communication Decency Act 230. cikke (kdzismert nevén a CDA230),°® vagy a 2000/31/EK
iranyelvet (E-kereskedelmi iranyelv),’® amely ugyszintén mentességet biztositott a
tarhelyszolgaltatok szamara az altaluk tarolt tartalmakért valo jogi feleldsség alol.

Ezek azonban a gyakorlatban egyhamar a platformok Iényegében korlatlan
mentességéhez ¢és elképzelhetetlen talhatalmdhoz vezettek. Jack M. Balkin ezt a
kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,a digitilis véleménynyilvanitds magankézben 1évo,
kifinomult kommunikécids infrastruktiran keresztiil folyik. Napjainkban a magankézben 1évo
infrastrukturdk tulajdonosainak dontései hatarozzak meg a tényleges lehetdségeinket a
megnyilvanulasra, 6k iranyitjak azokat a digitalis tereket, amelyekben az emberek egymassal
kommunikalnak.”®® Ezzel eljutottunk a véleménynyilvanitds maganszabéalyozasanak
problémdjahoz, amely kivaloan mutatta meg az internetszabalyozas korai elméleteinek fentebb
vazolt korlatait.

A digitalis vilag a szemiink el6tt bontakozott ki, az allamok évekig szinte félrenéztek,
majd a kétezertizes évek kozepén szinte szabalyozasi versenybe kezdtek.®' fgy manapsag,
amikor az internetszuverenitds kérdései ujfent a szabalyozdok figyelmének kozéppontjaban
allnak,* érdemes 0jbol és 01jbol attekinteni, hogy az internet mint modern kommunikacids
forma, — a szabdlyozhatdsag szempontjabol — milyen jellemzdkkel bir. Ha ezeket elfelejtik a
szabalyozok, akkor ujra vissza fogunk térni a kilencvenes évekbe.
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